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I. 

Es  ist  schwer,  bestimmte  Nachweise  darttber  zu  erbringen, 
welchen  Einflnss  frühere  philosophische  Lehrmeinungen 
aaf  die  Anschanungen  Harnes,  die  er  in  seinem  Erstlings- 
werke: „Treatise  of  Human  Nature"  niedergelegt  hat,  geübt 
haben.  In  seiner  Selbstbiographie  berichtet  er  hierüber  nichts, 
und  seine  anderweitigen  Äusserungen  beschränken  sieh  im 
wesentlichen  auf  die  ganz  allgemeine  Angabe,  dass  er  „die 
meisten  berühmten  lateinischen,  französischen  und  englischen 
Bücher"  gelesen  hatte,  ehe  er  an  die  Abfassung  des  genannten 
Werkes  ging.*  So  verschied-enartig  und  vielseitig  aber  seine 
philosophischen  Studien  auch  gewesen  sein  mögen,  so  waren 
sie  doch  insofern  unvollkommen,  als  er  die  alte  Philosophie 
zum  Teil  gar  nicht,  zum  Teil  nur  ungenügend  kennen  lernte. 
Der  Name  des  Aristoteles  wird  im  Treatise  nicht  ein  einziges 
Mal  genannt,  nur  indirekte  Anspielungen  sind  nachweisbar,  die 
aber  nicht  eben  auf  besondere  Wertschätzung  schliessen  lassen, 
wie  die  gelegentlichen  Bemerkungen  über  die  Ansichten  der 
Peripatetiker  beweisen.*  Hume  ist  mit  der  Philosophie  des 
Aristoteles  jedenfalls  nicht  unmittelbar  bekannt  geworden. 
Die  schottische  Philosophie  stand  noch  im  Anfange  des  18.  Jahr- 
hunderts vollständig  unter  der  Herrschaft  der  Scholastik.  Die 
Logik  des  Aristoteles  und  die  Werke  seiner  Kommentatoren 


1  BuRTON,  Life  and  correspondence  of  David  Hnme,  I  and  II.  Edin- 
burgh 1846.  (S.  35  ff.).  —  „That  Hume  had  read  much  in  phüosophy^ 
bcfore  he  undertook  his  great  tcork^  cannot  he  doubted^  &ut  he  does  not 
drag  hiß  readers  through  the  minutiae  of  his  studieSj  and  is  content  with 
giving  tkem  retuUs.''    (ibid.  S.  91.) 

*  A  Treatise  of  Human  Natnre  by  David  Hume,  ed.  by  Selby- 
Bigge.    Oxford  1888.    pag.  224. 
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bildeten  die  Grundlage  des  Unterrichts  an  den  Universitäten; 
und  bei  dem  regen  Interesse  an  philosophischen  Erörterungen, 
welches  damals  besonders  auch  in  Edinburg  herrschte,*  erscheint 
es  namentlich  auch  in  anbetracht  der  eigenen  Zeugnisse  Humes 
über  die  Art  seiner  Studien ^  als  selbstverständlich,  dass  er 
auf  diesem  Wege  auch  mit  Aristoteles  bekannt  geworden  ist. 
Compayr^^  hat  auf  diese  „ignorance  relative  de  Hume  ä 
Vegard  de  la  philosophie  ancienne^  ausführlich  aufmerksam 
gemacht,  und  man  kann  ihm  wohl  zustimmen,  wenn  er  be- 
hauptet: „Si  de  honne  heure  il  eüt  connu  Piaton,  s^ü  Veüt  etudie 
avec  ardeur,  comme  il  etudiait  Locke  et  Berkeley^  peut-etre 
cette  influenae  nouvelle  eüt-elh  modifie  et  corrige  les  tendances 
exclusivement  empiriqnes  de  ses  doctrines." 

Ahnlich  liegt  das  Verhältnis  Humes  zu  Descartes.  Zu- 
nächst ist  bemerkenswert,  worauf  auch  Burton*  hinweist,  dass 
Hume  nirgends  des  eigentümlichen  Zusammentreffens  Erwähnung 
thut,  dass  er  (—  „füll  of  the  topics  of  my  Treatise  of  Hunian 
Nature^  — )  fast  drei  Jahre  lang  in  denselben  Bäumen  des 
Jesuiten -Collfege  La  Flfeche  in  ernster  philosophischer  Arbeit 
lebte,  wo  einst  Descartes  erzogen  wurde.  Doch  folgt  daraus 
gewiss  nicht,  wie  Compayr^  annehmen  möchte,  dass  sich  Hume 
dieser  Thatsache  gar  nicht  bewusst  geworden  sei,  und  noch 
weniger  lässt  sich  daraus  schliessen,  Hume  habe  die  Lehren 
des  Descartes  überhaupt  nicht  gekannt^  Gegen  die  letztere 
Annahme  spricht  schon  der  Umstand,  dass  Hume  wiederholt 
auf  cartesianische  Lehrmeinungen  in  polemischer  Weise  Bezug 
nimmt*  Zweifelhaft  bleibt  es  aber  immerhin,  ob  er  die 
Schriften  des  Descartes  genauer  gekannt  hat,  wie  es  inbezug 
auf  Leibniz  als  sicher  anzunehmen  ist'    Auch  Spinoza  war 


*  Vergl.  A.  Espinas,  La  philosophie  en  Ecosse  an  XVIII«  siede  et 
les  origines  de  la  philosophie  anglaise  contemporaine  in  der  Revue  philo- 
sophique  p.  Ribot,  11.  Band,  S.  123  ff. 

»  Vergl.  BuRTON  a.  a.  0.  S.  32  ff. 

3  CoMPAYRE,  Gabriel,  La  philosophie  de  David  Hume.  Paris  1873. 
S.5;  S.  70ff. 

*  a.  a.  0.  S.  57  (vgl.  auch  Compayre  a.  a.  0.  S.  7). 

*  Compayre  a.  a.  0.  S.  72. 

«  Treatise  of  H.  N.:  S.  159,  160,  170. 
'  Vergl.  Espinas  a.a.  0.  Band  12  S.  l-'Off. 


ihm  vieUeicbt  nur  nach  Bayle's  Dictionary  bekannt,'  obwohl 
er  sich  mit  dessen  Ansichten  wiederholt  ansftohrlich  befasst,^ 
and  obw<Al  es  bei  dem  eindringenden  Interesse  fttr  die  Philo- 
sophie seiner  Zeit  fast  unwahrscheinlich  erscheinen  sollte,  dass 
er  sieh  mit  d^ä  Darstellungen  Dritter  über  die  Ansichten  dieses 
Philosophen  begnttgt  hat  Auch  auf  die  Lehren  des  Okkasio- 
Balismus  weist  er  ausdrücklich  hin,  und  Malebrauche  wird 
zweimal  erwähnt^ 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Behauptung:  „In  short, 
the  Treatise  from  heginnmg  to  the  end  is  the  work  of  a  soli- 
tary  Scotdmum,  wlio  hos  devoted  himself  to  tlte  critical  study 
of  Lioeke  and  Berkeley^  <  nur  zum  Teil  zutreffend  ist.  Aller- 
dings ist  Hume  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  überaus  sparsam  im 
Ciliaren  anderer  Autoren;  er  liebt  es  nicht,  seine  Vorstudien 
und  seine  Belesenheit  zu  offenbaren,  sodass  es  fast  den  Anschein 
gewinnt,  als  wolle  er  so  viel  als  möglich  die  historischen  Be- 
ziehungen, unter  deren  Einfiuss  er  steht,  verbergen.  Dennoch 
aber  ist  dieser  f^nfluss  nicht  gering  anzuschlagen.  Während 
des  17.  und  am  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  wurde  in  England 
die  rationalistische  Philosophie  vor  allem  von  Clarke,  Wolla- 
ston  nnd  Shaftesbury  vertreten,  und  dass  auch  Hume  unter 
dem  Einflüsse  dieser  Philosophen  gestanden  hat,  das  bezeugen 
die  mehrfachen  ausdrücklichen  Hinweise  auf  ihre  Ansichten.  ^ 
Tiefgehender  allerdings  ist  die  Einwirkung  des  von  Bacon 
and  Hobbes  begründeten  Empirismus  gewesen,  und  besonders 
auffallend  ist  die  weitgehende  Verwandtschaft  mit  den  An- 
schauungen des  letzteren.*  Schon  vor  Hume  war  der  Empi- 
rismus zu  skeptischen  Resultaten,  wie  sie  dem  Keime  nach 
bereits  in  ihm  lagen,  fortgeschritten.  CoUins  (1676  —  1729), 
ein  Schüler  Hobbes'  und  Gegner  Clarke's,  hatte  die  moralische 
Freiheit    bestritten;    Glanvill   (1626—1680)   der   erste   eng- 


I  Gr£kn  and  Grose,  The  phUosoph.  Works  by  Hume.  Vol.  IIL  S.  4(h 

»  Treatise  of  H.  N.:  S.  240,  241,  244  flf. 

«  l^BATlSB  of  H.  N.:  8. 171,  158,  24«. 

«  Grose,  HIstory  of  the  Editions  (Philosoph.  Works  Vol.  III)  S.40. 

•  VergL  Treatise  a.a.O.  S.SO,  241,  254. 

*  GoMPATRi  (a.  a.  0.  S.  60  ff.)  hat  darauf  ausführlich  hingewiesen 
i^obbes  eH  v^rUabkmetU  le  premier  aucäre  de  Htmie^*).  —  Vergl.  auch 
Grimm,  Zar  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  S.  169,  455. 
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lische  Skeptiker,  bestritt  die  Wahrnehmbarkeit  der  Kausalität,  ^ 
Collier  kommt  sn  demselben  Ergebnisse  wie  Berkeley,  zur 
Lehre  von  der  „Niehtexistenz  oder  Unmöglichkeit  der  Aussen- 
weit."  2  Alle  diese  Lehrmeinnngen  werden  Hnme  sicherlich 
bekannt  geworden  sein  nnd  auf  ihn  Einfioss  genommen  haben. 
Doch  waren  dies  immer  nur  vereinzelte,  gewissermassen 
isoliert  stehende  skeptische  Argumente,  welche  auf  diesem 
Wege  an  ihn  herantreten  konnten.  Den  umfassendsten  Einfiuss 
auf  Hume  haben  jedenfalls  Locke  und  Berkeley  geübt,  und 
vor  allem  ist  es  der  letztere,  an  dessen  Lehre  Hume  unmittel- 
bar angeknttpffc  hat.^  Indem  Berkeley  mit  der  Unentschieden- 
heit  Lockes  brach,  war  er  in  wesentlichen  Stttcken,  wie  vor 
allem  hinsichtlich  der  Leugnung  abstrakter  Vorstellungen,  hin- 
sichtlich des  Substanzbegriffs,  des  Begriffes  der  Kraft  und  der 
Passivität  unseres  Verstandes  gegenüber  der  Verknüpfung  der 
Ideen,  bereits  zu  den  radikalen  Anschauungen  gelangt,  die 
nach  ihm  Hume  mit  verschärften  kritischen  Mitteln  zum  Aus- 
druck brachte.  Schon  aus  diesen  allgemeinen  Andeutungen 
ergiebt  sich,  dass  die  Entstehung  der  Hume'schen  Philosophie, 
und  im  besonderen  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  im  Treatise 
vorliegt,  ebenfalls  in  weitgehendem  Masse  dem  Gesetz  der  Con- 
tinuität  unterworfen  ist.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  seiner 
Lehre  über  das  Kausalverhältnis. 

Die  Erörterungen  über  das  Kausalproblem  nehmen 
bei  Hume  eine  so  hervorragende  Stellung  ein,  dass  nach  ihnen 
nicht  selten  ganz  allein  die  historische  Bedeutung  des  Philo- 
sophen abgeschätzt  wird.  Der  Entwicklungsgang  des  Kausal- 
problems von  Aristoteles  bis  Berkeley  und  die  daraus  sich  er- 
gebende Problemlage,  in  welche  Hume  eintrat,  lehren,  dass 

1  „AÜ  knowledge  of  causes  is  deductivej  for  toe  knoto  none  by  simple 
intuitionf  but  through  the  medium  of  thdr  effects;  so  that  tce  cannot  con- 
clude  any  thing  to  he  the  cause  of  anotker  but  from  its  continual  accom- 
panying  it,  for  the  causality  itsdf  is  insensible*^  [Scepsis  Scientificüj  or, 
Confest  Ignorance  the  Way  to  Science,  in  an  essay  ofthe  vanity  ofdogma- 
tizing  and  confident  opinion.  By  Joseph  Glanvill  M.  A.  1665  p.  142.  — 
Vergl.  BüRTON  a.  a.  0.  p.  84.) 

>  Falckenbero,  R.,  Geschichte  der  neuen  Philosophie  von  Niliokas 
Kues  bis  zur  Gegenwart    2.  Aufl.    Leipzig  1892.    S.  178,  Anmerkung. 

'  Grimm,  Zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems.  Von  Baoon  bis 
Hnme.    Leipzig  1890.    (S.  438  ff.). 
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Home  das  Problem  nicht  etwa  erst  gefunden,  gewissennassen 
entdeckt  bat,  sondern  dass  anch  seine  Leistungen  sieb  als  ein 
Glied,  allerdings  als  ein  bocbbedeutsames,  in  der  Entwicklungs- 
geschicbte  der  Kansaltheorie  darstellen.  ^  Das  Verdienst  Humes 
wird  es  trotzdem  aber  immer  bleiben,  die  Betrachtung  des 
Kansalznsammenbanges  bewusst  und  mit  Bestimmtheit  dadurch 
auf  eine  neue  Basis  gestellt  zu  haben,  dass  er  durch  den 
Nachweis  der  empirisch -synthetischen  Verbindung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  dem  Problem  ein  neues  Ansehen  gab. 
Aus  der  Art  der  Behandlung,  welche  Hume  dem  Kausalproblem 
M  teil  werden  liess,  erscheint  es  aber  erklärlieh,  dass  der  da- 
maligen Zeit  seine  Erörterungen  in  erster  Linie  als  eine  blosse 
Kritik  der  bisherigen  Anschauungen  erschienen.  Man  ftihlte 
sieh  davon  abgestossen  und  verhielt  sich  ablehnend  dagegen; 
das  Neue  der  Hume'schen  Theorie  über  den  Kausalzusammen- 
hang kam  infolgedessen  zunächst  gar  nicht  zum  Bewusstsein. 
Zar  vollen  Bedeutung  ftor  die  Fortftlhrung  des  Kausalproblems 
gelangten  seine  Leistungen  erst  infolge  der  Arbeiten  von  Tetens 
ond  Kani^ 

Aach  hinsichtlich  des  Kausalproblems  sind  bestimmte  Hin- 
weise Humes  auf  die  Lehren  anderer  Philosophen,  unter  deren 
Einfluse  seine  eigenen  Anschauungen  sich  gebildet  haben,  nur 
in  geringer  Zahl  vorhanden.  Doch  lässt  sich  immerhin  schon 
aus  den  wenigen  Angaben  erkennen,  welcher  Art  diese  Ein- 
wirkungen gewesen  sein  müssen.  Er  .polemisiert,  teils  mit,  teils 
ohne  ausdrückliche  Namhaftmachung  der  betreffenden  Philo- 
sophen, gegen  die  Kausalitätstheorien  der  Kartesianer,"^ 
gegen   Hobbes,*   gegen  Clarke,*   Locke,«   Malebranche;' 


1  Mao  Torgl.  Kömig,  Die  Entwicklung  des  Kaosalproblems  von  Car- 
tesiiw  bis  Kant.  Stadien  zur  Oriontierung  über  die  Aufgaben  der  Meta- 
physik und  Erkenntnislehre.  Leipzig  1SS8,  und  die  Recension  dieses 
Werkes  von  B.  Erdmann  in  dem  Archiv  fllr  Geschichte  der  Philosophie. 
Band  lU,  Heft  3,  S.  482  ff. 

'  Yergl.  B.  Erdmann,  Kant  und  Hume  um  17A2  in  dem  Arohiv  für 
Geschichte  der  Philos.,  B.  I,  Heft  1  n.  2,  S.  62  ff. 

«  Trbatise  a.a.O.  S.  159 ff.,  171. 

*  ibid.,  S.  171,80. 
»  ibid.,  S.  SO  ff. 

•  ibid.,  S.  81  ff. 

'  ibid.,  S.  158  ff. 
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besonders  charakteristisch  sind  seine  Bemerkungen  über  die 
Erklärungsversuche  des  Okkasionalismus.i  Dass  Hnme  in 
der  Lehre  des  Okkasionalismus,  welcher  die  Kausalität  aus 
der  Welt  heraus  in  die  vermittelnde  Einwirkung  der  Gottheit 
verlegte,  den  Bruch  mit  der  traditionellen  Hypothese  eines 
analytischen  Kausalzusammenhanges  und  damit  den  Keimpunkt 
fttr  den  Aufbau  der  Kausaltheorie  auf  ganz  veränderter  Grund- 
lage erkannt  hat,  das  geht  mit  Deutlichkeit  aus  den  ausführ- 
lichen Bemerkungen  im  Eriquiry  hervor.  Mit  Schärfe  weist  er 
darauf  hin,  wie  der  Okkasionalismus  durch  den  Versuch,  den 
erfahrungsmässig  gegebenen  Kausalzusammenhang  der  Dinge 
unter  einander  durch  das  okkasionelle  Eingreifen  der  (xottheit 
zu  erklären,  das  Problem  nicht  gelöst,  sondern  lediglich  den 
Kernpunkt  der  Frage  verschoben  hat.  «•  •  •  •  Thus,  according 
to  these  philosophers,  every  thing  is  fuU  of  God.  Not  content 
with  the  principle,  that  noihing  exists  but  hy  his  will,  ttmt 
nothing  possesses  any  power  but  by  his  concession:  They  rob 
nature,  and  all  created  beings^  of  every  power,  in  order  to  render 
their  dependence  on  the  Betty  still  nwre  sensible  and  immediate 

It  seems  to  me,  (hat  this  theory  of  the  universal  energy 

atid  Operation  of  the  Suprenie  Being,  is  too  bold  ever  to  carry 
conviction  with  it  to  a  man,  sufficiently  apprized  of  (he  weaJcness 
of  human  reason^  and  the  narrow  limits,  to  which  it  is  confined 
in  all  its  Operations.  Though  (he  chain  of  arguments,  which 
conduct  to  it,  were  ever  so  logicai^  there  must  arise  a  strong 
suspicion,  if  not  an  absolute  assurance,  that  it  hos  carried  us 
quite  beyond  the  reach  of  our  faculties,  when  it  leads  to  con- 
chmons  :S0  extraordinary^  and  so  remote  from  common  life  and 
experience  ....  And  however  we  may  flatter  ourselves,  that  tce 
are  guided^  in  every  step  which  we  tcJce,  by  a  kind  of  verisi- 
militiide  and  experience;  we  may  be  assured,  that  this  fancied 
experience  has  no  authority,  when  we  thus  apply  it  to  subjects, 

that  lie  entirely  out  of  the  sphere  of  experie^ice We  are 

ignorant,  it  is  true,  of  the  manner  in  which  bodies  operate  on 
ea>ch  other:  Their  force  or  energy  is  entirely  incomprehensible: 
But  are  we  not  equally  ignorant  of  the  manner  or  force  by 


»  Trbatisb,  S.  171 ;  An  Enquiry  cöncerniny  H.  ü.  (Green  and  Grose, 
The  philos.  Works  of  D.  Hume  Vol.  IV)  S.  58  flf. 
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urJdch  a  nUud,  even  the  suprefne  mind,  opcrates  dther  on  itself 
or  on  hody?''    Ein  analytischer  Zusammenhang  von  Ursache 
and  Wirkung    und    eine    deduktive   Ableitung    der   letzteren 
mu88te  unter  diesen  Voraussetzungen  ganz  ausgeschlossen  er- 
9chein^i.      Zu   ähnlichem   Ergebnis   wurde   Hume  durch   die 
kartesianische    Lehre    von    der    Körperwelt    als    der    aus- 
gedehnten,  ihrem  Wesen   nach   inaktiven   Substanz   und   der 
Verlegung  der  Kausalität  in  die  absolute  Gottheit  geführt,  wie 
die  ausftthrlichen  Bemerkungen  im  Treatise  S.  159  flF.  beweisen. 
Hatte  Hume  somit  aus  der  Behandlung,  welche  das  Kausal- 
problem in  den  rationalistischen  Systemen  erfahren  hatte, 
zunächst   nur  negative  Argumente   entnommen,   welche   die 
traditionelle   Hypothese   eines   analytisch -deduktiven    Kausal- 
zusammenhanges erschüttern  mussten,  so  hat  er  in  der  Schule 
des  Empirismus,  unter  dessen  Einfluss  sein  gesamtes  Philo- 
sophieren in  erster  Linie  steht,  gewissennassen  die  Methode 
und   die   kritischen   Hilfsmittel   kennen   gelernt,   um   die 
Ldsnng  des  Problems  auf  eine  neue  Basis  zu  stellen  und  in 
positiver  Weise  vorzubereiten.    In  diesem  Sinne  ist  Hume 
abhängig  ebensowohl  von  Hobbes  als  von  Locke  und  Berkeley, 
wenngleich  keiner  von  ihnen,  wie  besonders  nachzuweisen  wäre, 
im  Grunde  über  die  scholastische  Tradition  des  analytischen 
Zusammenhangs   zwischen  Ursache  und  Wirkung  hinaus  ge- 
kommen ist.    Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
Humes    philosophische    Anschauungen    in    manchen    Punkten 
lebhaft  an  Hobbes  erinnern;^  besonders  gilt  das  auch  hin- 
sichtlich der  Lehre  von  der  Kausalität.    Schon  die  ausschlag- 
gebende Stellung,  welche  Hobbes  dem  Kausalverhältnis  für  die 
gesamte  Erkenntnis  einräumt,  weist  ebenso  wie  die  der  Er- 
Cihrung  zugewiesene  Bedeutung  für  die  Erforschung  der  Ur- 
sächlichkeit   auf  die   Anschauungen   Humes   hin.     Und   dass 
Hume  mit  Hobbes'  Lehre  von  der  Kausalität  bekannt  gewesen 
ist,  darüber  lassen  die  bereits  angeführten  ausdrücklichen  Hin- 
weise  im  Treatise   keinen  Zweifel   übrig.     Noch  enger  sind 
naturgemäss  die  Beziehungen,  welche  Hume  hinsichtlich  der 
Lehre  über  die  Kausalität  mit  Berkeley  verknüpfen.    Nicht 
bloss  hatte   dessen  Kritik  des  Substanzbegriffs  ihm  gewisser- 


*  Vergl.  auch  Grimm  a.  a.  0.  S.  455. 
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massen  das  Muster  fttr  seine  Kritik  der  Eausalidee  und  der 
Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  geliefert,  sondern  es  hatte 
Berkeleys  Lengnung  eines  Kausalzusammenhanges  zwischen 
den  körperlichen  Objekten  seiner  Theorie  ttber  das  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  auch  unmittelbar  vorgearbeitet' 


IL 

Das  Hauptziel  der  Untersuchungen  Hnmes  ist  auf  die 
Tragweite  unseres  Erkennens  gerichtet.  Dabei  treten 
Demonstration  und  empirische  Erkenntnis  in  vollen  Gegen- 
satz. Auf  die  letztere  kommt  es  Hume  in  erster  Linie  an, 
wobei  er  die  eigentlichen  Wahrnehmungsurteile  von  den 
Erfahrungsurteilen  scheidet  Der  Inhalt  der  ersteren  ent- 
stammt der  unmittelbaren  Sinneswahmehmung  oder  dem  Ge- 
dächtnis; sie  sind  unmittelbar  gewiss  und  bieten  Hume  keinen 
Anlass  zu  tiefgreifender  Untersuchung.  Seine  vornehmste  Auf- 
merksamkeit richtet  sich  vielmehr  auf  die  Erfahrungsurteile; 
sie  beruhen  auf  Schltlssen,  welche  ttber  Sinne  und  Gedächt- 
nis hinausfahren,  und  ihre  Gewissheit  bedarf  daher  besonderer 
Begründung.  Die  Frage  nach  der  Evidenz  dieser  ttber  die 
unmittelbare  Erfahrung  hinausführenden  Schlttsse 
stellt  demgemäss  auch  Hume  an  die  Spitze  seiner  Unter- 
suchung. * 

Als  Grundlage  dieser  Gewissheit  bezeichnet  Hume 
die  Kausalrelation,  und  da  sie  die  einzige  Relation  ist, 
welche  diese  wesentliche  Bereicherung  des  Umfanges  unserer 
Erkenntnis  zu  leisten  vermag,  so  ergiebt  sich  daraus  ihre  hohe 
Bedeutung  fttr  unsere  gesamte  Erkenntnisthätigkeit.  Sie  muss 
daher  auch  einer  allseitigen  grttndlichen  Prüfung  unterzogen 
werden. 

Von  Wichtigkeit  fttr  die  weitere  Verfolgung  der  Unter- 
suchung Humes  ist  zunächst  die  von  ihm  selbst  angedeutete, 
wenn  auch  nicht  streng  festgehaltene  Scheidung  zwischen 
Kausalrelation    (relation    of  causation)    und    Kausalidee 


>  Grimm  S.  438  flf. 

«  Enqüiry  :  IV,  Part.  I,  S.  28.  —  I'rkatise  :  B.  I,  Seot  II,  S.  74. 
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(idea  of  causation).  Die  erstere  nmfasst  mit  der  eigentlichen 
KauBalidee  auch  das  kausale  Sehliessen,  und  zwar  bildet 
die  Kausalidee  die  Grundlage  der  Kausal-  oder  Erfahrungs- 
seblttBse.  Zur  Lfösung  der  Frage  nach  der  Evidenz  der  Er- 
fahrungsschltlBse  ist  mithin  zunächst  eine  Untersuchung  ttber 
Ursprung  und  Wesen  der  Kausalidee  erforderlichJ 

Damit  löst  Hume  selbst  die  aufgeworfene  Frage  in  zwei 
gesonderte  Probleme  auf,  nämlich  die  Frage  nach  Ursprung 
und  Wesen  der  Kausalidee  und  die  Frage  nach  der  Ge- 
wissheit  der  Schlttsse  auf  Grund  der  Kausalität  oder 
der  Erfahrungsschlttsse.  Die  erste  ist  offenbar  ihrem  Wesen 
nach  metaphysischer  Art  und  betrifft  das  eigentliche 
Kausalproblem,  während  die  zweite  logischer  Art  ist 
und  das  Induktionsproblem  betrifft.  In  der  Untersuchung 
selbst  hat  Hume  allerdings  diese  an  die  Spitze  gestellte 
Scheidung  nicht  streng  festzuhalten  vermocht;  es  ergiebt  sich 
vielmehr,  dass  ihm  das  principiell  verschiedene  Wesen  beider 
Probleme,  gar  nicht  zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  ist; 
im  Enquiry  erseheint  diese  Zweiteilung  Überhaupt  nur  leise 
angedeutet 

Im  Folgenden  ist  der  Versuch  unternommen  worden,  die 
metaphysischen  Ergebnisse  der  Hume^schen  Untersuchung 
von  den  logischen,  soweit  dies  nach  Lage  der  Sache  über- 
haupt durchführbar  ist,  gesondert  darzustellen,  um  alsdann  in 
eine  Wttrdigung  der  Leistungen  Humes  hinsichtlich  der  In- 
duktionstheorie  eintreten  zu  können. 

A«   Die  Idee  der  Kansalitftt. 

1.  Gemäss  seinem  Fundamentalsatze,  wonach  jede  Idee 
die  Kopie  einer  Impression  ist  und  die  Giltigkeit  einer  Idee 
nur  durch  den  Nachweis  der  entsprechenden  Impression  dar- 
gethan   werden   kann,   fragt  Hume   zunächst   nach  dem  Ur- 


'  Treatise  Bd.  I.  Sect  II,  S.  74 :  „  To  hegin  regularlyj  we  mmt  con- 

fidar  the  idea  of  cauaationj  and  see  from  what  origin  it  is  derived. 

'Tis  impossible - 1 0  reason  justly^  without  underatanding  perfectly  the 

idea  concerning  which  we  reason."    Vgl.  Enquiry  Sect IV,  Parti, 

S.  24:  „Jf  we  would  satisfy  ourselves,  therefore^  concerning  the  nature 

of  tkat  evidencCj  which  assures^  us  of  matter  of  fact,  toe  muat  enquier 

kow  we  arrive  at  the  knowledge  of  cause  and  effect." 
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Sprunge  der  Kansalidee,  also  nach  ihrer  Impression. 
Zunächst  ist  klar,  dass  die  der  Idee  der  Kansalität  zu  Grunde 
liegende  Impression  nicht  in  besonderen  Qualitäten  der  Ob- 
jekte gesucht  werden  kann;  denn  obwohl  alle  Objekte  ohne 
Unterschied  als  Ursache  oder  als  Wirkung  betrachtet  werden 
können,  so  giebt  es  doch  keine  Qualität,  welche  alle  Wesen 
ausnahmslos  besitzen.  Daraus  folgt,  dass  diese  Idee  nur  aus 
den  gegenseitigen  Beziehungen  der  Objekte  abgeleitet  werden 
kann.  Nun  zeigt  sich,  dass  bei  allen  im  Kausalverhältnis 
stehenden  Objekten  jederzeit  die  beiden  Beziehungen  der 
Kontiguität  und  Succession  vprliegen,  d.  h.  sie  treffen 
zeitlich  und  räumlich  zusammen,  und  das  eine  folgt  auf  das 
andere.  Mit  diesen  beiden  Beziehungen  ist  aber  die  Kausalität 
nicht  erschöpft;  denn  es  kann  ja  ein  Objekt  dem  andern  vor- 
angehen, ohne  doch  als  dessen  Ursache  bezeichnet  werden  zu 
können.  Zur  Annahme  eines  Kausalverhältnisses  kommen  wir 
vielmehr  erst  auf  Grund  der  Erkenntnis  einer  notwendigen 
Verknüpfung  zweier  Objekte,  einer  Beziehung,  welche  dem- 
nach für  die  Kausalidee  von  entscheidender  Bedeutung  ist. 
Daraus  ergiebt  sich  die  weitere  Frage,  wie  wir  zur  Er- 
kenntnis der  notwendigen  Verknüpfung  zweier  Objekte 
gelangen,  die  um  so  schwerwiegender  wird,  als  die  Erfahrung 
hierüber  nichts  zu  liefern  und  nicht  über  die  äusseren  Momente 
der  Kontiguität  und  der  Succession  hinaus  zu  gehen  scheint. 
Die  Objekte  erscheinen  wohl  äusserlich  verbunden,  nicht 
aber  innerlich  verknüpft  {„conjoined,  hut  nevei-  connected*'. 
Enqu.  S.  61). 

2.  Die  weitere  Aufgabe  besteht  somit  darin,  den  Ursprung 
der  Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  festzustellen.  Be- 
trachtet man  einen  einzelnen  Fall,  in  welchem  zwei  Objekte 
im  Verhältnis  der  Kausalität  stehen,  so  können  oflFenbar  trotz 
aller  Auftnerksamkeit  keine  anderen  Beziehungen  als  diejenigen 
der  Kontiguität  und  Succession  entdeckt  werden.  Zieht  man 
hingegen  mehrere  Fälle  gleicher  Art  in  Betracht,  so 
scheint  flir  den  ersten  Anblick  die  blosse  Wiederholung 
allerdings  auch  keine  neue  Wahrnehmung  hervorbringen  zu 
können,  da  es  sich  ja  immer  nur  um  dieselben  Objekte 
handelt.  Genauere  Prüfung  zeigt  jedoch,  dass  dadurch  dennoch 
eine  neue   Impression   entsteht;   denn  infolge  der  Wieder- 
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hobing    ¥PiTd    der  Gekt   dnBcb   die  Gew<5hDang   bestimmt, 

bei    der   Erscheinung  des   einen   Objektes   auch   das  andere, 

damit  verbundene  binznzndenken.  Di^e  gewohnheitsmässige 

Restimmung  des  Geistes  ist  die  Impression,  auf  Grund 

deren  die  Idee  der  Notwendigkeit  entsteht. 

3.  Harne  ist  sieh  bewusst,  dass  er  damit  in  die  Erörterung 
einer  der  wichtigsten  philosophischen  Fragen  eingetreten  ist, 
niadich  in  die  Prüfung  der  Frage  nach  der  Kraft  und 
Wirksamkeit  der  Ursachen,  also  derjenigen  „Qualität, 
welche  aus  der  Ursache  die  Wirkung  folgen  lässt".  Bei  der 
Wichtigkeit  dieser  Frage  ist  es  erforderlich,  in  eine  gründ- 
liche Untersuchung  derselben  einzutreten.  Da  die  Ausdrücke 
Knift^  Macht,  Wirksamkeit,  Energie,  Notwendigkeit  nahezu 
^eiehbedeutend  sind,  so  würde  es  nach  Humes  Ansicht  absurd 
»rin,  den  einen  Ausdruck  durch  die  übrigen  definieren  zu 
wollen,  wie  es  allerdings  meist  geschehen  ist.  Auch  auf  dem 
W^e  der  blossen  Verstandesthätigkeit  lässt  sich  keine 
klare  Einsicht  erreichen,  wie  Hume  an  den  Lehren  Lock  es, 
Malebranche'  und  der  Kartesianer  nachweist*  Um  zur 
Erkenntnis  der  Idee  der  Kraft;  zu  kommen,  muss  die  ihr  ent- 
sprechende Impression  aufgesucht  werden.^ 

Zunächst  ist  klar,  dass  aus  der  kausalen  Verbindung 
äusserer  Objekte  sich  unmöglich  die  Idee  der  Kraft  ge- 
winnen lässt;  denn  kein  Teil  der  Materie  offenbart  jemals 
durch  seine  sinnlichen  Qualitäten  eine  Kraft  oder  Energie, 
welefae  das  Original  jener  Idee  sein  könnte.  Näher  Hegt  die 
Annahme,  dass  wir  die  Idee  der  Kraft  aus  einer  inner n 
Impression  gewinnen.  Es  kann  behauptet  werden,  dass  wir 
an»  jederzeit  einer  innem  Kmft  bewusst  sind;  denn  wir  fbhlen 
ja,  dass  wir  vermittelst  eines  einfachen  Willensaktes  unsere 
körperliehen  Organe  zu  bewegen  oder  unsere  geistige 
Thätigkeit  zu  lenken  vermögen.  Nun  ist  es  allerdings  eine 
Tbatsache,  dass  der  Wille  einen  bewegenden  Einfluss  auf  den 
Körper  ausübt;  dies  lehrt  die  Erfahrung.  Durch  welche 
Mittel  aber  der  Wille  wirkt,  durch  welche  Kraft  er  den 
Körper  bewegt,  das  entzieht  sich  ganz  und  gar  unserer  Wahr- 


'  Treatisk  B.I,  ScctXIV,  S.  IfiT— l(i2. 
»  ExQUiRV  Sect  VII,  F.  I,  S.  52  ff. 
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nehmung.  Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  eine  Prüfung  des 
Einflusses,  den  der  Wille  auf  den  Verlauf  unserer  gei- 
stigen Thätigkeit  zu  ttben  vermag.  Wohl  lehrt  uns  die 
Erfahrung,  dass  wir  z.  B.  durch  einen  Willensakt  bestimmte 
Vorstellungen  ins  Bewusstsein  rufen  können,  aber  die  Kraft, 
durch  welche  der  Wille  diesen  Einfluss  auf  die  Vorstellungen 
ausübt,  ist  uns  völlig  unbekannt  und  unfassbar.  Wir  empfinden 
wohl  die  Wirkung,  welche  das  Willensgebot  hervorbringt, 
aber  das  producierende  Medium  entzieht  sich  unserer  Er- 
kenntnis. 

So  scheint  es  mithin,  als  ob  in  keinem  Naturprocesse, 
weder  in  den  körperlichen  Vorgängen,  noch  in  den  Wirkungen 
des  Geistes  auf  den  Körper,  noch  in  den  Einflüssen  des  Willens 
auf  die  geistige  Thätigkeit,  eine  Verknüpfung  durch  ein  Moment 
der  Kraft  oder  Energie  wahrnehmbar  sei.  Lose  und  selbständig 
stehen  die  einzelnen  Vorgänge  neben  einander;  die  Erfahrung 
zeigt  uns  wohl  die  häufige  Verbindung  (conjunction)  ge- 
wisser Objekte,  ihre  Verknüpfung  (connexion)  jedoch  bleibt 
uns  verborgen.  Demnach  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  wir 
mit  den  Ausdrücken  Kraft,  Energie  u.  s.  w.  nur  leere  Worte 
ohne  Inhalt  brauchen. 

Doch  es  giebt  noch  eine  Quelle,  welche  in  Betracht  zu 
ziehen  bleibt.  Bisher  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Idee  der 
Kraft  gewonnen  werden  kann  weder  durch  die  scharfsinnigste 
Betrachtung  eines  Objektes,  noch  auf  Grund  der  Be- 
obachtung eines  einzelnen  Falles  einer  Verbindung 
zweier  Objekte.  Haben  wir  dagegen  in  mehreren  Fällen 
gleiche  Objekte  in  konstanter  Verbindung  beobachtet, 
so  gewinnen  wir  durch  diese  Wiederholung  der  Beobachtung 
die  Idee  der  Kraft.  Wie  geht  das  zu?  Infolge  der  wieder- 
holten Beobachtung  derselben  Verbindung  zweier  Objekte 
gleicher  Art  wird  nämlich  unser  Geist  durch  Gewöhnung 
bestimmt,  bei  der  Wahrnehmung  des  einen  Objektes  seinen 
gewöhnlichen  Begleiter  unwillkürlich  vorzustellen,  und  dieses 
Gefühl,  diese  Bestimmung  (detemiination)^  dieser  gewohn- 
heitsmässige  Übergang  bildet  die  Impression,  aus  welcher 
die  Idee  der  Kraft  oder  Energie  erwächst.  Was  wir  als 
Kraft,  Energie,  Wirksamkeit,  Notwendigkeit  uns  denken,  hat 
demnach  sein  Urbild  nicht  in  den  wahrgenommenen  Objekten 
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oder  Vorgängen,  sondern  lediglich  in  einem  aus  der  Mehrheit 
der  Beobachtungen  erwachsenden  Gefühle,  in  einer  aus  rein 
geistigen  Vorgängen  entstehenden  gewohnheitsmässigen 
Bestimmung  unseres  Geistes.  Nicht  in  einer  Qualität  der 
verknttpften  Objekte  liegt  also  das  Urbild  unserer  Idee 
der  Kraft  und  Wirksamkeit,  sondern  in  einem  Zustande 
unseres  Geistes,  mit  Humes  eigenen  Worten:  „Upon  the 
tchole,  necessity  is  something,  that  exists  in  the  mind,  not 
in  objects Either  we  have  no  idea  of  necessity,  or  ne- 
cessity is  nothing  but  that  determination  of  the  thought  to 
pass  froni  causes  to  effects  and  from  effects  to  catisest  according 
to  Üieir  experienced  union.^  ^ 

So  zeigt  sich,  dass  die  Idee  der  Kraft  auf  ganz  demselben 
Wege  vermittels  jener  innern,  geistigen  Impression  („im- 
pression  of  refleocion^)'^  entsteht,  wie  die  Idee  der  notwendigen 
Verknüpfung,  und  dass  beide  demnach  völlig  identisch  sind. 

Nach  Massgabe  dieser  Ergebnisse  lassen  sich  nach  Humes 
Meinung  zwei  Definitionen  der  Ursächlichkeit  geben, 
je  nachdem  man  sie  als  philosophische  (sachliche)  oder  als 
natürliche  (psychologische)  Relation  betrachtet  („either  as 
a  comparison  of  two  ideaSy  or  ols  the  association  hettvixt  them.^ 
Tr.  B.  L  P.  III  Sext.  XIV  S.  170): 

1.  Ursache  ist  ein  Objekt,  dem  ein  anderes  folgt,  und 
wobei  allen  Objekten,  die  dem  ersteren  ähnlich  sind,  solche 
Objekte  folgen,  die  dem  zweiten  ähnlich  sind,  oder  mit  andern 
Worten:  wobei  das  zweite  Objekt  nicht  existiert  hätte,  wenn 
das  erste  nicht  existierte. 

2.  Ursache  ist  ein  Objekt,  dem  ein  anderes  folgt,  und 
dessen  Erscheinung  die  Gedanken  stets  auf  das  andere  richtet.^ 

Die  erste  Definition  enthält  nur  diejenigen  Bestimmungen, 
welche  thatsächlich  an  den  Objekten  selbst  gegeben  sind 
und  wahrgenommen  werden  können,  während  die  zweite  auch 
die  hinzutretende  Operation  des  Geistes   enthält.    Fassen 


»  Trbatise  B.  I,  Part  III,  Sect  XIV,  S.  166.  „The  efficacy  or  energy 
of  cau8€8  is  neither  placed  in  the  causes  themselveSj  nor  in  the 
deity,  nor  in  the  concurrence  of  these  two  principles;  b%U  belongs 
fntireiy  to  the  soul  ^  Vgl  ^nquiry  Sect.  VII,  Part II,  S.64ff. 

«  Trbatise  III,  14,  S.  165  (cf.  S.275). 

'  Vergl.  Enqüiry,  S.  VII,  Part  lU,  S.  63. 

2 


18 

wir  nun  zusammen,  was  sich  auf  Grund  der  vorstehenden  Er- 
örterungen über  den  Ursprung  der  Idee  der  Kausalität  ergiebt, 
so  behauptet  Hume  folgendes: 

1.  Durch  reine  Vernunftthätigkeit  a  priori  ist  die 
Kenntnis  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  zu  erlangen.  Keinem 
Menschen,  auch  dem  scharfsinnigsten  nicht,  wird  es  möglich 
sein,  trotz  sorgfältigster  Untersuchung  aller  sinnlichen  Quali- 
täten eines  ihm  völlig  neuen  Objektes  dessen  Ursachen  und 
Wirkungen  durch  blosse  Vernunftthätigkeit  anzugeben,  da  die 
Wirkung  von  der  Ursache  völlig  verschieden  ist  und  mithin 
in  ihr  a  priori  nicht  entdeckt  werden  kann.  Alle  Annahmen 
in  dieser  Hinsicht  würden  völlig  willkürlich  sein,  und  selbst 
nachdem  uns  die  beiden  in  kausaler  Beziehung  stehenden 
Objekte  als  solche  bekannt  geworden  sind,  ist  es  unserer 
Vernunft  unmöglich,  die  innere  Verknüpfung  beider  zu  ent- 
decken. Das  Höchste,  was  Dach  Humes  Meinung  die  Vernunft 
zu  leisten  vermag,  ist  nur  dies,  „die  Principien,  auf  welchen 
die  Naturphänomene  beruhen,  auf  eine  grössere  Einfachheit 
zurückzuführen  und  die  vielen  besonderen  Wirkungen  durch 
Schlüsse  aus  der  Analogie,  Erfahrung  und  Beobachtung  auf 
einige  allgemeine  Ursachen  zurückzuftlhren.  Die  Ursachen 
aber  dieser  allgemeinen  Ursachen  werden  wir  vergeblich  zu 
entdecken  suchen."  (Enqu.  S.  27).  Die  ganze  theoretische 
Naturerkenntnis  reduziert  Hume  mithin  auf  die  Aufsuchung 
von  Gesetzen  des  Geschehens  und  deren  möglichste  Ver- 
allgemeinerung. Er  bestreitet,  dass  wir  einen  Zusammenhang 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  bloss  durch  unsere  Vernunft 
erkennen  können,  und  dass  wir  demnach  auf  deduktivem  Wege 
das  eine  aus  dem  andern  abzuleiten  vermögen.  Wenn  wir  dem- 
nach die  Wirkung  aus  der  Ursache  oder  umgekehrt  zu  be- 
stimmen unternehmen,  so  kann  es  sich  nicht  sowohl  um  de- 
duktive Konstruktion  der  einen  aus  der  andern  handeln,  als 
vielmehr  lediglich  um  Ableitung  einer  speciellen  Regelmässig- 
keit aus  einem  allgemeinen  Gesetze.* 

2.  Inwiefern  sich  die  Idee  der  Kausalität  auf  die  Er- 
fahrung gründet,  was  also  die  Erfahrung  für  die  Entstehung 


»  Vergl.  Enquiry   Sect.  IV,  P.  I,   S.  27  flF.  -  Trbatise  P.  III,  6 
(S.Sdflf.).  —  KÖNIG  a.a.O.  S. 214flf. 
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derselben  zu  leisten  veimag,  ist  im  Vorstehenden  im  einzelnen 
im  Sinne  Hnmes  dargelegt  worden,  sodass  über  ,,Natar  und 
Wirksamkeit  der  Erfahrung"  in  dieser  Beziehung  nur  weniges 
hinzuzufügen  bleibt  Auch  die  Erfahrung  giebt  uns  „keinen 
Einblick  in  die  innere  Struktur  und  die  wirkenden 
Prineipien  der  Objekte";  sie  offenbart  uns  nichts  ttber  die 
Kraft  oder  Energie,  durch  welche  die  Ursache  wirkt  und  die 
Wirkung  produziert,  mithin  nichts  über  das  Band,  die  Ver- 
knüpfung zwischen  den  als  Ui*sache  und  Wirkung  bezeichneten 
Gegenständen^  also  nichts  über  die  „reale  Verknüpfung" 
der  im  Kausalverhältnis  stehenden  Objekte,  und  zwar  weder 
der  körperlichen  Gegenstände,  noch  unserer  innem,  geistigen 
Vorgänge. ' 

Zweierlei  ist  es,  was  die  Erfahrung  zur  Gewinnung  der 
Kausalidee  zu  liefern  vermag:  1)  Sie  lehrt,  dass  in  einer  ge- 
wissen Anzahl  von  Fällen  zwei  Objekte  in  constanter  Ver- 
bindung (constant  conjunction)  stehen,  sofern  zwischen  ihnen 
(räumliche)  Kontiguität  und  (zeitliche)  Succession  stattfindet, 
oder  dass  ähnliche  Objekte  stets  mit  ähnlichen  verbunden 
sind  (E.  63).  Dies  ist  der  Inhalt  der  ersten  Definition  der 
Ursache.  2)  Sie  bewirkt  durch  wiederholte  Wahrnehmung 
einzelner  Fälle,  in  denen  zwei  Objekte  in  gleicher  Ver- 
bindung stehen,  dass  der  Geist  durch  Gewöhnung  bestimmt 
wird,  von  der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  des  einen  zur 
Vorstellung  des  andern  überzugehen,  sodass  dadurch  die  Idee 
der  bewirkenden  Kraft,  der  Energie,  der  notwendigen  Ver- 
knüpfung erzeugt  wird.  Dies  ist  der  Inhalt  der  zweiten,  um- 
fassenderen Definition. 

So  sind  es  nach  Humes  Darlegungen  zwei  Haupt- 
momente, welche  die  Idee  des  kausalen  Zusammenhanges  in 
sich  schliesst.  1)  Die  konstante  Verbindung,  gegründet 
auf  wiederholte  Wahrnehmung  gleicher  Kontiguität  in  Baum 
und  Zeit  und  gleicher  Succession,  und  2)  die  notwendige 
Verknüpfung  (necessary  connexion).  Die  erstere  ist  ein 
äusseres  Verhältnis,  welches  thatsächlich  und  an  den  Dingen 
selbst  gegeben  ist;  die  zweite  ist  ein  inneres  Verhältnis,  und 
zwar  in  dem  Sinne,  dass  es  auf  Grund  wiederholter  Wahr- 


Trbatise  S.  169,  Enquiry  S.Gl  ff. 
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nehmung  des  ersteren  nnwillkttrlich  gewonnen  and  durch  innere, 
geistige  Operation  hinzugefügt  wird,  nicht  aber  in  dem  Sinne, 
als  ob  es  in  den  Objekten  selbst  zu  erkennen  oder  aus  dem 
Inhalte  der  Wahrnehmung  zu  gewinnen  seL 

Damit  hat  Hume,  wie  hier  ausdrücklich  bemerkt  werden 
möge,  nicht  behauptet  und  nicht  behaupten  wollen,  dass  eine 
innere,  reale  Verknüpfung  der  im  Kausalverhältnis  stehenden 
Objekte  nicht  bestehe  oder  nicht  bestehen  könne.  Er  erklärt 
vielmehr  ausdrücklich:  „I am,  indeed,  ready  to  allow,  (luit  there 
may  he  several  qualities  both  in  material  and  immaterial 
ohjects,  with  which  tve  are  utterly  unacquainted;  and  if 
we  please  to  call  these  power  or  efficacy,  H  will  be  of  litik 
consequence  to  the  tvorld.  But  when,  instead  of  meaning 
these  unknown  qualities^  we  make  the  terms  of  power 
and  efficacy  signify  something,  of  which  we  Imvc  a  clear 
idea,  and  which  is  incompatible  with  tliose  objects,  to  tchich  we 
apply  it,  obscurity  and  error  begin  then  to  take  place ,  and  we 
are  led  astray  by  a  false  philosophy."    (Treatise  III,  14.  S.  168.) 

So  ergiebt  sich  nach  Humes  Ansicht,  dass  auch  die  Er- 
fahrung uns  das  wesentlichste  Bestandstück  der  Eausalidee, 
nämlich  die  Idee  der  Kraft,  nicht  unmittelbar  zu  liefern 
vermag.  Wohl  lehrt  sie  uns  das  Neben-  und  Nacheinander 
zweier  Objekte,  aber  das  Gewirktwerden  des  einen  durch 
das  andere,  das  Durcheinander,  bleibt  uns  für  immer  ver- 
borgen. Sie  schafft  uns  nur  jenen  Innern  (also  rein  psycho- 
logischen) Vorgang  des  gewohnheitsmässigen  Überganges,  der 
die  Grundlage  abgiebt  für  die  Idee  der  wirkenden  Kraft.  Was 
wir  uns  also  als  Kraft,  Energie  u.  s.  w.  vorzustellen  vermögen, 
das  existiert  lediglich  in  unserm  Geiste;  was  aber  in  den 
Objekten  selbst  als  kausale  Verknüpfung  existiert,  das 
wissen  wir  nicht* 

In  Kürze  lassen  sich  die  Ergebnisse  der  Erörterung  über 
das  Wesen  der  Kausalidee  etwa  wie  folgt  zusammenfassen: 

1.  Durch  reine  Vernunftthätigkeit,  durch  Denken 
a  priori  vetmögen  wir  die  Idee  der  Kausalität  nicht  zu  ge- 
winnen; sie  hat  ihre  Grundlage  vielmehr  in  der  Erfahrung 


Vgl.  Treatise  III,  «,  S.  94. 
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2.  Sie  nmfasst  ata  äusseres  Moment  die  auf  das  Ver- 
hältnis der  Kontiguität  und  Sueeession  gegründete  eonstante 
Verbindung  und  als  inneres  Moment  die  notwendige 
Verknüpfung  zweier  Objekte. 

3.  Nur  das  erstere  wird  unmittelbar  aus  der  Erfahrung 
gewonnen  und  hat  reale  Bedeutung,  während  das  zweite 
nur  infolge  wiederholter  Wahrnehmung  des  ersteren  gewohn- 
heitsmässig  angenommen  und  hinzugedacht  wird;  es  ist 
aus  dem  Inhalte  der  Wahrnehmung  nicht  zu  ersehen,  ja  eine 
innere  Notwendigkeit  und  produzierende  Kraft  als  reale  Be- 
ziehung zwischen  zwei  Objekten  ist  für  uns  überhaupt  nicht 
wahrnehmbar  und  vorstellbar. 

B.   Die  Erfahningsschlüsse. 

1.  Ausgehend  von  dem  vielfältigen  thatsächlichen  Ge- 
brauche der  Erfahrungsschlüsse  und  deren  Bedeutung  für  die 
Erweiterung  unseres  Wissens  über  Thatsachen,  richtet  Hume 
zunächst  das  Augenmerk  auf  das  Verfahren  beim  Schliessen 
aus  der  Erfahrung.' 

Die  Natur  hat  uns  ihre  geheimsten  Vorgänge  nicht  offen- 
bart; sie  gestattet  uns  nur  die  Kenntnis  weniger  oberflächlicher 
Eigenschaften  der  Objekte,  während  sie  uns  diejenigen  Kräfte 
und  Principien  verbirgt,  auf  denen  ihre  Wirksamkeit  beruht. 
Trotzdem  aber  nehmen  wir  an,  dass  gleiche  sinnliche  Qualitäten 
jederzeit  mit  gleichen  Kräften  verbunden  sind,  und  dass  den 
letzteren  solche  Wirkungen  entsprechen  werden,  die  den  er- 
fahrenen gleich  sind.  Da  eine  innere  Verknüpfung  der  sinn- 
liehen Qualitäten  mit  den  geheimen  Kräften  uns  nicht  bekannt 
ist,  so  kann  auch  jene  Annahme  einer  konstanten  und  regel- 
mässigen Verbindung  nicht  auf  eine  Erkenntnis  des  innern 
Wesens  (naturc)  der  Objekte  gegründet  werden.  Die  Er- 
fahrung vermag  uns  wohl  „direkte  und  gewisse  Information" 
über  solche  Objekte  zu  geben,  welche  unter  ihre  Wirksam- 
keit fallen;  wie  sie  sich  aber  auf  künftige  Zeiten  und  auf 
solche  Objekte  richten  kann,  von  denen  wir  nur  wissen,  dass 
sie  den  bekannten  der  äussern  Erscheinung  nach  ähnlich  sind, 
das  ist  die  Frage,  die  zu  beantworten  ist.    „Das  Brot,  welches 


'  Enquiry,  Sect.  IV,  P.  II,  S.  29  ff. 
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ich  bisher  gegessen  habe,  ernährte  mich;  d.  h.  ein  Körper  mit 
den  bestimmten  sinnlichen  Qualitäten  war  zu  bestimmter  Zeit 
mit  diesen  geheimen  Kräften  ausgerüstet:  folgt  denn  aber 
daraus,  dass  mich  anderes  Brot  zu  anderer  Zeit  ebenfalls  er- 
nähren muss,  und  dass  gleiche  sinnliche  Qualitäten  jederzeit 
von  gleichen  geheimen  Kräften  begleitet  sein  werden?"  Es 
liegen  bei  diesem  Verfahren  offenbar  die  beiden  Urteile  vor: 

1.  Ich  habe  gefunden,  dass  solche  bestinmite  Objekte 
stets  von  solchen  bestimmten  Wirkungen  begleitet  ge- 
wesen sind. 

2.  Ich  sehe  voraus,  dass  andere,  äusserlich  gleiche  Ob- 
jekte von  gleichen  Wirkungen  begleitet  sein  werden. 

Beide  Behauptungen  sind  inhaltlich  wesentlich  von  ein- 
ander verschieden.  Offenbar  wird  hier  vom  Geiste  eine  Fol- 
gerung (consequencc)  gezogen,  ein  Schritt  unternommen,  eine 
Ableitung  (inference)  vollzogen,  kurz  ein  Gedankenprozess  vor- 
genommen, der  der  Erklärung  bedarf.  Unmittelbar  gewiss  ist 
die  Verknüpfung  beider  Sätze  jedenfalls  nicht,  und  wenn  der 
zweite  aus  dem  ersteren  abgeleitet  sein  soll,  so  muss  ein  ver- 
mittelndes Glied  nachweisbar  sein,  welches  die  Ableitung  er- 
möglicht.   Welches  ist  dies  Medium? 

2.  So  wenig  an  dem  thatsächlichen  und  häufigen  Ge- 
brauche dieses  Schlussverfahrens  zu  zweifeln  ist,  so  wenig  wird 
es  einem  Verständigen  einfallen,  seine  Berechtigung  im  Ernste 
in  Frage  zu  stellen.  In  der  vorliegenden  Untersuchung  handelt 
es  sich  vielmehr  nur  darum,  die  „philosophische  Grund- 
lage" ausfindig  zu  machen,  auf  welcher  die  Evidenz  des 
Schlusssatzes  beruht:  „to  discover  any  conneding proposition 
or  intermediate  step,  which  Supports  fhe  understanding  in  thts 
concliision"  (Enqu.  S.  31). 

Die  Gewissheit  dieser  Schlüsse  kann  zunächst  nicht  ge- 
wonnen werden  durch  „demonstrative  reasoning"^  auf  dem 
Wege  der  Deduktion,  durch  abstraktes  Denken  a  priori. 
So  oft  ich  auch  erfahren  habe,  dass  alle  Steine  abwärts  fallen, 
so  hindert  mein  Denken  doch  nichts  daran,  das  Gegenteil  an- 
zunehmen, ohne  dass  es  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät 
Was  ich  mir  vorstellen  kann,  ist  für  das  blosse  Denken  und 
abgesehen   von  den  thatsächlichen  Verhältnissen  nicht  wider- 
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(fprochsvoU;  denknotwendig  ist  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Wahrheit  oder  Fakchheit  des  Schlosssatzes  kann  mithin  apriorisch 
and  durch  abstraktes  Denken  nicht  erwiesen  werden. 

Aber  auch  auf  dem  Wege  des  ^^moral  or  probable 
reasoning^,  durch  erfahrungsmässigesSchliessen,  mithin 
durch  die  Erfahrung  selbst  ist  die  Gewissheit  des  Schlusssatzes 
nicht  zu  begründen.  Alle  Schlüsse  dieser  Art,  so  meint  Hume, 
gründen  sich  auf  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung, 
von  der  wir  eine  Kenntnis  lediglich  durch  Erfahrung  gewinnen, 
und  da  alle  Schlüsse  dieser  Art  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehen, dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit  gleichen  werde,  so 
würden  wir  uns  im  Zirkel  bewegen,  da  diese  Voraussetzung 
eben  das  enthält,  was  hier  in  Frage  steht. 

3.  In  Wirklichkeit  gründen  sich  alle  der  Erfahrung  ent- 
lehnten Argumente  auf  die  Ähnlichkeit:  von  ähnlich  er- 
seheinenden Ursachen  erwarten  wir  immer  ähnliche  Wirkungen, 
das  ist  die  Summe  aller  Erfahrungsschltisse.  Doch  welches 
„Princip  der  menschlichen  Natur"  giebt  die  Berechtigung  zu 
solchen  Folgerungen  aus  der  Wahrnehmung  der  Ähnlichkeit 
gewisser  Objekte?  Wäre  bloss  der  Verstand  wirksam,  so  wäre 
jener  Schluss  schon  auf  Grund  einer  Wahrnehmung  möglich, 
während  wir  doch  erst  auf  Grund  einer  langen  Reihe 
gleichförmiger  Erfahrungen  eine  feste  Verbindung  und 
Gewissheit  inbezug  auf  einen  bestimmten  Vorgang  erlangen. 
Ebenfalls  verfehlt  würde  die  Annahme  sein,  dass  auf  Grund 
wiederholter  Wahrnehmung  gleichförmiger  Fälle  eine  Erkenntnis 
der  innern  Verknüpfung  zwischen  den  sinnlichen  Qualitäten 
und  den  geheimen  Kräften  der  Objekte  gewonnen  und  mithin 
behauptet  werden  könne,  dass  überall,  wo  dieselben  sinnlichen 
Qualitäten  vorhanden  sind,  auch  die  gleichen  Kräfte  mit  den 
gleichen  Wirkungen  vorhanden  sein  müssen.  Die  Erfahrung 
zeigt  uns  nur,  dass  eine  gewisse  Anzahl  bestimmter  Objekte 
zu  bestimmter  Zeit  mit  bestimmten  wirkenden  Kräften  aus- 
gestattet waren;  die  Kräfte  selbst  jedoch  und  ihre  Wirksamkeit 
vermögen  wir  nicht  zu  erkennen.  Treten  uns  neue  Objekte 
oiit  gleichen  sinnlichen  Qualitäten  entgegen,  so  erwarten  wir 
gleiche  Kräfte  mit  gleichen  Wirkungen,  so  dass  mithin  ganz 
dieselbe  Gedankenfolge  entsteht,  wie  vorhin: 
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1.  Ich  habe  gefunden,  dass  in  allen  früheren  Fällen  solche 
bestimmte  sinnliche  Qualitäten  mit  solchen  geheimen  Kräften 
verbunden  waren. 

2.  Ahnliche  sinnliche  Qualitäten  werden  gegebenenfalls 
stets  mit  ähnlichen  Kräften  verbunden  sein. 

Damit  ist  offenbar  die  Lösung  des  Problems  nicht  einen 
Schritt  weiter  geführt,  da  ganz  dieselben  Fragen  nach  der 
Berechtigung  des  gedanklichen  Fortschrittes  vom  Erfahrungs- 
zum  Schlusssatze  zu  beantworten  bleiben.  Die  Gewissheit  des 
Schlusssatzes  ist  weder  intuitiv,  noch  demonstrativ;  behauptet 
man,  sie  sei  erfahrungsgemäss,  so  trifft  dies  eben  den  Kern- 
punkt der  ganzen  Erörterung.  Alle  Folgerungen  aus  der  Er- 
fahrung setzen  als  Grundlage  voraus,  dass  die  Zukunft  der  Ver- 
gangenheit gleichen  werde,  oder  dass  der  Lauf  der  Natur 
gleichförmig  sei,  die  Gewissheit  eines  Satzes  also,  dessen 
Richtigkeit  erst  erwiesen  werden  müsste,  mithin  nicht  voraus- 
gesetzt werden  darf.  Die  Erfahrung  bietet  aber  keine  Bürg- 
schaft dafür,  dass  der  Naturlauf  immer  derselbe  bleiben  wird. 

Übersichtlich   würde    sich    das   Verfahren    so    darstellen: 

1.  Erfahrungssatz:  Die  Erfahrung  hat  gelehrt,  dass  S|, 
82,83...  mit  der  Kraft  G  ausgestattet  waren. 

2.  Schlusssatz:  Folglich  wird  jedes  andere  gegebene  S 
diese  Kraft  G  besitzen. 

Wäre  der  Satz:  Der  Lauf  der  Natur  bleibt  immer  der 
gleiche,  oder  ähnliche  Kräfte  werden  immer  mit  ähnliehen 
sinnlichen  Qualitäten  verbunden  sein,  als  gewiss  zu  erweisen, 
dann  würde  das  gesamte  Verfahren  als  berechtigt  erwiesen 
sein,  und  die  Frage  nach  der  Evidenz  des  Schlusssatzes  wäre 
erledigt.  Doch  dies  ist  nicht  möglich,  weder  auf  dem  Wege 
des  Beweises,  noch  mittels  der  Erfahrung. 

3.  Aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergeben  sich  folgende 
Momente: 

a)  Den  Ausgang  bildet  die  Thatsache,  dass  wir  das 
Gebiet  der  Erfahrung  vielfach  überschreiten,  indem  wir  Schlüsse 
bilden  von  bekannten  auf  unbekannte,  von  gegenwärtigen  oder 
vergangenen  auf  abwesende  oder  zukünftig  existierende  Gegen- 
stände oder  Vorgänge. 
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b)  Jeder  Schluss  aus  der  Erfahrung  erfordert  zweiHaupt- 
bestandsttteke;  das  erste  enthält  die  prädikative  Zusammen- 
fassung der  gleichartigen  Einzelfälle  der  bisherigen  Erfahrung 
(Erfahmngssatz);  das  zweite  enthält  eine  Aussage  über  gleich- 
artige Fälle,  die  in  der  unmittelbaren  Beobachtung  und  Er- 
fahrung nicht  gegeben  sind  (Schlusssatz). 

e)  Das  von  dem  Inhalte  des  Erfahrungssatzes  zu  dem 
weiterftthrenden  Inhalte  des  Schiusssatzes  führende  Schluss- 
verfahren bedarf  zu  seiner  Begründung  eines  vermittelnden 
Gliedes. 

d)  Diese  Begründung  und  damit  die  Geveissheit  des 
Schiusssatzes  kann  aus  blosser  Vernunftthätigkeit,  durch 
Denken  a  priori  nicht  gewonnen  werden,  da  wir  den  Zu- 
sammenhang der  Objekte  und  Ereignisse  als  denknotwendig 
nicht  zu  durchschauen  vermögen. 

e)  Auch  die  Erfahrung  als  solche  vermag  diese  Gewiss- 
heit nicht  zu  verleihen,  da  ihre  Wirksamkeit  über  das  in  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  unmittelbar  Wahrgenommene  nicht 
binansreicht. 

f)  Die  Berufung  auf  den  allgemeinen  Satz  von  der 
Gleichförmigkeit  des  Naturlaufes  vermag  darum  nicht 
zum  Ziele  zu  führen,  weil  er  ebenfalls  aus  der  Erfahrung  ge- 
wonnen ist  und  demnach  derselben  Begründung  bedarf,  wie 
jeder  einzelne  Erfahrungsschluss. 

So  kommt  Hnme  zu  dem  negativen  Resultat,  dass  die 
Erfabrungsschlüsse  logisch  nicht  zu  begründen  sind,  und  dass 
es  mithin  unmöglich  ist,  eine  rationelle  Begründung  der 
Erfabrungsprincipien  überhaupt  zu  geben. 

4.  um  zu  einem  positiven  Ergebnis  zu  gelangen,  versucht 
Hnme  ein  anderes  Princip  ausfindig  zu  machen,  um  jenem 
Gedankenfortschritte  vom  Erfahrenen  zum  Unerfahrenen  die 
B^ründung  zu  geben.  Zu  diesem  Zwecke  unterzieht  er  das 
thatsäehliche  Verfahren  beim  Schliessen  aus  der  Erfahrung 
einer  weiteren  Prüfung. 

Zunächst  ist  klar,  dass  Erfahrungsschlüsse  Erfahrungen 
voraussetzen.  Doch  genügt  es  nicht,  wenn  wir  in  einem 
Falle  zwei  Objekte  in  zeitlicher  und  räumlicher  Verbindung 
angetroffen  haben,  sondern  es  muss  durch  oft  wiederholte 
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Wahrnehmung  der  gleichen  Kontiguität  und  Suecession 
gleichartiger  Gegenstände  oder  Vorgänge  die  zwischen  ihnen 
bestehende  Relation  konstanter  Verknüpfung  erkannt 
worden  sein.  Auf  dieser  Grundlage  wird  das  eigentliche 
Schi  US  s  verfahren  erst  möglich.  Haben  wir  nämlich  gleiche 
Objekte  oder  Vorgänge  stets  in  derselben  Verbindung  wahr- 
genommen, so  werden  wir  beim  Wahrnehmen  eines  Ob- 
jektes, welches  der  einen  Art  der  bereits  wahrgenommenen 
Objekte  der  äusseren  Erscheinung  nach  gleich  ist,  unmittelbar 
auf  die  Existenz  des  anderen,  damit  konstant  verbundenen 
Objektes  schliessen,  obwohl  es  nicht  unmittelbar  wahrnehmbar 
ist.  So  lassen  sich  bei  diesem  Verfahren  drei  Momente  als 
wesentliche  Bestandstücke  unterscheiden:  ^ 

a)  Die  gegenwärtige,  unmittelbare  Wahrnehmung  eines 
der  beiden  verbundenen  Objekte  (original  imprcssion), 

b)  der  Übergang  zur  Idee  des  verbundenen  Ob- 
jektes (transition  to  the  idea  of  the  connected  cause  or  vffect), 

c)  die  Idee  des  erschlossenen  Objektes  (the  natura 
and  qualitics  of  that  idea). 

5.  Das  wichtigste  Moment  bildet  oflf'enbar  der  Über- 
gang des  Geistes  von  der  gegenwärtigen  Impression  des 
gegebenen  zur  Idee  des  erschlossenen  Objektes;  dieser  Vorgang 
bedarf  in  erster  Linie  der  Erklärung.  Dass  dabei  ein  Ver- 
standesprocess  nicht  wirksam  sein  kann,  ist  bereits  nach- 
gewiesen. So  bleibt  nur  noch  der  Weg  übrig,  diesen  Vorgang 
durch  die  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  (imagination), 
durch  einen  Process  der  Ideenassociation  zu  erklären. 
Drei  Principien  beherrschen  die  Verknüpfung  der  Ideen: 
Ähnlichkeit,  Berührung  und  Kausalität  Ihre  Wirksam- 
keit zeigt  sich  durchgehends  in  dem  nicht  durch  unsere  Ab- 
sicht gelenkten  Gedankenlaufe,  und  zwar  derart,  dass  die  Idee 
oder  Impression  eines  Objektes  die  Idee  eines  anderen  Objektes 
hervorruft,  sofern  sie  entweder  ähnlich  sind,  sich  berühren  oder 
kausal  verbunden  sind.  Doch  liegt  das  wirksame  Princip 
nicht  in  den  betreffenden  Objekten  und  ihren  Beziehungen, 
sondern  lediglich  in  unserm  Geiste,  und  zwar  in  dem  Ein- 

>  Treatisee  P.  III,  Sect.  V  (S.  84). 
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flüBse  der  Ideen  aufeinander.  Von  ganz  besonderer  Be- 
deotang  fttr  die  Erkenntnisthätigkeit  wird  das  letzte  Asso- 
eiationsprineip.  Während  nämlich  die  Ähnlichkeit  and  Kon- 
tigdtät  fiir  sich  allein  nicht  zwingend  sind,  da  der  Geist  sich 
verschiedenen  Ideen  zuwenden  kann  und  beide  nicht  über  die 
thatsächliche  Erfahrung  hinausfahren  können,  so  zwingt  die 
Kausalbeziehung  den  Geist,  ohne  Wahl  zu  einer  ganz  be- 
stimmten Idee  ttberzugehen,  und  setzt  die  Imagination  in 
den  Stand,  auch  solche  Ideen  anticipierend  zu  bilden,  *  welchen 
eine  bestimmte  Impression  nicht  zu  gründe  liegt.  Infolge  der 
in  allen  Fällen  beobachteten  regelmässigen  Succession  und 
Kontiguität  zweier  Objekte  und  der  daraus  entstehenden  Per- 
ception  einer  konstanten  Verbindung  beider  wird  nämlich  der 
Geigt  durch  die  Gewöhnung  genötigt,  von  der  Idee  oder 
Impression  de«  einen  zur  Idee  des  correspondierenden  Objektes 
omnittelbar  ttberzugehen,  auch  ohne  dasselbe  thatsächlich  wahr- 
genommen zu  haben.  Nicht  der  Verstand,  nicht  eine  be- 
sondere  Reflexion  bewirkt  diesen  Übergang  von  der  Wahr- 
nehmung oder  Vorstellung  des  einen  zur  Vorstellung  des 
anderen  damit  verknüpften  Objektes,  sondern  lediglich  die 
Gewöhnung  (custom). 

6.  Besondere  Betrachtung  erfordert  auch  die  erschlossene 
Idee  nach  Wesen  und  Beschaffenheit.  Die  erschlossene  Idee 
{iäea  of  judgenient)  unterscheidet  sich  charakteristisch  von  den 
durch  die  Einbildungskraft  freigebildeten  Ideen  (idcas  of 
Imagination^  fictions).  Sie  entspricht  nämlich  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  viel  mehr  den  Impressionen,  da  sieh  mit 
ihr  die  Annahme  der  wirklichen  Existenz,  das  Moment 
des  GlAub evLB  (belicf),  des  Ftirwahrhaltens  verknüpft.  Ge- 
rade in  diesem  „Glauben"  liegt  das  Moment,  welches  diese 
Idee  für  die  Erfahrungsschlüsse,  die  ja  auf  Thatsachen  ge- 
richtet sind,  so  bedeutungsvoll  macht.  Die  Einbildungskraft 
ist  in  der  Bildung  von  Ideen  (fictions)  völlig  unbeschränkt; 
doch  das  eine  Moment  vermag  sie  ohne  weiteres  nicht  hinzu- 
zuftlgen:  die  Annahme  wirklicher  Existenz,  das  Für-Real- 
Halten,  den  „belief *^.  Der  Unterschied  zwischen  der  blossen 
Idee  eines  Objektes  und  der  mit  dem  Glauben  an  die  Existenz 


»  Vgl  Enquiry  S.  13,  64. 
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verbundenen  Idee  liegt  aber  nicht  in  einer  besonderen  Quali- 
tät als  einem  beetimmten  Bestandstttck  derselben,  sondern 
lediglich  in  der  Art  und  Weise  ihrer  Conception,  und  da 
in  dieser  Hinsicht  ein  und  dieselbe  Idee  nur  verändert  werden 
kann  durch  Veränderung  des  Grades  ihrer  Stärke  und  Leb- 
haftigkeit, so  folgt,  dass  der  ^^helief  can  only  he^tow  on  our 
ideas  an  additional  force  aml  vivacity".    (Tr.  96). 

7.  Wie  entsteht  nun  aber  diese  besondere  „manner 
of  conception^y  welche  das  Charakteristische  des  belief  aus- 
machen soll?  Die  Erklärung  findet  Hume  in  der  eigentüm- 
lichen Wirksamkeit  der  gegenwärtigen  Impression,  also 
einer  unmittelbaren  Sinneswahrnehmung  oder  deren  Repro- 
duktion durch  das  Gedächtnis.  Für  die  Ideenassociation  gilt 
nämlich  die  allgemeine  Regel,  „dass  eine  gegenwärtige  Im- 
pression den  Geist  nicht  bloss  zu  der  verknüpften  Idee  über- 
leitet, sondern  derselben  gleichzeitig  einen  Teil  ihrer  Stärke 
und  Lebhaftigkeit  verleiht".  (Tr.  S;  98).  Diese  Maxime  gilt 
für  alle  drei  Associationsgesetze,  hat  aber  besondere  Wichtig- 
keit für  die  Kausalbeziehung,  die  dadurch  erst  ihre  volle  Be- 
deutung ftlr  die  Erfahrungsschltisse  erlangt.  Nach  Massgabe 
der  Darlegungen  Humes  stellt  sich  der  Vorgang  etwa  in  fol- 
gender Weise  dar:  Die  Idee  A  wird  auf  Grund  kausaler  Asso- 
ciationsbeziehung  die  korrespondierende  Idee  B  enregen;  tritt 
nun  aber  an  Stelle  der  blossen  Idee  A  der  wirkliche  Gegen- 
stand, sodass  die  Impression  a  erzeugt  wird,  so  wird  deren 
grössere  Stärke  und  Lebhaftigkeit  sich  auch  auf  die  verknüpfte 
Idee  B  übertragen,  und  zwar  derart,  dass  sie  ebenfalls  mit  der 
Stärke  einer  Impression  (b)  erscheint  und  mithin  die  Annahme 
der  wirklichen  Existenz,  der  Thatsächlichkeit,  des  Fttrwahr- 
haltens,  also  des  ,,beUef"  erweckt  wird.  „Ä  prescnt  im- 
pression,  then,  is  ahsoltitcly  requisite  to  this  whole  Ope- 
ration^ (Tr.  S.  103). 

So  nur  erklärt  es  sich  nach  Humes  Ansicht,  dass  wir  auf 
Grund  der  Relation  der  Kausalität  über  die  Evidenz  unserer 
Sinne  und  unseres  Gedächtnisses  hinausgehen  können,*  und 
es   wird   von   diesen   Erwägungen   aus   die   Behauptung   ver- 

»  Vergl.  Enquiry  S.  24,  45,  46.  47. 
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ständlich:   All  probable  reasoning  is  nothing  but  a  species  of 
Sensation.^  * 

8.  Nachdem  Hume  im  negativen  Teile  seiner  Erörte- 
lODgen  gezeigt  hatte,  dass  der  als  begründendes  Glied  zwischen 
Erfahmngs-  und  Schlusssatz  angenommene  Satz  von  der  Gleich- 
förmigkeit des  Katnrlaufes  weder  auf  logischem,  noch  auf 
erfahrungsmässigem  Wege  erwiesen  werden  könne,  hat  er 
im  positiven  Teile  die  Gewisheit  desselben  auf  Grund  der 
natttrlichen  Gesetze  des  unwillkürlichen  Vorstellungs- 
verlaufes darzathuu  versucht.  Was  mithin  die  Logik  und 
rationale  Begründung  überhaupt  nicht  zu  leisten  vermochten, 
dag  musste  ihm  die  Psychologie  leisten.  Was  unserer  Vernunft 
an  der  Erkenntnis  des  inneni  Wesens  der  Dinge  selbst  für 
immer  verschlossen  bleiben  muss,  das  wird  damit  in  vollem 
Umfange  ersetzt  durch  rein  geistige  Processe  unseres 
erkennenden  Subjekts.  Von  diesem  Standpunkte  aus  er- 
klärt Unme  im  Treatise:*  y,Had  ideas  no  more  union  in  the 
fancy  than  objects  seem  to  have  to  th^  understanding,  tve 
could  never  draw  any  inference  from  causes  to  effects,  nor 
repose  belief  in  any  matter  of  fact.  The  inference,  therefore, 
depends  solely  on  the  union  of  ideas^^  und  erläuternd  fügt 
derEnquiry^  hinzu:  „Here,  then,  is  akind  of pre-established 
harmony  between  the  course  of  nattire  and  the  succcssion 
of  our  ideas;  and  though  the  powers  and  forces,  by  tvhich 
ihe  former  is  govemed^  be  tvholly  unknoun  to  us;  yet  our 
thoughts  and  conceptions  have  still,  we  find,  gone  on  in 
the  same  train  tcith  the  other  works  of  nature." 

9.  Als  Gesamtergebnis  der  Untersuchung  Humes  über 
die  Frage:  „Wie  sind  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  möglich?" 
ergiebt  sich  folgendes: 

a)  Die  Voraussetzung  jedes  Erfahrungsschlusses  ist  die 
Beobachtung  der  konstanten  Verbindung  bestimmter  gleich- 
artiger Gegenstände  oder  Vorgänge,  also  die  Wahrnehmung 
einer  Anzahl  bestinmiter  gleichartiger  Einzelfälle  (Erfahrungs- 

Batz). 


»  Trbatise  IU,  8,  S.  103. 
»  Treatise  in,  6.  S.  92. 
»  Ekquiby  V,  II,  S.  46. 
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b)  Der  Schluessatz  enthält  ein  auf  den  Einzelbeobach- 
tnngen  des  Erfahrungssatzes  berabendes,  über  dieselben  aber 
hinansführendes  Urteil;  er  sagt  mithin  mehr  aus,  als  in  der 
Erfahrung  gegeben  oder  daraus  auf  deduktivem  Wege  denk- 
notwendig ableitbar  ist. 

e)  Das  Seh  Hessen  aus  der  Erfahrung  muss  sieh  mit- 
hin ausser  auf  die  im  Erfahrungssatze  zusammengefassten 
Einzelurteile  auf  ein  von  denselben  unabhängiges  Glied  stützen. 

d)  Das  vermittelnde  Glied  ist  die  Annahme,  dass  in 
der  Zukunft  die  Verbindung  der  Erscheinungen  immer  den- 
selben Gesetzen  folgen  wird,  wie  in  der  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit. 

e)  Da  aber  die  Gewissheit  dieser  Annahme  weder 
durch  die  Vernunft,  noch  durch  die  Erfahrung  erwiesen 
werden  kann,  so  ergiebt  sich 

d)  die  Konsequenz,  dass  dieselbe  nicht  aus  den  wahr- 
genommenen Objekten  abgeleitet  werden  kann,  sondern  ledig- 
lich im  erkennenden  Subjekte  begründet  sein  muss. 

f)  Die  Vorbedingungen  für  diese  Wirksamkeit  unseres 
erkennenden  Subjekts  liegen  in  der  Gesetzmässigkeit  unseres 
unwillkürlichen  Vorstellungsverlaufes,  in  der  wieder- 
holten Beobachtung  regelmässiger  Verbindung  und  in 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  des  einen  der  beiden 
verbundenen  Objekte. 

g)  Die  Ableitung  des  Schlusssatzes  vollzieht  sich  in 
der  Weise,  dass  auf  Grund  der  wiederholten  Wahrnehmung 
der  regelmässigen  Verbindung  zweier  gleichartiger  Objekte 
und  nach  Massgabe  der  Gesetze  des  subjektiven  Vorstellungs- 
verlaufes, sowie  unter  dem  bestimmenden  Einflüsse  der  un- 
mittelbaren Wahrnehmung  des  einen  Gegenstandes  oder  Vor- 
ganges  nicht  allein  ein  gewohnheitsmässiger  Übergang 
zur  Vorstellung  des  damit  verbundenen,  aber  nicht  wahrnehm- 
baren Gegenstandes  erfolgt,  sondern  dass  sich  mit  der  letzteren 
gleichzeitig  der  „(ilaube"  an  die  wirkliehe  Existenz 
verknüpft. 
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III. 

1.  Für  die  nachfolgende  Untersuchung,  welche  die  Be- 
deutung der  Hume'schen  Erörterungen  für  die  Theorie 
der  Induktion  darlegen  soll,  ist  es  zunächst  wichtig,  zu 
zeigen,  in  welcher  Beziehung  bei  Hume  das  eigentliche 
Kausalproblem  und  die  Frage  nach  der  Evidenz  der 
Erfahrungsschltlsse  zu  einander  stehen. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  dass  Hume  sowohl 
im  Enquiry  als  auch  im  Treatise  die  „Kausalrelation"  bezw. 
die  „Kausalidee"  als  die  Grundlage  der  Erfahrungs- 
sehlttsse  bezeichnet.  Im  Enquiry  heisst  es  (S.  24):  „All  rea- 
sonings  concerning  matter  of  fact  seeni  to  he  founded  on  tJw 
relation  of  Cause  and  Effect",  und  im  Treatise  (S.  74)  be- 
hauptet er,  dass  die  Kausalität  die  einzige  Relation  sei,  „wJiich 
can  be  traced  beyond  our  senses,  and  informs  us  of  existences 
and  objects,  tvhich  we  do  not  see  or  feel",  und  dass,  um  die 
Erfahrung  über  Sinneswahrnehmung  und  Gedächtnis  hinaus- 
führen zu  können,  zuvor  die  Idee  der  Kausalität  erforscht  sein 
müsse,  weil  es  unmöglich  sei,  richtig  zu  schliessen,  wenn  mau 
die  Idee  nicht  genau  kennt,  „concerning  which  we  reason^^ 

Auffallend  ist  es  nun  aber,  dass  Hume  trotz  dieser  aus- 
drücklichen Erklärung  die  Erörterung  über  die  Evidenz  der 
Erfahrungsschlüsse  in  Angriff  nimmt,  ehe  er  die  Untersuchung 
über  die  Kausalbeziehung  zum  Abschluss  gebracht  hat.  Sowohl 
im  Treatise  als  auch  im  Enquiry  schiebt  er  die  Untersuchung 
über  die  Erfahrungsschlüsse  gewissermassen  in  den  Verlauf  der 
Erörterung  über  die  Kausalbeziehung  ein;  er  bezeichnet  sie 
geradezu  als  Neben-  und  Hilfsfrage,  welche  er  zunächst 
beantworten  will,  um  daraus  für  die  Weiterführung  der  Unter- 
suchung über  die  Kausalität  einen  Wink  (hint)  zu  gewinnen, 
die  er  auf  Grund  dessen  erst  zum  Abschluss  zu  bringen  hofft.^ 

Die  gesamte  Untersuchung  Humes  nimmt  demgemäss 
in  kurzen  Zügen  folgenden  Verlauf: 

a)  Ausgehend  von  der  Frage  nach  der  Evidenz 
der  Erfahrungsschlttsse,  weist  Hume  darauf  hin,  dass 
sie  sich  auf  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung 
gründen.    Diese  Beziehung  muss  zunächst  erforscht  werden. 


1  ItoATISE  III  2,  S.  78. 
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b)  Durch  Denken  a  priori  vermögen  wir  die  kansale 
Beziehung  der  Objekte  nicht  zu  erkennen,  und  die  Erfahrung 
lehrt  uns  als  reale  Thatsache  nur  die  konstante  Ver- 
bindung gleichartiger  Objekte  kennen.  (Vgl.  die  erste 
Definition  der  Ursache;  —  die  äusseren  Momente  der  Kausal- 
beziehung.) 

c)  Diese  erfahrungsmässig  gegebene  konstante  Verbindung 
der  Objekte  bildet  die  Grundlage  der  Erfahrungsschlttsse, 
indem  durch  sie  unser  Geist  mittels  der  „Gewöhnung"  zum 
„Glauben"  an  die  Existenz  nicht  unmittelbar  wahrgenommener 
Objekte  geführt  wird.    (Das  Schliessen  aus  der  Erfahrung). 

d)  Erst  auf  Grund  dieser  gewohnheitsmässigen  Bestimmung 
unseres  Geistes  gewinnen  wir  das  wesentlichste  Bestandstttek 
der  Kausalbeziehung:  die  Idee  der  notwendigen  Ver- 
knüpfung. (Vgl.  die  zweite  Definition  der  Ursache;  —  das 
innere  Moment  der  Kausalbeziehung.) 

Diese  vollständige  Vermengung  der  beiden  Probleme,  des 
metaphysischen  Kausalproblems  und  des  logischen  In- 
duktionsproblems, bezeichnet  den  wesentlichsten  Mangel  der 
Untersuchung  Humes,  und  dieser  Mangel  der  Trennung  beider 
Probleme  ist  es  daher  naturgemäss  auch,  welcher  hinsichtlich 
des  Induktionsproblems  „den  ersten  eindringenden  Lösungs- 
versuch um  den  Lorbeer  bringt". »  Es  ist  bemerkenswert,  dass 
Hume  diesen  Mangel  keineswegs  ganz  übersehen  hat,  wenn- 
gleich er  sich  der  Tragweite  desselben  infolge  eben  der  un- 
zulänglichen Scheidung  swischen  Metaphysischem  und  Logischem 
und  deren  Vermischung  mit  psychologischen  Vorgängen  nicht 
klar  bewusst  geworden  ist.  y,This  order  —  so  äussert  ersieh 
selbst*  —  ivauld  not  have  bee^i  excusable,  of  first  examining 
our  inference  from  the  relation  before  ice  had  ex- 
plained  the  relation  itself,  had  it  been  possible  to  proceed 
in  a  different  method.  But  as  the  nature  ofthe  relation  depends 
so  much  on  that  of  the  inference,  tve  have  been  obliged  to  ad- 
vance  in  this  seemingly  preposterous  manner,  and  make  use  of 
terms  before  tce  teere  able  exaetly  to  define  them,  or  fix  their 
fneaning^ 

1  Erdmann  a.  a.  0.  S.  609. 

2  Treasise  I,  XIV.    S.  169. 
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2.  Erklärlich  wird  dieser  fttr  Humes  Kausaltheorie  und 
im  besonderen  ftbr  seine  Untersuchungen  über  die  Erfahrungs- 
sehlösse  so  verhängnisvolle  Mangel  aus  der  gesamten  Er- 
kenntnistheorie des  Philosophen,  deren  charakteristische 
Eigentümlichkeit  in  dem  Bemtthen  liegt,  „ohne  den  Be- 
griff der  logischen  Funktion  auszukommen  und  das  Urteil 
ab  speeiellen  Fall  derselben  Gesetze  darzustellen,  die  auch 
die  freie,  nicht  logische  Verstellungsbewegung  beherrschen".* 
Alle  Gewissheit,  alle  Überzeugung  ruht  demgemäss  im 
letzten  Grunde  nicht  auf  Reflexion,  nicht  auf  unsern  ab- 
sichtlich gelenkten  Vorstellungen,  also  nicht  auf  lo- 
gischem Denken,  sondern  auf  der  Wirksamkeit  psycho- 
logischer Gesetze,  und  zwar  der  Associationsgesetze  unserer 
Vorstellungen.  „Nature,  hy  an  absolute  and  uncontroulahh 
necessity  has  detemiined  us  to  judge  as  tvell  a$  to  breathe 
and  feel.*^^  Eine  umfassende  Prüfung  dieser  Behauptungen 
Harnes  wttrde  gleichbedeutend  sein  mit  einer  Darlegung  des 
Verhältnisses  zwischen  Logik  und  Psychologie.  Hier  handelt 
es  sich  jedoch  nur  um  eine  Beurteilung  derjenigen  Annahmen 
Humes,  wonach  die  Gewissheit  der  Erfahrungsschlüsse  nicht 
auf  logischer  Grundlage  ruhe,  sondern  ihre  Quelle  in  psycho- 
logischen Processen  habe. 

Auf  den  ersten  Anblick  scheint  vieles  für  Humes  Ansicht 
zu  sprechen,  namentlich  wenn  man  nur  die  von  Hume  wieder- 
holt gebrauchten  Beispiele  von  Flanmie  und  Hitze,  Schnee  und 
Kälte,  Brot  und  Ernährung  in  Betracht  zieht.  Wie  das  kleine 
Kind,  ja  wie  das  Tier  mit  der  Wahrnehmung  einer  Flamme 
unmittelbar  die  Vorstellung  der  Hitze  verbindet  und  demgemäss 
hindelt,  so  verfahren  wir  alle  in  ähnUchen  Fällen  im  Leben 
tausendfältig;  wir  bilden  Urteile  auf  Grund  blosser  Associa- 
tionen unserer  Vorstellungen,  ohne  dass  von  einem  eigent- 
lichen Sehlussverfahren  die  Rede  sein  kann.  Die  von  Hume 
iDgefthrten  psychologischen  Gesetze  haben,  wie  für  unser  ge- 
samtes geistiges  Leben  überhaupt,  so  für  unser  induktives 
Denken  im  besonderen  ganz  unbestreitbare  Bedeutung;  denn 
»wir  sind   fortwährend  geneigt,  von  Ahnlichem  Ähnliches  zu 


"  KÖNIG,  a.  a.  0.  S.  235. 
«  Treatise  IV,  1  S.  183. 
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erwarten  und  treten  dein,  was  jeder  neue  Tag  bringt,  mit  einer 
Menge  von  Anticipationen  entgegen,  welche  sieh   anf  frühere 
oder  wiederholte  Erfahrungen  gründen".')    So  fest  aber  auch 
die  psychologische  Thatsache  begründet  sein  mag,  dass  wir 
auf  Grund  der  Verknüpfungsgesetze  unserer  Vorstellungen  zu 
Urteilen  geführt   werden,  deren  Inhalt  uns  nicht  in  der  Er- 
fahrung unmittelbar  gegeben  ist,  so  ist  damit  doch  nichts  ent- 
schieden, sofern  es  sich  um  die  Frage  nach  der  Berechtigung 
und  Zuverlässigkeit   der  darauf  gegründeten   Annahmen 
handelt.    Wohl  mögen  in  gewissen  Fällen   der  gewöhnlichen 
geistigen  Thätigkeit  Humes  psychologische  Vorgänge  zu  jenem 
„belief^,  jenem  subjektiven  Vertrauen  führen,  „dass  unsere 
Anticipationen  immer  wieder  auch  in  Zukunft  Recht  behalten 
werden",  aber  zu  einer  allgemeingiltigen  Gewissheit  über 
Thatsachen,  ganz  abgesehen  von  den  höheren  Anforderungen 
wissenschaftlicher  Gedankenthätigkeit,   vermögen  sie  nimmer 
zu  führen;  es  wäre  dies  gleichbedeutend  mit  der  Ueberzeugung, 
dass  jene  auf  Gewöhnung  beruhende,  rein  subjektive  Nö- 
tigung in  jedem  Falle  dasselbe  bedeute,  wie  die  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse  der  realen  Dinge.    Auch  die  blosse 
Berufung  auf  eine  „pre-established  harmony"  (E.  46)  zwischen 
unsem  Gedankenprocessen  und  den  Vorgängen  der  realen  Natur 
vermag  hier  keinen  Ersatz  zu  bieten.    Es  fehlt  das  wesent- 
lichste Stück  für  die  Begründung  der  Gewissheit  eines  so 
gewonnenen  Urteils,  nämlich  die  Denknotwendigkeit,  „die 
Evidenz   der   inhaltlichen    l-bereinstimmung    des    Urteils   mit 
seinem  Gegenstande"  (Erdmann  a.  a.  O.  S.  15).    Hume  hat  dies 
Moment  trotz  seiner  ausführlichen  und  spitzfindigen  Bestimmungen 
über  die  Natur  seines  y^bellef^,  und  selbst  wenn  er  im  übrigen 
—  wie  Sigwart  behauptet  —  die  psychologischen  Vorgänge 
„mit  voller  Klarheit  und  Konsequenz"  dargestellt  hätte,  nicht 
nachzuweisen   vermocht,   eben  weil  dies  auf  psychologischem 
Wege  schlechterdings  nicht  möglich  ist. 

3.  Sigwart*  unterscheidet  die  Induktion  als  psycho- 
logische Thatsache  von  der  Induktion  als  logische  Me- 
thode, je  nachdem  gefragt  wird:  „Wie  geht  es  zu,  dass 


>  SiGWAKT,  Logik  n.    Tübhigen  li>TS.    S.  369  flF. 
•A.A.O.  S.  369flF. 
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wir  ans  lauter  E^nzelwahrnehmnngen  zu  dem  Glauben  an  all- 
gemeine Sätze  und  zu  S<*hltt88en  auf  das  Nichtwahrgenommene 
gelangen?"  oder  „Welches  Recht  haben  wir,  aus  Einzel- 
wahmehmungen  ein  allgemeines  Urteil  abzuleiten,  und  mit 
welchem  Rechte  schliessen  wir  aus  bekannten  Thatsachen  auf 
unbekannte?  In  ersterer  Hinsicht  habe  Hume  das  Problem 
angefasst 

Welches  Problem  lag  für  Hume  hinsichtlich  der  Er- 
fahrungsschlttsse  vor?  Die  Antwort  ergiebt  sich  aus  dem 
Satze:  It  niay,  therefore,  he  a  subject  worthg  of  curiosiiy,  to  en- 
qttire  what  is  the  nature  of  that  evidence,  which  assures  tcs  ofany 
real  existence  and  matter  of  fact,  beyond  the  present 
testimony  of  our  senses,  or  the  records  of  our  niemory^  (En- 
quiry  S.  23);  derselbe  ist  gleichbedeutend  mit  der  Fragestellung, 
wie  sie  im  Treatise  (IL  3  S.  82)  vorliegt:  „Why  we  conclude, 
ihat  such  particular  causes  must  necessarily  have  such  par- 
ticular  effects,  and  why  we  form  an  inference  from  one 
to  another?"  Humes  Frage  richtet  sich  offenbar  nur  da- 
rauf^ wie  wir  auf  Grund  gegebener  Erfahrungen  Gewissheit 
über  die  Existenz  von  Objekten  erlangen,  die  nicht  in  das 
Gebiet  unserer  Beobachtung  fallen,  und  sein  ganzes  Bemtlhen 
gebt  auf  die  Begründung  derjenigen  Schlüsse,  vermittels 
deren  wir  von  einem  anwesenden  Gegenstande  auf  die  Exi- 
stenz einer  nicht  anwesenden  Erscheinung  schliessen.  Um 
„das  Verfahren,  aus  einer  Reihe  von  Wahmehmungssätzen  in 
Betreff  ähnlicher  Dinge  ein  allgemeines  Urteil  zu  bilden", 
nm  eine  „Generalisation"  in  dem  Sinne,  aus  „lauter  Einzel- 
wahrnehmungen zum  Glauben  an  allgemeine  Sätze  zu  ge- 
langen", hat  es  sich  für  Hume  nicht  gehandelt.  Es  ergiebt 
sich  dies  schon  aus  der  Stellung,  welche  bei  Hume  die  Frage 
der  Erfahrungsschlüsse  zum  eigentlichen  Problem  der  Kausal- 
relation einnimmt;  denn  danach  handelt  es  sich  für  Hume  nur 
dartun,  wie  wir  infolge  der  Wahrnehmung  constanter  Verbindung 
zweier  gleichartiger  Objekte  dazu  kommen,  „to  infer  the  eod- 
stence  of  one  object  from  that  of  another^ ',  um  auf  Grund 
dessen  zur  Erklärung  des  Ursprunges  der  Idee  der  notwendigen 
Verknüpfung  zu  gelangen.    Ganz  unvereinbar  wäre  damit  auch 


>  Treatise  II,  3  S.  82;  III,  6.    S.  87  und  88. 
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Humes  Hypothese  von  der  Wirksamkeit  der  „present  impression^ 
für  die  Entstehung  jenes  hclicf,  der  Annahme  wirklicher  Existenz 
des  nicht  wahrgenommenen  Objektes,*  und  die  Behauptung: 
„Thtis,  all  xwohable  reasoning  is  nothing  but  a  spedes  of  Sen- 
sation^.^ Und  wenn  Hume  gelegentlich  von  Anticipationen  der 
Einbildungskraft  spricht  (vergl.  Enquiry  I,  2  S.  13  und  III,  2 
S.  64),  so  handelt  es  sich  mithin  für  ihn  keineswegs  um  einen 
„mächtigen  und  überall  wirksamen  Trieb  zur  Generalisation 
jedes  einzelnen  Satzes,  den  die  Erfahrung  uns  bietet".^ 

4.  Trotz  dieses  Ausganges  der  Hume'schen  Untersuchung, 
welche  die  Erfahrungsschlttsse  auf  einzelne  psychologische 
Vorgänge  zurttckfllhrt,  die  einen  Erkenntnisakt  auf  ein 
blosses  Gefühl  gründet,  die  jedes  Für- Wirklich -Halten 
als  einen  Glauben,  als  ein  instinktmässiges,  rein  sub- 
jektives Vertrauen  charakterisiert  und  die  Gewinnung  all- 
gemeiner Wahrheiten  nicht  bloss  unerklärt  lässt,  sondern 
ganz  unmöglich  macht  und  damit  alle  logischen  Elemente 
ausschliesst  und  den  Verstand  auf  seinem  eigensten  Gebiete 
geradezu  lahmlegt,  —  trotz  dieses  Ausganges  liegt  in  Humes 
Ausführungen  ein  erheblich  tieferer  logischer  Gehalt,  als  es 
nach  alledem  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  möchte,  und 
als  es  Hume  selbst  zum  Bewusstsein  gekommen  ist  Nach 
dieser  Seite  hin  bedürfen  seine  Erörterungen  noch  besonderer 
Prüfung  und  Würdigung. 

Welcher  Art  die  logischen  Bestandstücke  der  Hu- 
me'schen  Untersuchung  sind,  geht  schon  aus  jener  grund- 
legenden Gegenüberstellung  der  demonstrativen  und  empiri- 
schen Erkenntnis  und  daraus  hervor,  dass  er  der  letzteren  sein 
Augenmerk  in  erster  Linie  zuwendet  Er  fi'agt  nach  der  Gewissheit 

>  Enquiry  V,  1.  8.  40:  Aü  belief  of  matter  of  fact  or  real  exi- 
stence  is  derived  merely  from  some  objed,  present  to  the  memory  or 
senaeffj  and  a  cuatomary  conjunction  heiween  that  and  some 
other  object.  —  Vergl.  Treatise  6  S.  93;  III,  7  S.  94 ff.;  III,  8  S.  98 ff.; 
Appendix  S.  624 ff.  „-4n  inference  concerning  a  matter  of  fact  is 
nothing  btU  the  idea  of  an  objecto  that  is  frequently  cot^joined,  or  is 
associated  with  a  present  impression**, 

«  Treatise  III,  8  S.  103. 

*  HuxLEY,  Hume.  English  Men  of  Lettres  by  John  Morley.  Lon- 
don 1881;  pag.  99:  „Expectations  are  but  memories  inverted^  —  eine  in 
Humes  Sinne  treffende  Bemerkung. 
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der  Schlttsse,  die  uns  über  die  gegebene  Erfahrung  hinaus- 
fuhren, und  es  ist  mithin  die  Grundfrage  des  induktiven 
SchlusBverfahrens,  die  bei  seinen  Erörterungen  eine  ent- 
scheidende Stellung  einnimmt.  Die  Ergebnisse,  zu  denen  er 
im  einzelnen  gelangt,  sind  auch  in  rein  logischer  Beziehung 
80  bedeutungsvoller  Art,  dass  er  dadurch  der  Begründer  der 
Theorie  der  Induktion  geworden  ist.  Im  folgenden  ist  der 
Nachweis  versucht  worden. 

5.  Bei  dem  engen  sachlichen  Zusammenhange,  in  welchem 
das  Induktionsproblem  mit  der  Lehre  von  der  Kausalität  steht, 
ist  es  naturgemäss,  dass  von  der  Entwicklung  der  letzteren 
das  erstere  vollständig  abhängig  ist.'  So  lange  der  Zusammen- 
hang zwischen  Ursache  und  Wirkung  als  ein  analytischer 
vorausgesetzt  wurde,  konnte  eine  selbständige  Begründung  des 
induktiven  Schliessens  nicht  geleistet  werden,  ja  es  musste  das 
eigentliche  Induktionsproblem  als  selbständiges  Problem  ganz 
verborgen  bleiben.  Das  zeigt  sich  bei  den  Philosophen  des 
klassischen  Altertums  eben  sowohl  wie  in  den  Lehren  der 
hervorragendsten  Denker  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Zwar 
hat  schon  Aristoteles  den  Syllogismen  die  Induktionsschlüsse 
gegenübergestellt,  doch  ohne  die  letzteren  eingehend  zu  charak- 
terisieren und  ihnen  eine  eigenartige  Geltung  beizulegen.  In 
Konsequenz  seiner  metÄphysischen  Voraussetzungen  hinsichtlich 
des  Kausalzusammenhanges  erscheinen  sie  ihm  vielmehr  als 
eine  blosse  Art  der  Deduktionsschlüsse.  Erst  Bacon^  hat  die 
Ausbildung  einer  selbständigen  induktiven  Methode  versucht; 
doch  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  in  logischer  Beziehung  über 
die  aristotelisch-scholastischen  Voraussetzungen  hinauszukommen. 
Er  hat  das  eigentliche  Problem  der  Induktion  ebenso  wenig 
gesehen,  wie  Descartes,  Hobbes,  Malebranche,  Spinoza,  Leib- 
niz  oder  Locke.  Dazu  bedurfte  es  erst  einer  entschiedenen 
Abwendung  von  der  aristotelisch -scholastischen  Auffassung  des 
Zusammenhanges  zwischen  Ursache  und  Wirkung  und  einer 
bewnssteu  Weiterführung  des  Kausalproblems  auf  empirischer 
Basis.    Es  ist  schon  gezeigt  worden,  dass  dies  von  Hume  ge- 


»  Vergl.  Erdmann,  B.,  Logik  1892  I.Band,  S.  607f.   —  Sigwakt, 
Logik  II,  3.3(58  —  368. 

*  VergL  Chr.  Sigwart,  Prenss.  Jahrbücher  1863  und  1864. 
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schehen  ist,  indem  er  das  analytische,  syllogistisehe  Verhältnis 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  aufhob  und  an  Stelle  dessen 
den  synthetischen  Zusammenhang  setzte,  und  es  wird  noch 
nachzuweisen  sein,  wie  er  damit  nicht  allein  die  allgemeine 
Grundlage  fttr  eine  selbständige  Induktionstheorie  gegenüber 
der  Theorie  des  Syllogismus  geschaffen,  sondern  gleichzeitig 
auch  deren  Grundzüge  im  einzelnen  vorgezeichnet  hat 

Dieser  Nachweis  soll  in  der  Weise  unternommen  werden, 
dass  im  engen  Anschluss  an  die  Gestalt,  welche  B.  Erdmann 
der  Theorie  der  Indnktionsschlüsse  gegeben  hat,  gezeigt  wird, 
inwieweit  sich  in  Humes  Ausführungen  die  Anschauungen  der 
heutigen  Logik  wiederfinden.* 

6.  Ganz  allgemein  gefasst  besteht  das  Wesen  der  In- 
duktion darin,  auf  Grund  bekannter,  erfahrungsmässigtT 
Thatsachen  auf  unbekannte,  in  der  Erfahrung  nicht  gegebene 
zu  schliessen.  In  dieser  Allgemeinheit  umfasst  das  induktive 
Schliessen  sowohl  den  eigentlichen  Induktionsschluss,  der 
vom  mehrfachen  gegebenen  Besonderen  auf  ein  Allgemeines 
führt,  welches  allgemeiner  ist  als  der  Inbegriff  des  gegebenen 
Besonderen,  als  auch  den  Analogieschluss,  der  vom  ge- 
gebenen Besonderen  über  dieses  hinaus  auf  ein  anderes  Be- 
sondere schliessen  lässt.  In  dieser  allgemeinen  Fassung  ent- 
spricht das  induktive  Schliessen  völlig  den  Erfahrungs- 
schlüssen Humes,  d.i.  den  Schlüssen,  die  über  Sinneswahr- 
nehmung und  Gedächtnis  hinausführen. 

Die  Verwandtschaft  tritt  deutlich  hervor,  wenn  man  das 
äussere  Gefüge  dieser  Schlüsse  in  Vergleich  stellt.  Jeder 
Induktions-  und  Analogieschluss  wird  durch  zwei  Hauptbe- 
standteile gebildet,  die  als  Erfahrungs-  und  als  Schluss- 
satz bezeichnet  werden  mögen.  Der  erstere  fasst  die  Summe 
der  gegebenen  Einzelerfahrungen  zusammen,  während  der 
Schlusssatz  die  auf  Grund  der  gegebenen  Erfahrung  er- 
schlossenen und  über  diese  hinausführenden  Thatsachen  ent- 
hält. In  schematischer  Weise  ergiebt  sich  folgende  Dar- 
stellung: 


»  B.  Erdmann,  Logik.  U92.  I.  Bd.  S.  564  ff.  —  Ders.,  Znr  Theorie 
des  Syllogismus  uud  der  ludaktion  in  „PhUosophische  Aufsätze  Ed.  ZeUer 
gewidmet''.    Leipzig  1887.  VI  S.  196  ff. 
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A.  Indnktionsschluss. 


1.  ver- 
aügeineinenid. 

a.  S|  ist  G 

Sj  ist  G 


2.  ergänzend. 

a.  6  ist  P, 
G  ist  P^ 


B.    Analogieschlnss. 


1.  ver- 
allgemeinernd. 

a.  Si  ist  G 

S.  ist  G 


2.  er^zend. 

a.  P,  ist  G 
Pi  ist  G 


b.  Alle  S  wer-     b.  G    wird    P     b.  Das  S»  n.  S^     b.  Das  Pi  u.  P^ 
den  G  sein.         sein.  ähnliche  Sj         ähnliche  Pa 

wird  G  sein.         wird  G  sein. 

Harne  hat  seine  Elrfahrangsschlttsse  in  folgender  Weise 
formuliert:  Enquiry,  Seet.  IV,  2,  S.  30: 

a.  I  have  found  that  stich  an  object  hos  alivays  been  attended 
icith  such  an  effect^  and 

b.  /  foresee,  that  other  objects,  which  are,  in  ap2)earance, 
similar,  will  he  attended  with  similar  effects,  — 

S.  33:  a.  /  have  fouud,  in  all  past  instances,  such  sensible 
qualities  conjoined  tvith  such  secret  powers; 

b.  Similar  sensible  qualities  tvill  always  be  conjoined  with 
similar  secret  powers. 

Ein  Vergleich  dieser  beiden  Beispiele  mit  den  induktiven 
Schlüssen  der  heatigen  Logik  ergiebt  zunächst,  dass  ftlr  Hume 
nur  die  sogenannte  yerallgemeinernde  Form  in  Betracht 
kommen  würde,  während  fQr  ihn  die  ergänzende  Induktion 
nach  der  Formel  G  ist  P»  Pj . . .  ausfUUt. 

7.  Am  deutlichsten  tritt  die  Ähnlichkeit  hinsichtlieh  des 
Erfahrungssatzes  zu  tage.  Wie  schon  oben  bei  der  aus- 
fbhrliehen  Darstellung  der  Hume'schen  Untersuchung  gezeigt 
worden  ist,  findet  Hume  den  Ausgangspunkt  fbr  das  Schliessen 
ais  der  Erfahrung  in  den  gegebenen  Einzeithatsachen, 
nod  zwar  fordert  er  als  unbedingte  Voraussetzung  für  das 
Zagtandekommen  eines  Erfahrungsschlusses  ein  mehrfaches 
Besondere.  Damit  findet  er  sich  in  völliger  Übereinstimmung 
mit  den  Forderungen  der  logischen  Theorie,  die  als  unerläss- 
liehe  Grundlage  des  Induktionsschlusses  eine  Mehrheit  ge- 
gebener Prämisse  setzt,  welche  als  das  „registrierend  All- 
gemeine^ den  Inhalt  des  Erfahrungssatzes  bilden.  Sie  erkennt 
darin  ein  ganz  wesentliches  Moment,  weil  erst  durch  mehr- 
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fache  Beobachtung  gleichartiger  Thatsaehen  eine  Gewissheit 
darüber  gewonnen  werden  kann,  dass  die  Bedingungen  der 
gleichen  Prädikation  in  jedem  der  Einzelurteile  wesentliche 
und  nicht  zufällige  sind.^  Dass  bei  Hume  fbr  diese  Forderung 
einer  Mehrheit  von  Prämissen  jedoch  nicht  logische,  sondern 
lediglich  psychologische  Gesichtspunkte  bestimmend  sind,  das 
ist  oben  schon  gezeigt  worden. 

8.  Auch  hinsichtlich  des  Schlusssatzes  scheinen  die 
beiden  Hume'schen  Beispiele  völlig  dem  verallgemeinernden 
Induktionssehlusse  zu  entsprechen,  sodass  also  Schlüsse  vom 
mehrfachen  Besonderen  (S|  S2  S3 . . .)  auf  das  übergeordnete  All- 
gemeine (Alle  S)  vorliegen  würden.  Am  nächsten  liegt  diese 
Auffassung  hinsichtlich  des  zweiten  Beispiels,  da  ja  dort  „al- 
ways^  unmittelbar  auf  das  generelle  Urteil  hinzuweisen  seheint 
Doch  es  ist  schon  in  anderem  Zusammenhange  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  es  Hume  bei  seinen  Erfahrungsschlüsseu 
keineswegs  auf  Gewinnung  allgemeiner  Urteile  abgesehen 
hat,  und  schon  ein  Blick  auf  den  unmittelbaren  Zusammenhang 
lehrt,  dass  es  sich  für  ihn  auch  in  den  vorliegenden  Beispielen 
lediglich  um  Gewinnung  eines  Einzelurteils  handelt,  dessen 
Subjekt  in  unmittelbarer  Wahrnehmung  gegeben  ist,  sodass 
also  nur  das  Prädikat  zu  ergänzen  bleibt  Der  Gedankenfort- 
schritt würde  sich  in  Humes  Sinne  etwa  in  folgender  Weise 
darstellen  lassen: 

a.  Ich  habe  beobachtet,  dass  in  so  und  so  vielen  Fällen 
Brot  der  Ernährung  diente  (S|,  S2  .. .  ist  G); 

b.  Ich  sehe  voraus,  dass  künftighin  ein  bestimmter  Gegen- 
stand, welcher  wahrnehmbar  die  äusseren  Merkmale  des  Brotes 
besitzt,  immer  der  Ernährung  dienen  wird.    (S»  wird  G  sein.) 

Es  liegt  für  Hume  also  nur  ein  Schluss  vom  mehrfachen 
Besonderen  der  Erfahrung  auf  ein  bestimmtes,  nicht 
beobachtetes  Besondere  vor,  ein  Schluss,  der  allerdings 
inbezug  auf  jedes  einzelne  mögliche  Besondere  der  gleichen 
Art  sich  in  gleicher  Weise  vollziehen  lassen  wird,  wenn  die 
gleichen  Bedingungen  gegeben  sein  werden.  Hieraus  folgt, 
dass  Humes  Erfahrungsschlüsse  hinsichtlich  des  Schlusssatzes 
wohl  dem  Analogieschlüsse,  nicht  aber  dem  eigentlichen 

*  Vgl.  Erdmann,  Logik  S.  603 flf.;  ders.,  Zur  Theorie  etc.  a  a.  0. 
S.  211.  —  Abweichender  Ansicht  ist  Sigwart,  a.  a.  0.  S.  3S5. 
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I]idnktioiiB8cblii86e  entsprechen,  und  die  Bedeutung  seiner  Er- 
örterungen fttr  die  Induktionstheorie  im  allgemeinen  entspricht 
in  der  vorliegenden  Beziehung  dem  Masse,  in  welchem  der 
Analogiesehlnss  für  den  Induktionsschluss  bedeutungsvoll  ist. 

9.  In  voller  Übereinstimmung  findet  sich  Hume  mit  der 
Logik  hinsichtlich  der  Modalität  des  Schlusssatzes.  Auch 
fttr  ihn  handelt  es  sich  hinsichtlich  der  Giltigkeit  des  Schluss- 
eatzes  nicht  um  Gewissheit  (knowledge),  sondern  lediglich 
mn  Wahrscheinlichkeit  (probabiliiy).  Die  Aussage  des 
SehlusBsatzes  vermag  auf  „demonstrative"  Giltigkeit  keinen 
Anspruch  zu  erheben,  und  ebenso  wenig  kann  ihr  „intuitive", 
auf  unmittelbarer  Beobachtung  beruhende  Evidenz  zugesprochen 
werden,  weil  sie  auf  das  nicht  beobachtete,  nicht  gegebene 
Wirkliche  gerichtet  ist.  Der  belief,  der  Glaube  an  die  wirk- 
liche Existenz  eines  erschlossenen  Objektes  ist  wohl  a  lively 
idea,  a  conception  more  infense  and  steady  than  what  attends 
tke  mere  fictions  of  the  imaginaHon,  aber  doch  ohne  die  un- 
mittelbare Gewisßheit  der  Impression.  Die  Behauptung  des 
SeUusssatzes  enthält  darum  auch  nur  eine  Erwartung;  sie  ist 
auch  in  Humes  Sinne  eigentlich  nicht  eine  Aussage,  sondern  eine 
„Vor -Aussage",  deren  ungewisser,  hypothetischer  Charakter  wohl 
mit  der  grosseren  Anzahl  der  beobachteten  Einzelfälle  des  Er- 
fahmngssatzes  und  deren  übereinstimmender  Gewissheit  sich 
Tennindert,  sich  aber  nur  durch  die  nachträgliche  Bestätigung 
thatsäehlich  aufheben  lässt.  Dann  hat  aber  auch  der  Schluss- 
satz sein  eigentliches  Wesen  verloren;  er  ist  zum  Wahmehmungs- 
arteil  geworden;  die  Induktion  ist  aufgehoben.  Auch  in  dieser 
Hinsicht  fallen  somit  die  faktischen  Ergebnisse  der  Hume'schen 
Erörterung  mit  denjenigen  der  Logik  zusammen,  obschon  beide 
auf  verschiedenem  Wege  gewonnen  werden. 

10.  Schliesslich  handelt  es  sich  noch  um  eine  Unter- 
suchung darüber,  welche  Momente  Humes  Erörterungen 
etwa  auch  hinsichtlich  der  Begründung,  also  hinsichtlich 
der  logischen  Rechtfertigung  der  Ableitung  des  Schluss- 
satzes aus  den  Daten  des  Erfahrungssatzes  enthalten. 

Zu  diesem  Zwecke  geben  wir  zunächst  eine  kurze  Dar- 
stellung dieser  Begründung  vom  Standpunkte  der  heutigen  Lo- 
gik aus.»    Die  Frage  lautet:  „Unter  welchen  Bedingungen 

*  In  engem  Anschlüsse  an  Erdmann,  Lo^k  I.  S.  576  f. 
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wird  der  Schlnsssatz  eines  induktiven  GefÜges  anf  Gmnd  der 
gegebenen  Urteile  eines  Erfahrungssatzes  ein  denknotwendiges 
Produkt?"  oder  in  Anlehnung  an  die  oben  gebrauchten  Sym- 
bole: „Was  berechtigt  uns,  auf  Grund  der  gegebenen  Urteile: 
Si  S2  S3 ...  ist  G  das  Urteil:  Si-n  (also  alle  S)  werden  eben- 
falls G  sein  als  denknotwendig  anzusehen?"  (Von  der  er- 
gänzenden Induktion  sehen  wir  aus  den  bereits  angeführten 
Gründen  hier  ganz  ab.) 

Wollen  wir  auf  Grund  der  erfahrungsmässig  verbürgten 
Behauptungen:  „S|  Sj  S3 . . .  ist  G"  zu  dem  allgemeinen  Urteile 
gelangen:  „Alle  S  sind  G",  so  muss  vorausgesetzt  werden, 
1.  dass  die  gleichen  Ursachen,  welche  die  Prädikation  von  G 
inbezug  auf  St  S2  S3  ermöglichen,  auch  in  den  nicht  gegebenen 
S4-n  wirksam  sein  werden,  und  2.  dass  diese  gleichen  Ursachen 
auch  die  gleichen  Wirkungen  haben  werden,  sodass  mithin 
G  von  Si— :,  in  derselben  Weisn  ausgesagt  werden  kann,  wie 
von  S1-3.  Notwendige  Voraussetzung  flir  die  Ableitung  des 
Schlusssatzes  ist  mithin  die  Giltigkeit  der  beiden  Behauptungen: 
a.  Die  gleichen  Ursachen  werden  auch  in  den  nicht  gegebenen 
Objekten  gegeben  sein;  b.  Gleiche  Ursachen  haben  gleiche 
Wirkungen. 

Die  Giltigkeit  des  zweiten  Satzes  ergiebt  sich  un- 
mittelbar aus  dem  Kausalgesetz,  dessen  Begründung  aber 
nicht  in  das  Gebiet  der  Logik,  sondern  der  Metaphysik  ge- 
hört; er  steht  und  fällt  mit  ihm.  Wenn  aber  das  Kausalge- 
setz zu  Recht  besteht:  „Jeder  wirkliche  Vorgang  fordert  zu- 
reichende Ursachen  seiner  Wirklichkeit"  oder  „Jeder  Ursache 
kommt  eine  ihr  entsprechende  Wirkung  zu",  so  ergiebt  sich 
durch  einfache  Inhaltsänderung  die  Folgerung:  „Gleiche  Ur- 
sachen haben  gleiche  Wirkungen". 

Der  erste  Satz  ist  weder  ein  Denkgesetz,  noch  lässt 
er  sich  aus  dem  Kausalgesetz  deduktiv  ableiten;  er  ist 
vielmehr  empirisch  begründet,  und  zwar  muss  er,  da  er  auf 
Grund  gegebener  Einzel  -  Erfahrungen  über  diese  hinausflihrt, 
selbst  eine  Induktion  sein.  Doch  ist  er  keine  specielle 
Induktion,  vielmehr  die  allgemeinste  Induktion,  welche 
jeder  besonderen  zur  Voraussetzung  dient  In  völliger  Allge- 
meinheit spricht  er  das  Wesen  des  induktiven  Schliessens  aus, 
er  ist  der  urteilsmässige  Ausdruck  des  induktiven  Schlussver- 
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lihrens  selbst  und  nichts  als  dies;  er  enthält  die  Induktion 
schlechthin:  er  ist  mithin  der  Grundsatz  der  Induktion. 
Daram  ist  er  auch  ein  problematisches  Urteil,  dessen  kon- 
tradiktorisches Gegenteil  unserm  Denken  nicht  widerstreitet, 
ond  dessen  Begründung  in  der  ihn  immer  wieder  von  neuem 
bewährenden  &fahrung  liegt. 

So  ruht  die  Giltigkeit  des  induktiven  Schlussverfahrens 
auf  den  beiden  Momenten,  die  in  dem  Satze:  „Die  gleichen 
gegebenen  Ursachen  bringen  die  gleichen  Wirkungen  hervor" 
zusammengefasst  [sind,  dem  Kausalgesetz  und  dem  eigent- 
lichen induktiven  Grundgedanken.  — 

11.  Inwieweit  ist  es  nun  Hume  gelungen,  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  Indnktionstheorie  zu  begründen?  Nach  den  bis- 
herigen Auflfbhrungen  bedarf  es  keines  besonderen  Nachweises 
mehr,  wie  gross  die  Verdienste  Humes  insofern  sind,  als  er 
dorch  die  Abwendung  von  der  traditionellen  Auffassung  des 
Kausdzusammenhanges  die  allgemeine  Grundlage  einer 
selbständigen  Theorie  der  Induktion  schuf  und  so  den  ersten 
entscheidenden  Schritt  auf  dem  Wege  that,  welcher  allein  zu 
einer  Lösung  des  Induktionsproblems  führen  konnte.  Es  ist 
aber  gleichzeitig  auch  bereits  die  Erklärung  dafür  gegeben 
worden,  weshalb  Uume  selbst  über  diese  allgemeine  Grund- 
legung nicht  hinauskommen  konnte,  vielmehr  im  weiteren  Ver- 
laufe seiner  Untersuchungen  das  Ziel  vollständig  verfehlen 
mosste,  sodass  es  sich  nur  noch  um  die  Untersuchung  handeln 
kann,  ob  etwa  trotzdem  in  Humes  Ausführungen  Momente  ent- 
halten sind,  durch  die  er  einer  selbständigen,  logischen  Be- 
gründung des  induktiven  Schlussverfahrens  die  Bahnen  ge- 
wiesen hat 

Zunächst  fällt  jener  bedeutungsvolle  Hinweis  Humes  in 
die  Augen,  dass  die  Erfahrungsschlüsse  auf  die  Kausal- 
beziehung gegründet  seien,  ein  Hinweis,  der  übrigens  im 
Treatise  ungleich  schärfer  zum  Ausdruck  gelangt,  als  im  En- 
quiry.*  Nachdem  jedoch  oben  bereits  die  enge  Beziehung 
zwischen  der  Kausalrelation  und  den  Erfahrungsschlüssen  her- 
vorgehoben worden  ist,  bedarf  es  hier  nur  noch  einiger  er- 
gänzender Bemerkungen. 

'  V^.  Treatise  III,  2  8.  44  ff.    Enquiry  U,  I  8.  :4, 
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In  erster  Linie  ist  zu  beachten,  was  Hnme  nnter  „rdation 
of  Cause  and  EjfecP^  versteht.  Er  scheidet  zwischen  philo- 
sophischen (sachlichen)  nnd  natürlichen  (psychologischen) 
Relationen  und  kommt  ttber  das  Verhältnis  beider  hinsichtlich 
der  Kansalrelation  zu  folgendem  Ergebnis:  y^Thus  tho'  causation 
be  a  philosophieal  relation,  as  implying  contiguity,  succession, 
and  (!)  constunt  conjundion,  yet  His  only  so  far  as  it  is  a 
natural  relation,  and  produces  an  union  among  our  ideas\ 
(hat  we  are  able  to  reason  upon  it,  or  draw  any  inference 
from  it^A  Nach  Humes  Meinung  liegt  nämlich  etwa  folgender 
Vorgang  zn  gründe:  Wenn  in  der  Wahrnehmong  die  beständige 
Verbindung  (constant  conjundion)  zweier  Objekte  gegeben  ist, 
so  nennen  wir  das  eine  („without  any  farther  ceremony"  Tr.  111, 6 
S.  87)  Ursache  und  das  andere  Wirkung  und  schliessen 
von  einem  gegebenen  ähnlichen  Objekte  unmittelbar  auf  die 
Existenz  eines  damit  verbundenen,  aber  nicht  wahrnehmbaren 
Objektes.  Aus  der  Wahrnehmung  der  konstanten  Verbindung 
der  Objekte  entsteht  im  Geiste  die  kausale  Associations- 
beziehung  der  entsprechenden  Ideen  (natural  relation),  auf 
Grund  deren  der  Geist  genötigt  wird,  von  dem  gegebenen 
Objekte  gewohnheitsmässig  zum  Glauben  an  die  Existenz 
des  damit  verbundenen  überzugehen.  Damit  wird  aber  gleich- 
zeitig die  Grundlage  geschaflfen  für  die  Idee  der  „not- 
wendigen Verknüpfung^  (necessary  connexion),  welche  das 
eigentliche  Wesen  der  Kausalrelation  ausmacht.^ 

Wenn  mithin  gefragt  wird,  in  welchem  Sinne  Hume  die 
Kausalrelation  als  Grundlage  der  Erfahrungsschlüsse 
bezeichnet,  so  lässt  sich  antworten: 

1.  Die  Kausalrelation  bildet  die  Grundlage  der  Erfahrungs- 
schlüsse insofern,  als  wir  konstant  verbundene  Objekte  ohne 
weiteres  als  in  Kausalbeziehung  stehend  annehmen  und  dies 
Verhältnis  zum  Ausgang  der  Erfahrungsschlüsse  nehmen. 

»  Treatise  III,  6  S.  94. 

•  So  wird  auch  verständlich,  was  Hume  meint,  wenn  er  sagt:  „The 
necessary  connexion  betwixt  cause  and  e/fect  is  the  foundation  of  our  in- 
ference from  one  to  the  other.  The  foundation  of  our  inference  is  the 
transition  arising  from  the  accustomed  union.  These  are^  thereforCj  the 
samc"  (Tr.  III,  14  S.  105).  —  Vergl.  Tr.  VI,  «  S.  88:  „Perhaps  it  wiU  appear 
in  the  end,  tJuit  the  necessary  connexion  depends  on  the  inference,  instead 
of  the  inference  s  depending  on  the  necessary  connexion^. 
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2.  Die  „natürliche  ßelation^'  der  kausalen  Verbindung 
zweier  Ideen  ist  die  Grundlage  des  ^gewohnheitsmässigen 
Überganges"  beim  Scbliessen  von  einem  gegebenen  auf  ein 
unbekanntes  Objekt. 

3.  Da  das  Wesen  des  erfahrungsmässigen  Schliessens  nur 
in  einem  ^ewohnheitsmässigen  Übergänge^'  besteht,  im  Grunde 
aber  „ihe  transitiou  arising  from  the  accustomed  union^  gleich- 
bedeutend ist  mit  der  Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  (ne- 
cessary  connexion),  die  letztere  aber  das  eigentliche  Wesen 
der  Kausalrelation  ausmacht,  so  konnte  auch  in  diesem  Sinne 
Home  die  Kausalrelation  als  Grundlage  der  Erfahrungsschltlsse 
bezeichnen. 

Abgesehen  davon,  dass  sich  Humes  Auseinandersetzungen 
in  dieser  Hinsicht  in  einem  offenbaren  Zirkel  bewegen',  so  er- 
giebt  sich  daraus  vor  allem,  dass  es  sich  mit  der  an  die  Spitze 
gestellten  Behauptung:  „All  reasonings  concerning  matter  of 
fad  seem  to  he  founded  on  the  relation  of  Ccmse  and  Effect" 
filrHume  nicht  im  entferntesten  um  eine  logische  Verwertung 
der  Eausalbeziehung  oder  gar  des  Kausalgesetzes  ge- 
handelt hat.  Um  das  letztere  handelt  es  sich  fUr  Hume  über- 
haupt nicht 

fiume  hat  in  eingehender  Untersuchung  den  Nachweis  zu 
abringen  versucht,  dass  auf  logischem  Wege  die  Evidenz 
der  EHahrungsschlüsse  überhaupt  nicht  zu  begründen  sei.* 
Und  doch  liegen  gerade  in  diesen  von  Hume  selbst  von  vorn- 
herein als  negativ  bezeichneten  Erörterungen  eine  Anzahl  von 
Momenten,  welche  füi'  eine  selbständige  logische  Begründung 
des  induktiven  Schliessens  überaus  bedeutungsvoll  zu  er- 
achten sind. 

Hume  fragt:  „What  is  the  foundation  of  all  conclusiotis 
frotH  experience?  (K  S.  28),  mit  andern  Worten:  Worauf  gründet 
«ich  die  Gewissheit  eines  induktiven  SchlussgefttgesV  Um  in- 
duktive Gewissheit  kann  es  sich  —  so  führt  Hume  aus  — 

'  Diese  Ausfllhrangim  befinden  sich  mit  besonderer  Schärfe  im  £n- 
quiRY  Sect  IV,  P.  II  S.  28-35.  „I  say  theriy  that,  aßer  we  have  expe- 
fitnce  of  the  Operations  of  cawe  and  e/fectj  our  conclusiona  from  that  ex- 
pfrioiee  are  not  founded  on  reasoning,  or  any  procea»  of  the  un- 
ierstanding.  Thia  amwer  we  mmt  endeavour^  both  to  explain  and  tg 
defend.''  (8.29.) 
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offenbar  nicht  handeln;  denn  dazu  wäre  die  unmittelbare 
Beobachtnng  der  zu  erschliessenden  Thatsachen  erforderlich. 
Ebenso  wenig  kann  auf  dem  Wege  des  logischen  Beweises 
{by  demonstrative  arguments,  also  auf  deduktivem,  syllo- 
gistischem  Wege)  die  Giltigkeit  des  Schlusssatzes  dargethan 
werden;  denn  von  einer  Denknotwendigkeit  derart,  dass 
das  kontradiktorische  Oegenteil  denkwidrig  sei,  kann  offenbar 
nicht  die  Rede  sein.  Ein  weiterer  Versuch,  durch  blosse  Ver- 
standesthätigkeit,  also  mittels  besonderer  Schlussweise 
(by  moral  or  probable  reasoning,  also  durch  induktives 
Schliessen)  zum  Ziele  zu  gelangen,  würde  nur  dann  möglieh 
sein,  wenn  man  sich  auf  das  allgemeine  Princip  stützen 
könnte,  „that  instanccs,  of  uhich  we  hare  had  no  experience, 
must  resemble  those,  of  which  tve  have  hud  experience,  and  that 
the  course  of  nature  continues  always  uniformly  the 
same^.^  Dies  würde  aber  unvermeidlich  zu  der  Forderung 
führen,  zuvor  die  Gewissheit  dieses  allgemeinen  Satzes  auf  lo- 
gischem Wege  zu  be,grttnden,  eine  Forderung,  die  Hume  darum 
für  unerftlllbar  hält,  weil  dann  gerade  das  als  erwiesen  voraus- 
gesetzt werden  müsste,  was  bewiesen  werden  soll.-  So  kommt 
Hume  zu  dem  negativen  Ergebnis,  dass  auf  logischem 
Wege  („any  process  of  the  understanding^ )  die  Evidenz 
der  Erfahrungsschlüsse   nicht  begründet  werden  kann. 

Neben  dem  grundlegenden  Hinweise  auf  die  entscheidende 
Bedeutung  des  Kausalverhältnisses  für  die  Erfahrungsschlüsse 
ist  für  die  Begründung  einer  selbständigen  Induktionstheorie 
vor  allem  die  Behauptung  Humes  bedeutungsvoll,  dass  eine 
logische  Begründung  der  Erfahrungsschlüsse  eine  ganz  be- 
sondere, eigenartige  Schlussweise  im  Gegensatz  zum 
„demonstrativen"  Schliessen  erfordern  würde,  und  obwohl  er 
den  principiellen  Unterschied  zwischen  deduktivem  und  in- 
duktivem Schliessen  vom  rein  logischem  Standpunkte  aus  im 
einzelnen  nirgends  durchgeführt  hat  und  nach  der  ganzen 
Richtung  seines  Philosophierens  nicht  einmal  erkennen  konnte, 
so  zeigt  doch  schon  dieser  Hinweis,  wie  nahe  Hume  vor  der 

«   l'REATISE  III,  H  S.  S9.   —  EnQUIRY  IV,  2   S.  88. 

*  „  The  proof  must  he  evulejUhy  going  in  a  circle  and  taking  that  for 
granted,  which  is  the  very  point  in  question/*    (Enqu.  S.  81.) 
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Lösoog  des  eigentlichen  Indnktionsproblems  gestanden  hat. 
Noch  deutlicher  tritt  dies  hervor,  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
welche  Bedeatong  Home  dem  in  verschiedenen  Wendungen  * 
wiederholten  Satze  von  der  Gleichförmigkeit  desNatar- 
lanfes  zugewiesen  hat  Offenbar  ist  dieser  Satz  auch  in  Humes 
Sinne  im  Grunde  gleichbedeutend  mit  dem  Induktionsge- 
danken: „Die  gleichen  gegebenen  Ursachen  bedingen  die 
gleichen  Wirkungen".  Hume  hat  ebenfalls  erkannt,  wie  aus  dem 
Vorstehenden  hervorgeht,  dass  dieser  Satz  weder  ein  Denkgesetz 
darstellt,  noch  auf  deduktivem  Wege  gewonnen  werden  kann, 
dass  er  vielmehr  auf  demselben  logischen  Processe  beruhen 
mttsste,  den  er  begründen  soll,  dass  er  seine  Begründung  nur 
in  der  ihn  immer  wieder  bestätigenden  Erfahrung  finden  und 
daher  nur  problematische  Geltung,  nicht  aber  apodiktische 
Gewissheit  beanspruchen  könnte.  Dass  es  Hume  trotzdem 
aber  nicht  gelungen  ist,  diesem  Satze  seinen  logischen  Ort  zu- 
zuweisen, das  liegt  in  erster  Linie  an  der  mangelhaften  Analyse 
eben  dieses  Satzes  selbst  Seine  beiden  Hauptbestandteile, 
den  Folgesatz  des  Kausalgesetzes  und  den  eigentlichen 
induktiven  Grundgedanken,  hat  Hume  nicht  gesehen. 
Darum  musste  auch  sein  Versuch,  zu  einer  logischen  Be- 
gründung des  induktiven  Schluss Verfahrens  zu  gelangen,  ge- 
rade an  diesem  Punkte  scheitern,  und  jener  verhängnisvolle 
Sprang  aus  dem  Gebiete  des  Denkens  in  das  Gebiet  des  Ge- 
fühls und  der  Gewöhnung  findet  damit  seine  Erklärung. 

12.  Trotz  der  ausschlaggebenden  Stellung  aber,  welche 
Harne  der  auf  Gewöhnung  beruhenden  Wirksamkeit  der  Ein- 
bildangskraffc  auf  Kosten  der  Thätigkeit  des  Verstandes  bei 
der  Bildung  der  Erfahrungsschlttsse  zugewiesen  hat,  hat  er 
dem  letzteren  (judgement,  reflexion)  doch  einen  viel  bedeu- 
tenderen Einfluss  zugestehen  mttssen,  als  ihm  selbst  fast  lieb 
za  sein  scheint  Wie  aus  seinen  Erörterungen  über  die  Wirk- 
samkeit „allgemeiner  Regeln  und  Principien^  hervorgeht 

'  Aasser  in  der  bereits  aogeftihrten  Fassang  formnliert  Hume  dies 
«illgemeine  Princip"  in  folgender  Weise:  Treat.  III,  8  S.  105:  Like  ob- 
ycUf  placed  in  like  circumstances  f  will  ältcays  produce  like  e/fecls,  — 
Tbeat.  III,  15  8.  173:  The  same  cause  always  producea  the  same  effect, 
-  Ekquiry  rV,  2  S.  SS:  The  future  wiU  reaemble  the  past,  and  similar 
powen  mU  he  cofyained  with  similar  sensible  qualities. 
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(Treat.  III,  13  S.  143  flf.),  gilt  auch  für  Hume  der  allgemeine 
Satz  von  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs  als  unmittel- 
bare Grundlage  einer  sehr  grossen  Anzahl  von  Erfahrungs- 
schlttssen.  So  wird  es  z.  B.  erst  auf  Grund  dieses  Satzes 
möglich,'  mittels  eines  einzigen,  wohl  vorbereiteten  und  ge- 
prüften Experiments  Schlüsse  auf  nicht  wahrgenommene  That- 
sachen  zu  ziehen.  Um  die  Wirksamkeit  der  Gewöhnung  kann 
es  sich  dabei,  wie  Hume  ausführt,  offenbar  nicht  handeln,  und 
er  bestätigt  ausdrücklich,  dass  in  einigen  Fällen  „die  Re- 
flexion den  helief  ohne  die  Gewöhnung  hervorbringt".  In 
einem  besonderen  Kapitel  (Treat.  III,  15  S.  173f.)  hat  Hume 
die  „allgemeinen  Regeln"  entwickelt,  „by  tvhich  we  onght  to 
regtdatc  cur  jugdenient  conceminy  causes  and  e/fects*'.^  Er  er- 
klärt, dass  der  aus  der  Erfahrung  gewonnene  Satz:  „Gleiche 
Ursachen  bringen  stets  gleiche  Wirkungen  hervor"  die  Quelle 
sei  „of  all  our  philo sophical  reasonings.  For  tcJien  hy 
any  clear  expcrimcnt  ive  have  discovered  the  causes  or  effects 
of  any  phaenomenon,  we  immediately  extend  our  ohservaiion  to 
every  pluienomenon  of  the  same  kind,  witJwut  waiting  for  that 
cofistant  rcpetition,  front  tvhich  the  first  idea  of  this  relation 
is  deritwd.^^ 

Hume  hat  diese  logischen  Erörterungen  ausdrücklich 
den  Regeln  und  Vorschriften  der  scholastischen  Logik 
gegenüber  gestellt,  die  ebenso  mühelos  erfunden  als  schwer  in 
Anwendung  zu  bringen  seien.  Wenn  er  aber  gleichzeitig  als 
das  Charakteristische  seiner  „Logik"  dies  bezeichnet,  dass  sie 
nicht  besonders  notwendig  sei  und  durch  die  „natürlichen 
Principien  unseres  Verstandes"  hätte  ersetzt  werden 
können  („might  have  been  supplied  by  the  natural  principles  of 
our  understanding"),  so  zeigt  sich  hieraus  aufs  deutlichste, 
dass  er  sich  mit  diesen  „logischen"  Bemerkungen  nicht  um 
einen  Strich  von  der  psychologischen  Grundlage  seines  Systems 
entfernt  hat.  Obwohl  er  jener  „allgemeinen  Regel"  von  der 
Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs  gewissermassen  selbständige 
logische  Wirksamkeit  zugestehen  muss,  so  ist  er  doch  weit 


»  Vgl.  Treat.  III,  8  8. 104 f.;  III,  12  S.  130f. 
«  Treat.  IU,  13  S.  149. 
»  Treat.  111, 15  S.  173. 
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eotfernt  davon,  ihr  auch  selbständige  logische  Giltigkeit  zu- 
zugestehen; sie  ist  flir  ihn  nichts  anderes  als  der  allgemeine, 
abstrakte  Ausdruck  für  die  aus  einer  Mehrheit  gleichartiger 
Einzelbeobachtungen  gewonnene  Gewöhnung  der  Einbil- 
dungskraft.i  Und  wenn  er  auch  die  Erfahrung  als  Quelle 
dieses  Satzes  bezeichnet,  so  liegt  ihm  doch  die  Meinung  fem, 
dass  seine  Ableitung  aus  einer  Vielheit  von  Einzelbeobachtungen 
mittels  eines-  logischen  (also  induktiven)  Schlussverfahrens 
möglich  sei.  Nicht  oft  und  nachdrücklich  genug  kann  Hume 
betonen,  dass  das  letzte  Princip  der  Gewissheit  immer 
jener  von  nnserm  Willen  unabhängige  psychologische  Pro- 
eess  der  Gewöhnung  bleibt,  auf  den  die  Erfahrung  keinen 
weiteren  Einfluss  hat,  als  ihn  zu  veranlassen.  Wie  aller- 
dings auf  diesem  Wege  aus  den  vielen  einzelnen  „gewohn- 
heitsmässigen  Übergängen  der  Imagination"  ohne  Hilfe 
logischer  Abstraktion  ein  generelles  Urteil  entstehen  soll, 
dies  zu  erklären  hat  Hume  nicht  einmal  den  Versuch  unter- 
nommen; offenbar  hat  er  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit, 
die  seine  ganze  Theorie  ttber  die  Wirksamkeit  der  present 
impression  auf  die  Entstehung  des  belief  völlig  in  Frage  stellen 
musste,  gar  nicht  gesehen.  So  erweist  sich  auch  von  dieser 
Stelle  aus  Humes  Versuch,  „by  a  certain  association  and 
relation  of  perception"  (Tr.  S.  88)  zur  Begründung  der  Er- 
fahmngsschlttsse  zu  gelangen,  als  ebenso  verfehlt,  als  ihm  selbst 
die  logische  Begründung,  die  er  in  völliger  Ratlosigkeit 
aufgab,  erschienen  ist. 

13.  Auf  die  Frage,  inwiefern  Hume  durch  seine  Unter- 
suchung ttber  das  Kausalverhältnis  die  Theorie  der  Induktion 
begründet  habe,  lässt  sich  zusammenfassend  folgendes  ant- 
worten: 

a.  Indem  Hume  mit  der  traditionellen  Hypothese  eines 
analytischen  Zusammenhanges  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
brach  und  das  Kausalproblem  von  dem  entgegengesetzten 
Standpunkte  aus  beleuchtete,  schuf  er  gleichzeitig  die  all- 
gemeine Grundlage  fUr  die  selbständige  Stellung  des  Induk- 
tionsproblems. 

b.  Mit  der  Frage  nach  der  Evidenz  der  Erfahrungsschlüsse 


•  VergL  Treat.  III,  8  S.  lOö;  III,  12  S.  184. 
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stellt  er  die  Grundfrage  der  Induktion  und  weist  in 
der  Gegenüberstellung  von  empirischem  und  demonstrativem 
Schliessen  auf  die  Selbständigkeit  des  Induktions- 
schlusses gegenüber  dem  Syllogismus  hin. 

c.  Durch  den  Versuch,  die  Erfahrungsschltisse  auf  die 
Rausalrelation  zu  gründen,  hat  er  auf  die  enge  Beziehung 
zwischen  dem  Kausalproblem  und  dem  der  Induktion  nach- 
drücklich hingewiesen. 

d.  In  der  Erörterung  über  die  Erfahrungsschlüsse  hat  er 
das  äussere  Gefüge  des  Induktionsschlusses  seinen  wesent- 
lichsten Bestandstttcken  und  deren  gegenseitigem  Verhältnis 
nach  dargestellt  und  hat  im  besonderen 

e.  in  dem  Satze  von  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufes 
das  begründende  Mittelglied  zwischen  dem  Erfahrungs-  und 
dem  Schlusssatze  des  Induktionsschlusses  erkannt,  ohne  ihn  aller- 
dings logisch  begreifen  und  demgemäss  verwerten  zu  können.  — 

Es  ist  das  Verdienst  Stuart  Mills,  die  Gedanken  Humes 
zuerst  für  eine  eigentliche  Theorie  der  Induktion  zurecht  ge- 
legt und  seinem  Versuch  über  die  Begründung  der  Gewissheit 
der  Erfahrungsschlüsse  eine  logisch  verwertbare  Wendung  ge- 
geben zu  haben.  St.  Mill  stellt  sich  auf  den  Boden  der 
Hume'schen  Untersuchung  und  führt  dieselbe  auf  dem  Gebiete  des 
Denkens  weiter,  indem  er  das  Induktionsproblem  als  selb- 
ständiges Problem  in  seiner  Schwere  zum  Bewusstsein  bringt 
und  aus  sich  selbst  seinem  logischen  Wesen  nach  zu  begreifen 
sucht.  In  dem  Satze  von  der  Gleichförmigkeit  des  Natur- 
laufes  erkennt  er  nicht  allein  das  den  logischen  Fortschritt 
zwischen  Erfahrungs-  und  Schlusssatz  begründende  Mittelglied, 
sondern  er  sucht  ihn  auch  logisch  abzuleiten  und  begreiflich 
zu  machen.  Da  er  ihn  aber  wie  Hume  gleichbedeutend  mit 
dem  Kausalgesetz  setzt,  so  vermag  er  ihm  infolge  dieser  mangel- 
haften Analyse  seinen  logischen  Ort  ebenfalls  nicht  anzuweisen, 
und  auch  seine  Theorie  verfehlt  schliesslich  das  Ziel. 


Druck  von  Ehrhardt  KmrrM,  Halle  a.  S. 
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Der  Geist  der  Unruhe,  des  rastlosen  Suehens  nach  dem 
Wahren,  den  uns  noch  jetzt  Andreas  Rüdigers  Schriften  zeigen, 
durchzog  auch  sein  Leben.*  Er  beginnt  in  Halle,  in  nahem 
Verhältnis  zu  Thomasius  stehend,  mit  der  Theologie,  wendet 
»ich  von  ihr  zur  Jurisprudenz,  giebt  auch  diese  unbefriedigt 
anf,  treibt  Medicin  und  Philosophie  und  wirkt  dann  bald  in 
Halle,  bald  in  Leipzig  als  praktischer  Arzt,  Professor  der  Philo- 
sophie und  Schriftsteller,  unermüdlich,  bis  zunehmende  Kränk- 
lichkeit ihn  nötigt,  seine  öflFentlichen  Aemter  aufzugeben  und 
die  letzten  Jahre  nur  noch  schriftstellerisch  thätig  zu  sein. 
Grossen  Einfluss  übte  er  als  akademischer  Lehrer.  Dass  aber 
auch  seine  wissenschaftlichen  Arbeiten  einst  wohlverdiente  An- 
erkennung gefunden  haben,  wird  uns  nicht  nur  durch  Zeitge- 
nossen ausdrücklich  bezeugt  ^i  daftlr  spricht  auch  schon  die 
Thatsache,  dass  einige  seiner  Werke  2,  3,  ja  5  Auflagen  er- 
lebt haben.  Seine  bedeutendsten  Schriften  fallen  in  die  Jahre 
1715—1730.  Rüdigers  Hauptthätigkeit  gehört  also  jener  Zeit 
an,  in  welcher  das  philosophische  Interesse  in  Deutschland  fast 
ausschliesslich  durch  die  Leibniz- Wolfische  Philosophie,  ihren 
Streit  mit  dem  Pietismus  und  die  dadurch  eingeleitete,  all- 
mähliche Umbildung  zur  eklektischen  Aufklärungsphilosophie  in 
Anspruch  genommen  wurde. 

'  Rüdiger  war  geboren  1673  uod  starb  1781. 

*  So  nennt  ihn  G.  Stoll  „Anleitung  z.  Historie  d.  Gelahrtheit"  1736* 
p.  474 f.  einen  „tiefsinnigen  Philosophus^  und  gesteht,  er  habe  bei  ihm 
«änderbare  Gedanken  angetroffen,  so  man  ohne  Erbauung  nicht  über- 
legen wird". 

Carls,  MoralphiloBophie.  1 


Da  Rttdiger,  wie  wir  sehen  werden,  mitten  in  dieser  Be- 
wegung stand,  so  mttssen  wir  uns  diesen  Prozess  der  Zersetzung 
und  Umbildung  des  Wolfianismus  wenigstens  soweit  vergegen- 
wärtigen, als  es  zum  bessern  Verständnis  von  Rttdigers  Ein- 
greifen in  den  Kampf  notwendig  erseheint.  Einem  sorgfältigen 
Studium  des  mehrere  Dezennien  umfassenden  Vorganges  hat 
sich  die  wissenschaftliche  Forschung,  wie  überhaupt  einer  ein- 
gehenderen Betrachtung  der  geistigen  Entwicklung  unseres 
Volkes  während  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhundert«,  erst 
in  neuerer  Zeit  zugewandt* 

Leibniz  hatte  in  seiner  Monadenlehre  das  wichtige  Problem, 
das  Cartesius  mit  seiner  scharfen  Scheidung  von  Leib  und 
Seele  als  ausgedehnter  und  denkender  Substanz  der  weiteren 
Entwicklung  der  Philosophie  hinterlassen  hatte,  den  Dualismus 
zwischen  der  Welt  des  Körperlichen  und  Geistigen,  dadurch 
zu  lösen  gesucht,  dass  er  in  dem  BegriflF  der  Kraft  als  der 
Ursache  aller  Bewegung  das  allen  Monaden  Gemeinsame  er- 
kannte. Bei  dieser  durchaus  monistischen  Grundlage  des  Systems» 
durch  welche  die  Verschiedenheit  der  Dinge  beseitigt  schien, 
hätte  es  nahe  gelegen,  wieder  zu  der,  von  der  scholastischen 
Philosophie  ohne  Bedenken  angenommenen  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  zurückzukehren.  Dass  dies  aber 
nicht  geschah,  lag  vor  allem  daran,  dass  Leibnizens  Lehre 
trotz  der  principiellen  Aufhebung  des  Dualismus  im  allgemeinen 
von  dem  besonderen  Gegensatz  von  Leib  und  Seele  sich  nicht 
ganz  frei  gemacht  hatte,  und  gerade  dieses  beibehaltene  dua- 
listische Verhältnis  von  Leib  und  Seele  wurde  von  bestimmendem 
Einfluss  bei  der  allgemeinen  Frage  nach  der  Kausalität  der 
Dinge.  So  führte  auch  Leibnizens  Lehre  zur  Anerkennung 
einer  ausserhalb  der  Dinge  wirkenden  Ursache.  Dass  das 
Eingreifen  dieser  Ursache  nicht,  wie  beim  Okkasionalismas, 
ein  fortwährendes,  sondern  eine  einmalige,  am  Anfang  aller 
Entwicklung  stehende  That  der  unendlichen  Substanz,  also 
Gottes,  ist,  ändert  an  der  Thatsache  nichts.  Die  Allheit  der 
Monaden  ist  ein  nach  ursprünglichen,  unwandelbaren  Gesetzen 


*  Wir  verweisen  fUr  uDseren  Zweck  auf  die  Schrift  von  B.  Erdmann 
„Martin  Knutzen  und  seine  Zeit"  187G,  besonders  auf  cap.  III,  wo  die 
einzelnen  Phasen  der  Umwandlang  dargelegt  werden. 
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harmonisch  abgestimmtes  Ganzes,  jede  Monade,  einzig  mit  der 
Kraft  der  Vorstellung  ausgestattet,  in  jedem  Augenblick  ein 
Spiegel  und  Abbild  alles  anderen,  für  sieh  ein  Mikrokosmus: 
das  sind  die  Grundlehren  der  Monadologie  und  prästabilierten 
Harmonie. 

Dieser  Lehre  sollte  es  nicht  an  Gegnern  fehlen,  die  auf 
die  dem  System  zweifellos  anhaftenden  Widersprüche  hin- 
wiesen. Doch  kam  der  ganze  Streit  erst  in  rechten  Fluss,  als 
mit  dem  Jahre  1720  durch  Chr.  Wolfs  „Verntlnftige  Gedanken 
von  €rott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen 
Dingen  überhaupt"  der  Lehre  Leibnizens  das  gegeben  wurde, 
was  ihr  zur  weiteren  Verbreitung  fehlte:  ausftlhrliche  und 
deutliche  Darstellung. 

Zunächst  machte  das  religiöse  Bewusstsein  gegen  die  neue 
Lehre  Front.  Mit  welcher  persönlichen  Gehässigkeit  und  Be- 
schränktheit auf  dieser  durch  den  Pietismus  vertretenen  Seite 
der  Kampf  von  einigen  —  wir  erinnern  nur  an  Lange  —  ge- 
führt wurde,  ist  bekannt.  Das  Wichtigste  an  der  Sache  ist, 
dass  durch  diese  Polemik  erstens  ausser  den  streng  wissen- 
schaftlichen, rein  theoretischen  nun  auch  theologische  und 
moralische  Argumente  gegen  die  ketzerische  Idee  ins  Feld  ge- 
führt wurden;  dass  zweitens  aus  dem  System  das  einzelne 
Element  der  prästabilierten  Harmonie  von  Leib  und  Seele, 
weil  im  Widerspruch  stehend  mit  dem  allgemeinen  Wissen  und 
dem  religiösen  Geftlhl  am  meisten  widerstrebend,  immer  mehr 
herausgelöst  und  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde.* 

Ungleich  wichtiger  aber  und  erfolgreicher  als  diese  mo- 
mentan heftige,  aber  schnell  ermattende  Polemik  des  Pietismus 
war  der  AngriflF,  der  alsbald  von  einer  anderen  Seite,  von  den 
Vertretern  der  sogenannten  eklektischen  Philosophie,  gegen  die 
prästabilierte  Harmonie  unternommen  wurde.  Was  diese  Eklek- 
tiker zu  Gegnern  Wolfs  machte,  das  war  der  Kationalismus 
seiner  Naturerklärung,  der  jene  in  ihrem  Streben  nach  Er- 
kenntnis unbefriedigt  Hess.  Dazu  kam,  dass  die  Lehre  von 
der  prästabilierten  Harmonie  auf  dem  Gebiete  der  praktischen 

*  ScboD  Wolf  hatte  die  prästabilierte  Harmonie  lediglich  für  das 
Verbältois  von  Leib  und  Seele  in  Anspruch  genommeD,  also  das,  was  bei 
Leibnlz  ein  kosmulogisohes  Princip  war,  zu  einem  anthropologischen  ge- 
wuchU 

1* 


Philosophie  wichtige  Bedenken  bei  der  Frage  der  Willens- 
freiheit erregte.  Die  meisten  Anhänger  der  Wolf  feindliehen 
„Popularphilosophie"  aber  waren  gerade  vorwiegend  auf  das 
Praktische  gerichtete  Naturen,  „in  denen",  um  mit  Rosenkranz 
zu  reden,  „der  theologisch-praktische  Trieb  das  innerste  Leben 
ausmacht,  und  denen  die  Wissenschaft  nicht  Selbstzweck  ist, 
sondern  Mittel  zu  ethischer  Erkenntnis".* 

Dem  entsprechend  räumen  die  Eklektiker  gegenüber  dem 
hohen,  fast  dichterischen  Schwünge  der  Leibnizischen  Theorie 
der  Erfahrung,  den  Erwägungen  des  „gesunden  Menschenver- 
standes" wieder  ein  grösseres  Recht  ein,  und  diese  Richtung 
„konnte  um  so  leichter  eindringen,  je  grösser  der  Einfluss  war, 
den  Wolf  thatsächlich  der  Erfahrung  eingeräumt  hatte,  und  je 
häufiger  es  bei  ihm  vorkommt,  dass  die  Ergebnisse,  die  er  aus 
jener  geschöpft  hat,  mit  seinen  philosophischen  Grundsätzen 
nur  in  einen  losen  und  blos  formellen  Zusammenhang  gesetzt 
werden".^  So  trat  denn,  zumal  Wolf  selber  einen  vermittelnden 
Weg  einzuschlagen  suchte,  die  Lehre  von  der  prästabilierten 
Harmonie  immer  mehr  zurück,  und  die  entgegengesetzte  Theorie 
einer  direkten  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  brach 
sich  allmählich  so  sehr  Bahn,  dass  endlich  selbst  die  be- 
deutendsten Wolfianer  sich  zu  ihr  bekannten.  Sie  hat  dann 
bis  Kant  unumschränkt  geherrscht,  durch  dessen  System  sie 
vorläufig  verdrängt  wurde,  um  in  neuerer  Zeit,  besonders  unter 
dem  Einfluss  der  Naturwissenschaften,  wieder  in  den  Vorder- 
grund zu  treten. 

Zu  den  oben  erwähnten  Eklektikern  nun,  deren  Polemik, 
obgleich  sie  vorläufig  mehr  verneinend  als  aufbauend  vorging, 
doch  schon  wesentlich  sachlicher  war  als  die  des  Pietismus, 
gehört  auch  Andreas  Rüdiger,  und  er  ist  „weitaus  der  würdigste 
unter  denen,  die  sich  berufen  ftlhlten,  als  Gegner  der  Leib- 
nizischen Theorie  aufzutreten".**  Der  Kampf  um  die  prästabilierte 
Harmonie  stand,  wie  wir  erwähnt  haben,  etwa  bis  zum  Jahre 

>  Hosenkranz:  Geschichte  der  Kantschen  PhUosophie,  p.  61  f. 

*  Zeller:  „D.  dtsche  Philos.  seit  Leibniz*  1878,  p.  274. 

8  B.  Erdmann:  „M.  Knutzen"  a.  a.  0.  —  Eine  Monographie  über 
Rüdiger  fehlt  bis  jetzt.  Von  den  bekannteren  Darstellnngen  der  Geschichte 
der  Philosophie  beschränken  sich  die  meisten  (wie  Tennbmann,  Über- 
weg-Ueinze,  Zeller  u.  a.)  auf  eine  mehr  oder  weniger  kurze  Hervor- 


1740  so  sehr  im  Mittelpunkt  der  philosophischen  Spekulation^ 
dass  er  alle  anderen  Fragen  fast  ganz  znrttekdrängte.  Da  aber 
Rüdigers  Polemik  gegen  Wolf  aufs  engste  mit  seiner  Moral- 
philosophie verknüpft;  ist,  so  dürfte  gerade  diese  aus  seinem 
ganzen  System  wenigstens  das  grössere  historische  Interesse 
erwecken.  Ob  sie  geeignet  ist,  daneben  auch  einiges  sachliche 
zu  beanspruchen;  ob  auch  wir  noch  wie  damals  seine  Zeitge- 
nossen in  seinen  Werken  einige  Gedanken  treffen  werden,  „so 
man  ohne  Erbauung  nicht  überlegen  wird"*,  muss  die  Dar- 
stellung lehren,  die  wir  im  folgenden  nach  den  Schriften  unseres 
Philosophen  selbst  geben  wollen. 

Als  Motto  könnten  wir  über  Rüdigers 

Moralphilosophie 

die  Worte  setzen,  mit  denen  er  seine  „Fh'dosophia praymatica^ 
schliesst:  „Movro  rm  d^tol  gratiae  lamlesque!^  Denn  der  Ge- 
danke an  die  Gottheit  ist  es,  der  die  praktische,  wie  über- 
haupt die  gesamte  Philosophie  Rüdigers  durchzieht  und  be- 
herrscht. Das  zeigt  schon  seine  Definition  der  Philosophie  2, 
in  der  als  ihr  erster  und  Hauptzweck  bezeichnet  wird  „ut 
Dens  fanto  rediiis  colattir'^.  Wir  werden  im  Verlaufe  unserer 
Darstellung  noch  auf  den  vollständigen  Wortlaut  dieser  De- 
finition zurückkommen  müssen,  da  sich  die  Grundgedanken 
des  Systems  unseres  Philosophen  in  ihr  schon  angedeutet  finden. 
Im  Grundriss  hat  er  seine  ganze  Lehre  dargelegt  in  seiner 
„Philosophia  synthetka''  1707,  die  1711  und  1717  unter  dem 
Titel  „Institutiones  ernditionis"  in  2.  und  3.  Auflage  erachien: 
beide  Auflagen  etwas  verändert.    Stärkere  Abweichungen  da- 


bebong  der  Hauptpunkte  seiner  Lehre.  Eine  ausführliche  Biographie  und 
ein  Verzeichnis  seiner  Schriften  findet  sich  u.  a.  bei  Stoll  (a.  a.  0.);  ebenso 
bietet  ein  Artikel  in  der  ,,AlJgem.  deutsch.  Biographie"  das  Notwendigste. 
Sein  System  wird  etwas  eingehender  dargelegt  bei  J.  Erdmann:  „Ver- 
such e.  wissensch.  Darstellung  d.  Gesch.  d.  neuer.  Philos.*'  1842,  II,  2,  p.  453  ff. 
Am  meisten  wird  von  allen  RUdigers  Verdienst  um  die  Logik  betont.  In 
seiner  Physik,  die  viel  Phantastisches  enthält,  wird  ihm  trotz  seines  Be- 
mühens, „zwischen  der  mechanischen  Physik  eines  Descartes  und  Gassendi 
and  der  mystischen  eines  More  und  Fludd  die  richtige  Mitte  einzuhalten" 
(Zeller),  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  letzteren  zugesprochen.  Ueber 
seme  praktische  Philosophie  sagen  die  LehrbUcher  nur  sehr  wenig. 

*  Stoll  a.  a.  0. 

*  PA.  pragm.  §  1 . 
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gegen,  auf  welche  hinzuweisen  wir  mehrfach  Gelegenheit  haben 
werden,  finden  sich  in  seinem  letzten  Compendium,  der  „Philo- 
sophia  pragmatica"  vom  Jahre  1723.  Dieses  Werk,  in  welchem 
er  laut  der  Vorrede  „multa  nova  et  meliore  ordine"  vorbringt, 
und  in  welchem,  als  dem  zuletzt  erschienenen,  er  seine  end- 
gültigen Ansichten  niedergelegt  hat,  wird  fttr  unseren  Zweck 
um  so  mehr  massgebend  sein  müssen,  als  in  diesem,  wie  er 
ausdrücklieh  in  der  Einleitung  hervorhebt,  auch  gerade  die 
praktische  Philosophie  ausführlicher  als  in  den  früheren  Schriften 
behandelt  ist.  Ausser  diesem  Grundrisse  und  einem  sehr  umfang- 
reichen Buche  ^De  sensu  veri  et  falsi^,  das  aber  in  der  Haupt- 
sache logische  und  erkenntnistheoretische  Fragen  behandelt, 
haben  wir  von  Rüdiger  noch  folgende  grössere  Arbeiten:  „P%- 
sica  divina^  —  „divina**,  weil  gegen  den  Atheismus  gerichtet  — , 
die  jedoch  fttr  unsern  Zweck  ganz  entbehrlich  ist,  da  die  darin 
enthaltenen  Ansichten  über  die  menschliche  Seele  und  ihr  Ver- 
hältnis zum  Leibe  ausführlicher  wiederkehren  in  ,  Herrn  Chr. 
Wolflfens  Meinung  von  dem  Wesen  der  Seele  und  eines  Geistes 
überhaupt  und  A.  Rüdigers  Gegenmeinung"  1727.  Einen  Teil 
der  Moralphilosophie  behandeln  in  recht  ausführlicher  Weise 
die  Schriften  „Anweisung  zur  Zufriedenheit  der  menschlichen 
Seele  als  dem  höchsten  Gute  dieses  zeitlichen  Lebens"  1721 
und  1726  ^  und  die  von  Rüdiger  und  Buddeus  verfasste  „Klugheit 
zu  leben  und  zu  hen-schen"  1722*,  die  1748,  also  nach  Rüdigers 
Tode,  unter  dem  Titel  „Wahre  Grund -Regnln  einer  Staats- 
wissenschaft" in  wenig  veränderter  5.  Auflage  erschien. 

Rüdiger  teilte  das  gesamte  Gebiet  des  Wissend  ein  in 
sapientia,  iustitia,  prudentia.  Wie  kommt  er  zu  dieser  Drei- 
teilung? Wenn  wir  die  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Haupt- 
schriften ^  gegebenen,  bald  mehr,  bald  weniger  ausführlich  ge- 
haltenen Begründungen  zusammenstellen  und  sich  ergänzen 
lassen^  so  können  wir  die  Frage  etwa  so  beantworten:  Das 
erste,  worauf  sich  unsere  Erkenntnis  richtet,  ist  die  Natur  und 
zwar  sowohl  der  Makrokosmos  als  der  Mikrokosmos,  d.  h.  der 
Mensch.     Von  den  zur  Philosophie  zählenden  Wissenschaften 

*  Citiert  wird  im  folgenden  nach  der  4.  Aufl.  17.H7. 
2  Besonders  Ph.  pr.  Einleit.  §  6;   üb.  I,  §  317,  Anm.  a;  II,  §  78; 
Ph  synth.  I,  §  1  ff.;  „Zufr."  cap.  U,  10. 


beschäftigt  sieh  mit  der  Betrachtung  des  ersteren  die  Physik, 
mit  der  de«  letzteren  die  Logik,  die  auf  den  Verstand,  und 
eine  j^disciplina  anonyma^,  die  auf  den  Willen  geht;  diese  aber 
iet  in  einem  anderen  Zusammenhange  zu  betrachten.  Die 
Kenntnis  der  Quantitäten  und  Qualitäten,  der  Ursachen  und 
Wirkungen,  die  in  der  Natur  sind,  heisst  sapientia^  die  also 
zwei  Teile,  Logik  und  Physik,  hat.  Die  Betrachtung  der 
Natur  führt  uns  zu  der  Einsicht,  dass  immer  eine  Ursache  ab- 
hängig ist  von  einer  anderen,  und  da  es  hier  keinen  processus 
hi  infinitum  geben  kann,  so  werden  wir  auf  eine  erste  Ur- 
sache —  causa  prima,  illimiiata,  infinita  —  gebracht,  die,  weil 
sie  der  Grund  aller  Dinge,  also  auch  aller  Vollkommenheiten  ist, 
selber  alle  Vollkommenheiten  besitzen  muss.*  Diese  Endursache 
aller  Dinge  ist  Gott:  „physica  jyarit  theologiam  naturalem''. 
Falsch  ist  also  die  Nominalerklärung,  nach  welcher  das  Wort  Gott 
för  „forma  huiu^  universi"  oder  ihren  Mechanismus  oder  fHi* 
dag  Universum  selbst  genommen  wird,  weshalb  auch  Spinozas 
Lehre  unserm  Philosophen  mit  Atheismus  gleichbedeutend  ist. 
Haben  wir  so  auf  natürlichem  Wege  Gottes  Dasein  er- 
kannt, so  ist  es  auch  unsere  Pflicht,  die  Absichten  Gottes,  dem 
wir  ja  alle  unsere  Kräfte  verdanken,  genau  zu  erforschen,  um 
zu  wissen,  was  Gott  von  uns  verlangt.  Die  Uebereinstimmung 
mit  diesem  Willen,  sofern  er  sich  als  Gesetz  äussert,  heisst 
iustitia,  als  deren  beide  Teile  sich  die  metaphysica  oder  theo- 
loyia  naturalis  und  das  ius  naturae  ergeben:  erstere  behandelt 
unsere  Pflichten  gegen  Gott,  letzteres  die  gegen  unsere  Mit- 
menschea.  Aber  Gottes  Wille  tritt  uns  nicht  nur  als  Gesetz, 
sondern  auch  als  Rat  {consilium)  entgegen;  wir  dtlrfen  und 
sollen  auch  das  thun,  was  zu  unserm  eigenen  Besten  und  Ver- 
gnügen gehört.  Das  lehrt  uns  die  prudentia.  Während  dem- 
nach die  iustitia  die  Geschicklichkeit  ist,  die  durch  die  sa- 
pieniia  erworbenen  Kenntnisse  so  anzuwenden,  dass  sie  stets 
auf  das  göttliche  Gesetz  gerichtet  sind,  bezeichnet  die  prudentia 
die  Geschicklichkeit,  von  jenen  Kenntnissen  einen  solchen  Ge- 
brauch zu  machen,  dass  wir  unsere  eigenen  Zwecke  erreichen, 

*  Wie  Rüdiger  sich  mit  dem  nahe  liegenden  Einwand,  dass  Gott,  als 
Cnacfae  aller  Dinge,  doch  auch  der  Grand  aller  UnvoUkommenheiten  und 
aUes  Bösen  sein  müsse,  abfindet,  werden  wir  bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
tpnnge  des  sittlich  Bösen  (p.  28  f.)  zu  besprechen  haben. 
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natürlich  immer  salva  iustitia.  Nach  dieser  Ableitung  kann 
Rttdiger  daher  mit  Recht  sagen:  ^philosophia  semper  sequitur 
Deum^^  ein  Gedanke,  den  wir  ja  in  ähnlicher  Fassung  schon 
in  der  oben  erwähnten  Definition  der  Philosophie  fanden. 


Die  psychologischen  Voraussetzungen  des  Sittlichen. 
Rüdigers  Empirismus.    Sein  Kampf  gegen  die 

prästabilierte  Harmonie. 

Betrachten  wir  jetzt  diese  Definition  etwas  genauer.  Die 
Philosophie  ist  nach  Pb.  pr.  §  1  —  und  davon  ist  die  Er- 
klärung in  der  Ph,  syntk.  im  Grunde  nicht  verschieden  — 
„cognltiOy  qaae  sensui  seu  experientiae  insistendo,  hinc  eos  ge- 
nerales  fines  et  ea  media  ijenernlia  ernit,  quae  sensti  et  ex- 
perientia  immediate  cognosci  neqxieunt:  ut  Dens  tanto  recthis 
colatur  et  tranquülitas  seu  acquiescentta  humani  gener is,  sicubi 
deßciiint  media  cogn'dionis  vulgaris,  mediis  cognitionis  eruditac 
promoveatur".  Das  Fundament  aller  Philosophie  ist  nach  Rü- 
diger also  —  und  damit  wird  schon  seine  Stellung  zur  prä- 
stabilierten  Harmonie  charakterisiert  —  die  Erfahrung,  sensio 
und  experientia.  Dem  Beweise  dieses  Satzes  hat  unser  Autor 
auch  eine  besondere  kleine  Schrift  gewidmet:  Disputatio  de 
eOy  quod  omnes  ideae  oriantur  a  sensione  1704,  deren  Gedanken 
übrigens  in  seinen  späteren  Werken,  so  besonders  S.  V.  et  F. 
lib.  I,  cap.  3  u.  4  und  Ph,  pr.  I,  §  38flf.,  wiederkehren.  Rüdiger 
sagt  absichtlich  „sensio^  und  nicht  „sensus",  denn  dieses  Wort 
bezeichnet  „et  Organum  et  faeuUatem  et  aetum  sentiefidi"^, 
während  unter  sensio  nur  facultas  und  actus  sentiendi  zu  ver- 
stehen ist.  In  diesem  Sinne  wird  sensio  erklärt  als  passio  in- 
tellectus  quaecunque.  Aus  solchen  Definitionen  spricht  unver- 
kennbar die  Theorie  des  influxus  physicus,  und  in  der  w^eiteren 
Ausführung  dieser  Gedanken  zeigt  sich  eine  grosse  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Grundlehren  Lockes,  des  wissenschaftlichen 
Begründers  des  modernen  Empirismus.  Das  konnte  kaum  anders 
sein,  denn  gerade  die  Thatsachen  der  Erfahrung  waren  es  ja, 
auf  die  sich  die  Gegner  der  Lei bniz -Wolfischen  Lehre  stützten. 

Als  erregender  Faktor  bei  der  Entstehung  jenes  Eindrucks, 


den  unser  Intellekt  erleidet,  dient  eine  ganz  feine  Substanz 
(suhtilissinia  substantia),  die  unser  Philosoph  spiritus  animalis 
nennt  Diese  spiritus  animales  aber  müssen  ihrerseits  wieder 
erregt  werden,  und  da  diese  Bewegung  von  zwei  Seiten  aus- 
gehen, nämlich  entweder  von  aussen  d.  h.  von  unserem  eigenen 
oder  von  anderen  Körpern  ausser  uns  kommen  kann  oder  aber 
von  der  Seele  selber  hervorgerufen  wird  —  spiritus  ah  ipsa 
anitna  in  tnotiim  citantur,  nämlich  wenn  wir  unsere  eigenen 
Gedanken  klar  unterscheiden  — ,  so  haben  wir  eine  doppelte 
sensio  zu  unterscheiden:  eine  äussere  und  eine  innere,  eine 
Zweiteilung,  die  sich  offenbar  mit  der  Lockeschen  Unter- 
scheidung von  Sensation  und  Reflexion  vollkommen  deckt. 
Geht  unser  Verstand  nun  aus  diesem  Zustand  des  Leidens, 
das  im  Empfangen  jener  Eindrücke  besteht,  zur  Thätigkeit 
ober,  so  entstehen  Ideen:  idea  est  actio  qtiaedam  menwriae  et 
adeo  recordatio  eins,  quod  sensione  perceptum  est,  also  ein  Fest- 
halten der  durch  die  sensio,  sowohl  äussere  wie  innere,  em- 
pfangenen Eindrücke.  Der  Abschluss  in  dieser  Reihenfolge 
der  Einwirkungen  wird  dadurch  gebildet,  dass  unser  Intellekt 
auf  den  Willen  einwirkt  und  dieser  dann  Handlungen  ver- 
ursacht So  ist  Rüdiger  durchaus  Empirist,  der  alle  unsere 
Ideen,  also  auch  unsere  sittlichen  Begriflfe,  aus  Sinneseindrücken 
—  „Sinn**  freilich  immer  in  der  gegebenen  doppelten  Bedeutung 
zu  verstehen  —  und  der  Erfahrung  ableitet.  Ueber  diese 
beiden  Faktoren  darf  sich  auch  die  Philosophie  nicht  hinweg- 
setzen, sondern  nur  auf  ihnen  weiterbauen,  um  das  zu  erkennen, 
wag  nicht  unmittelbar  aus  ihnen  zu  erkennen  ist. 

Bei  solchen  Ansichten  unsers  Philosophen  ist  es  erklärlich, 
da«8  er  mit  grösstem  Eifer  an  vielen  Stellen  gegen  die  Ver- 
fechter von  angeborenen  Ideen  zu  Felde  zieht  Schuld  an  der- 
artigen „pestile7itissimi  errore^^  ist  nach  seiner  Meinung  der 
Umstand,  dass  man  nicht  gehörig  sensio  externa  und  interna 
nntersehied.  Daraus  entstand  „Cartesii  idea  innata".  ja,  daraus 
anch  „totus  atheismus  Spinome^^  Es  giebt  keine  angeborenen 
Ideen,  also  auch  keine  von  Gott,  keine  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele,  keine  von  einer  ewigen  Seligkeit,  sondern  alle  diese, 
gerade  für  Rüdigers  Moralphilosophie  so  äusserst  wichtigen 
Ideen  sind  aus  dem  angeführten  Fundament  aller  Erkenntnis 
abzuleiten   und  zu  begründen.    Für  den  Gottesbegriff  ist  dies 
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schon  oben  von  uns  geschehen,  für  die  übrigen  wird  es  zweck- 
mässiger in  anderem  Zusammenhange  bewiesen  werden. 

Eine  weitere  Folge  des  realistischen  Standpunktes  Rüdigers 
ist  seine  Opposition  gegen  die  Leibniz -Wolfische  Philosophie. 
Diese  Gegnerschaft  fand  in  der  bereits  erwähnten  Schrift  vom 
Jahre  1727  „WolflFens  Meinung  etc."  ihren  Ausdruck.  Bei  der 
grossen  Wichtigkeit,  die  diese  ganze  Frage,  wie  unser  Philo- 
soph auch  selber  ausdrücklich  hervorhebt,  sowohl  für  die 
Physik  als  für  die  Moral  hat,  lohnt  es  sich,  aus  jener  Streit- 
schrift, in  welcher  Rüdiger  in  ca.  300  Anmerkungen  unter  dem 
Wölfischen  Texte  seine  Gegenansichten  vorbringt,  die  Haupt- 
gedanken kennen  zu  lernen. 

Die  teils  bedenklich,  teils  gefährlich  erscheinende  Theorie 
einer  prästabilierten  Harmonie,  meint  Rüdiger,  ist  vornehmlich 
auf  eine  falsche  Vorstellung  vom  Wesen  der  Seele  zurück- 
zuführen. Die,  gewissermassen  unschuldige,  Ursache  dieser 
irrigen  Vorstellung  wurde  Plato  und  nach  ihm  besonders 
Aristoteles,  der  die  Seele  von  der  Materie  abstrahierte  und  sie 
im  Gegensatz  zum  Ktirper  als  fowia  corporis  d.  h.  als  eine 
Kraft  bezeichnete  und  sie  demnach  für  immateriell  halten 
musste.  Aber  er  meinte  damit  doch  nur  die  Seele  in  abstracto^ 
eben  sofern  sie  als  forma  oder  Kraft  betrachtet  wird,  nicht 
aber  m  concreto  als  ein  subiectum,  das  eine  Kraft  hat,  d.  h. 
als  eine  Substanz,  wie  wir  sie  nehmen,  wenn  wir  sagen,  dass 
sie  ein  wesentlicher  Teil  des  Menschen  sei.  So  betrachtet, 
hielt  auch  Aristoteles  die  Seele  für  materiell.  Materie  aber  ist 
ja  nicht  zu  verwechseln  mit  Körper,  denn  das  Wesen  der 
Körper  besteht,  wie  in  der  „Physica  divina'*  zu  erweisen 
gesucht  wird,  in  der  Elastizität,  dass  der  Materie  überhaupt 
(der  nmteria  prima)  dagegen  in  der  Ausdehnung.  Vielmehr 
will  Rüdiger,  wenn  er  die  Seele  materiell  nennt,  damit  nur 
sagen,  dass  sie  eine  suhstantia  extensa  sei  —  denn  das  ist  ja 
das  Wesen  der  Materie  —  oder  mit  anderen  Worten,  dass  sie 
„ein  wahrhaflFtig  Geschöpf  Gottes  und  nicht  ein  bloss  ahstractum 
metapkysicum  oder  Menschengedanke  sei";  denn  „creatio  sub- 
stantiae  und  cxtensio  eitisdem  sind  einerlei".  Viele  Philo- 
sophen aber  verstanden  den  Aristoteles  nicht  richtig,  sondern 
griffen  nur  den  Gedanken  auf,  dass  er  die  Seele  als  forma 
corporis  in  einen  Gegensatz   zum  Körper  stellte,  und  da  sie 
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nnn  das  Wesen  der  Körper  fälschlich  in  der  Ausdehnung 
fanden  —  während  es  doch  in  der  Elastizität  besteht  —  so 
wurden  sie  notwendig  dazu  geführt,  der  Seele  als  dem  Gegen- 
teil des  Körpers  die  das  Wesen  des  letzteren  ausmachende 
Ausdehnung,  also,  nach  richtiger  Benennung,  Materialität  ab- 
zusprechen, während  doch  nur  ihre  Kraft  immateriell,  ihr 
Subjekt  dagegen  materiell  ist. 

So  ist  demnach  die  Seele  abstrakt  als  Kraft  genommen, 
da  sie  immateriell  und  doch  „materialis'^  mit  „geschaffen" 
identisch  ist,  nicht  von  Gott  geschaflFenV  Die  Antwort  unsers 
Autors  auf  diesen  Einvnirf  lautet*  wörtlich  so:  „Sie  ist  des- 
wegen immaterialis,  weil  sie  etwas  Göttliches  ist;  nicht,  dass 
sie  eine  Abteilung  des  göttlichen  Wesens  sei,  sondern  sie  ist 
und  bleibt  ein  Geschöpf  Gottes,  aber  in  diesem  sensu  abstracto 
nicht  eine  geschaffene  Substanz,  als  welche  notwendig  extensa 
und  materialis  sein  muss,  sondern  eine  geschaffene  Kraft, 
welche  notwendig  inexteiisa  und  imnmterialis  ist",  und  am 
Schlags  dieses  Paragraphen  glaubt  er  sich  am  besten  und 
kürzesten  ausdrücken  zu  können,  wenn  er  die  Seele,  doch 
ohne  dass  sie  dadurch  beschrieben  würde,  mit  Aristoteles  eine 
wöXo(;  &vvafjiiGi  iv  vX^i  nennt.  „Ob  freilich  Aristoteles  es  just 
ebenso  gemeinet",  fügt  er  jedoch  vorsichtig  hinzu,  „darüber 
wiU  ich  mit  niemand  streiten." 

Von  der  falschen  Auffassung  vom  Wesen  der  Seele  nun, 
80  ungefähr  argumentiert  Rüdiger  weiter,  bis  zum  „praeindicium 
UibnitiO'Wolffianum^y  der  prästabilierten  Harmonie,  war  nur 
noch  ein  kleiner  Schritt  Denn,  ist  die  Seele  immateriell,  so 
hat  sie  auch  kein  punctum  physicum  und  kann  daher  —  denn 
das  ist  ein  Postulat  jeder  Berührung  —  weder  selber  berühren 
noch  berührt  werden.  Folglich  kann  sie  auch  nicht  in  den 
Leib  agieren  noch  der  Leib  in  sie,  denn  beides  ist  abhängig 
von  der  Berührung,  und  daher  thun  die  Rührungen  des  Leibes 
nichts  zu  den  Gedanken  der  Seele  noch  diese  zu  der  Bewegung 
des  Leibes.  Da  aber  beide  stets  ganz  genau  zusammentreffen, 
mttosen  sich  Leib  und  Seele  verhalten  wie  zwei  Automaten 
oder  Uhren,  die  genau  mit  einander  gehen,  d.  h.  es  bleibt  als 
einzige  Erklärung  entweder  der  Okkasionalismus  oder  die  An- 

»  Einleit  §  27. 
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nähme  der  prästabilierten  Harmonie.  Beide  Hypothesen  sind 
grundfalsch;  doch  lassen  sich  gegen  letztere  weit  wichtigere 
Bedenken  vorbringen  als  gegen  erstere,  und  dies  zu  thun  ist 
eben  Aufgabe  der  gegen  Wolf  gerichteten  Schrift 

In  ihrem  ersten  Teile'  wird  erwiesen,  dass  die  Leibniz- 
Wolfische  Hypothese  nicht  mit  der  Wahrheit  ttbereinstimme, 
denn  sie  streitet  wider  die  Erfahrung,  die  doch  „das  einzige 
principiam  der  wahren  Gründlichkeit  und  das  bewährteste 
reniedium  wider  die  Grillen  ist".^  Man  darf  eben  nicht,  wie 
Wolf  es  thut,  blosse  Möglichkeit  mit  der  Wahrscheinlichkeit 
verwechseln:  möglich  ist  vieles,  denken  kann  man  sich  alles, 
aber  darum  ist  es  noch  nicht  wahrscheinlich.^  Dass  aber  die 
prästabilierte  Harmonie  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  und 
Erfahrung  sei,  sucht  Rüdiger  an  mehreren  Beispielen  zu  zeigen, 
von  denen  wir  zwei  hervorheben  wollen.  Wie  kann  man  sich, 
ruft  er  den  Verfechtern  der  von  ihm  bekämpften  Theorie  zu, 
die  Thatsache,  dass  die  Seele  von  der  Krankheit  des  Leibes 
affiziert  wird,  erklären,  ohne  einen  influxtis  mututis  anzunehmen? 
Sind  Leib  und  Seele  nur  zwei  gleichgehende  Maschinen,  die 
sich  gegenseitig  nicht  berühren,  so  folgt  weder,  dass,  wenn 
eine  verderbt  ist,  die  andere  unrichtig  gehen  müsse,  noch  dass, 
wenn  die  verderbte  wieder  restituiert  ist,  es  auch  die  andere 
zugleich  werde.^  „Sollte  nicht  schon  das  einzige  Phänomenon 
der  Sprache^,  heisst  es  an  anderer  Stelle,*  „unwiderlegbar  be- 
weisen, dass  Leib  und  Seele  wahrhaftig  vereinigt  sein  müssen!" 
Die  Bewegungen  des  Leibes  bei  Hervorbringung  der  Wörter 
können  nicht  „mechanlce'^  vom  Leibe  selber  formiert  wei'den, 
sondern  müssen  von  den  Gedanken  der  Seele  gewirkt  sein, 
Wohl  geht  im  Leibe  alles  natürlich,  aber  darum  noch  nicht 
mechanisch  zu,^  und  die  Annahme,  dass  Leib  und  Seele  wie 
zwei  Maschinen  unabhängig  von  einander  und  doch  in  Ueber- 
einstimmung  mit  einander  wirken,  stösst  überall  auf  unlösliche 
Schwierigkeiten.  Ueberhaupt  darf  man  in  der  Philosophie 
nicht  immer  und  überall  „mathematisch  räsonnieren"  wollen, 
denn,  so  drückt  unser  Autor  ^  sich  kräftig  aus,  „Aie  ratiocinatio 
mathmiütica  schickt  sich  auf  die  ohiecta  phüosophica  wie  eine 
Faust  auf  ein  Auge". 

»  pag.  1—235.  ^  pag.  198.  »  pag.  H7.  *  pag.  126. 

*  pag.  154  f.  «*  pag.  bb  '  pag.  141 


Aber,  fährt  der  zweite  Teil  des  Buches*  fort,  die  Meinnng 
von  der  Imrmonia  praesiabilita  streitet  nicht  nur  gegen  die 
Elrfahning,  nein,  sie  ist  auch  höchst  schädlich:  sie  hebt  alle 
Moral  auf,  weil  bei  ihr  keine  Freiheit  des  Willens  aufkommen 
kann.  Ans  der  Kraft,  sich  die  Welt  vorzustellen  —  ^ris 
repraesentativa  tmwersi  — ,  die  doch  nach  der  Monadentheorie 
die  einzige  Kraft  der  Seele  sein  soll,  kann  man  sich  nach 
Rüdigers  Ansicht  nicht  erklären,  wie  die  Seelen  zu  der  Vor- 
stellung des  Guten  und  BOsen  kommen.  Ja,  es  ist  streng  ge- 
nonunen  auch  nicht  zu  sehen,  wie  sie  zu  einer  Vorstellung  von 
Gott  gelangen  soll;  denn  die  Kraft,  die  Welt  vorzustellen,  ist 
ihre  einzige;  die  Welt  aber  ist  endlich,  also  sind  auch  alle 
Vorstellangen  der  Seele  endliche  Dinge;  Gott  hingegen  ist  ein 
unendliehes  Wesen  und  kann  daher  nicht  von  der  Seele  vor- 
gestellt noch  gedacht  werden.  Doch  auch  zugegeben,  sie 
könnte  sich  solche  Vorstellungen  machen,  könnte  sich  also 
z,  B.  das  Gute  vorstellen,  so  folgt  aus  dieser  bloss  vorstellenden 
Kraft  noch  keineswegs  das  Bemühen,  das  Gute  hervorzubringen: 
man  kann  aus  ihr  nicht  den  Willen  ableiten.  Dass  dieser  nicht 
ans  jener  erfolgen  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  beide 
oft  mit  einander  streiten,  dass  z.B.  die  vorstellende  Kraft  sagt: 
„rideo  meliora^  und  ihr  der  Wille  ein  „d^teriora  sequor"  ent- 
gegenhält. Kann  also  bei  der  angenommenen  Hypothese  kein 
Wille  begriffen  werden,  so  kann  natürlich  auch  von  Freiheit 
des  Willens  keine  Rede  sein.  Vielmehr  befindet  sich  die  Seele, 
die  den  Grund  ihrer  Handlungen  ni^ht  in  sich  selbst  hat,  in 
einem  äusseren  und  inneren  Zwange.  In  einem  äusseren,  denn 
sie  richtet  sich  in  ihren  Vorstellungen  nach  den  Veränderungen 
oder  Bewegungen  des  Leibes  und  der  Sinne,  mithin,  da  der 
Leib  eine  blosse  Maschine  ist,  nach  etwas  Gezwungenem.  Der 
innere  Zwang  besteht  darin,  dass  sie  von  Gott  mit  dem  Leib 
in  ihren  Vorstellungen  vollkommen  harmonisch  gestimmt  wurde, 
wodurch  ihre  Bewegung  notwendig,  mechanisch,  erzwungen 
wird.  Mit  der  Willensfreiheit  wird  aber  zugleich  alle  Moral 
aufgehoben,  indem  sowohl  die  theologische  als  philosophische 
Moral  stets  darauf  gehet,  dass  man  seinem  bösen  Willen  wider- 
stehen und  dem  guten  nachhängen  solle.'^ 


»  pag.  235  —  335  «  pag.  236. 
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Verweilen  wir  hier  einen  Augenblick  und  fragen  uns,  wie 
weit  unserem  Philosophen  seine  Kritik  der  Leibniz -Wolfischen 
Lehre  gelungen  ist.  Mit  gi'osser  Klarheit  weist  er  zunächst 
auf  jenen  Widerspruch  hin ,  den  ja  zweifellos  die  Theorie  der 
prästabilierten  Harmonie  ftlr  jeden  in  sich  birgt,  der  nicht  bei 
blossen,  noch  so  genialen,  aber  nicht  erweisbaren  Hypothesen 
stehen  bleiben  will,  auf  jene  Frage:  Wie  ist  es  zu  erklären, 
dass  die  Monaden  als  fllr  sich  bestehende  Mikrokosmen  einer- 
seits absolut  unabhängig  sein  sollen  und  doch  wieder  so  ab- 
hängig sind,  dass  sie  sich  nach  den  Veränderungen  aller  übrigen 
richten?  Wie  kommt  es,  dass  die  Seele  von  einer  Vorstellung 
zu  einer  anderen  übergehen  kann,  die  mit  jener  in  gar  keinem 
Zusammenhang  zu  stehen  braucht?  Was  kann  so  bestimmend 
auf  sie  einwirken,  dass  sie  in  jedem  Augenblick  den  Sprung 
über  die  Lücke  zwischen  ganz  Zusammenhangslosem  machen 
kann,  wenn  wir  jede  von  aussen  auf  sie  eindringende  Ein- 
wirkung in  Abrede  stellen?  Der  zweite  wichtige  Vorwurf 
den  schon  Bayle  gegen  Leibniz  erhoben  hatte,'  richtet  sieh 
gegen  die  Behauptung,  dass  die  Monaden  nur  mit  einer  einzigen, 
der  vorstellenden  Kraft  ausgestattet  seien.  Nach  Wolf  ist  der 
Wille  auf  das  Vorstellen  in  folgender  Weise  zurückzuführen: 
Wie  jede  Kraft  hat  die  Seele  das  Bestreben,  ihren  Zustand 
fortwährend  zu  ändern.  Dieses  auf  Veränderung  gerichtete 
Streben  wird  zum  Begehren,  wenn  es  darauf  ausgeht,  eine  Vor- 
stellung zu  eiTeichen  oder  sie  zu  vermeiden.  Tm  ersten  Falle 
ist  es  die  Lust  (Erkenntnis  einer  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Vollkommenheit),  im  zweiten  Falle  die  Unlust  (Erkenntnis  einer 
Un Vollkommenheit),  die  uns  bestimmt,  nach  einer  Vorstellung 
zu  streben  bezw.  ihr  zu  widerstreben.  Je  nachdem  die  Vor- 
stellung der  zu  erstrebenden  Vollkommenheit  eine  verworrene 
oder  deutliche  ist,  nennt  Wolf  das  Begehren  Begierde  oder 
Willen.  Unser  Wille  ist  also  immer  bestimmt,  und  die  Freiheit 
des  Willens  besteht  nur  darin,  dass  die  Seele  selbst  es  ist,  die 
nach  dem  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  sich  zum  Wollen 
bestimmt.  Unter  Voraussetzung  der  ihr  einmal  gegebenen 
Eigentümlichkeit,  ihrer  inneren  Zustände  und  der  äusseren 
Verhältnisse  kann  die  Seele  nicht  anders  wollen,  als  sie  wirklich 

*  B.  Erdmann,  M.  Knutzen,  pag.  60. 
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will.*  Damit  ist  die  Freiheit  des  Willens  thatsächlieh  auf- 
gehoben, und  gerade  darauf  weist  Rttdiger  mit  grossem  Nach- 
dniek  hin.  Er  zeigt,  wie  unvereinbar  die  Annahme  der  Ein- 
fachheit der  Substanzen  mit  der  thatsächlieh  sieh  äussernden 
Vielheit  ihrer  Thätigkeit  ist,  und  sucht  dem  Willen  neben  dem 
Vorstellen  seine  unabhängige  Stellung  dadurch  zu  wahren,  dass 
er  Denken  und  Wollen  als  zwei  selbständige  Grundkräfte  der 
Seele  bezeichnet.  Der  ganze  zweite  Teil  seiner  Polemik  er- 
örtert, wie  wir  sahen,  die  moralischen  Bedenken,  die  sich  gegen 
die  prästabilierte  Harmonie  erheben  lassen.  Das  Hineinziehen 
aneh  solcher  Argumente  —  eine  Folge,  wie  oben  (cfr.  p.  3) 
erwähnt,  der  Beteiligung  am  Kampfe  seitens  der  Pietisten  — 
moBste  Rüdiger  um  so  wichtiger  erscheinen,  als  sein  ganzes 
Streben  dahin  ging,  durch  die  Philosophie  den  Atheismus  er- 
folgreich zu  bekämpfen. 

Verleugnet  so  Rüdigers  mehr  negative  Polemik  auch  nicht 
den  Charakter  der  Opposition  aller  gegen  Wolf  auftretenden 
Eklektiker,^  so  bleibt  er  doch  nicht  ganz  bei  der  blossen  Ver- 
oeinong  stehen:  In  mehreren  seiner  Anmerkungen  zu  Wolfs 
Schrift  tritt  er  auch  positiv  für  die  Theorie  des  physischen 
Einflusses  ein,  indem  er  sie  gegen  den  Einwand,  sie  wider- 
spreche dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  durch  den 
Hinweis  schätzt,  dass  es  doch  keineswegs  fest  stehe,  ob  auch 
för  das  geistige  Gebiet  jenes  mechanische  Gesetz  Geltung  habe. 
Und  ein  weiterer  Beweis  für  die  Zulässigkeit  einer  Wechsel- 
wirkung mnsste  für  ihn  ja  darin  liegen,  dass  er  Leib  und  Seele 
in  ihrem  Wesen  dadurch  einander  bedeutend  näher  gebracht 
hatte,  dass  er  auch  die  letztere  materiell  sein  Hess  und  beide 
anter  dem  Begriflf  der  materia  prima  zusammenfasste.  In 
diesem  Punkte  also  nähert  er  sieh  der  ursprünglichen,  in  ihrer 
Weiterentwickelung  freilich  nicht  konsequent  durchgeführten 
Lehre  Leibnizens.  Allerdings  hatte  er  selber  sich  seinen  Stand- 
punkt dadurch  wieder  erschwert,  dass  er  trotz  des  gemeinsamen, 
Yerbindenden  GrundbegriflFes  Köi*per  und  Seele  noch  je  ein  be- 
sonderes,  trennendes   Merkmal,    Elastizität   bezw.   Intelligenz, 


*  Zeller,  Gesch.  d.  deutsch.  Philos.,  p.  245  ff. 
'  cfr.  p.  4. 
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zuschrieb, '  und  ttber  die  dadurch  wieder  entstehende  Schwierig- 
keit hat  unser  Philosoph  sich  allerdings  leichter  hinweggesetzt, 
als  er  durfte. 


Die  metaphysische  Grundlage  des  Sittlichen. 

Soviel  im  allgemeinen  ttber  Küdigers  Ansicht  betreffs  der 
psychologischen  Voraussetzungen  der  Moral.  Die  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Sittlichen  ist  aber  notwendig  eine  doppelte: 
es  muss  ausser  der  psychologischen,  welche  zeigt,  wie  das 
Sittliche  im  menschlichen  Geiste  zur  Erscheinung  und  Dar- 
stellung gelangt,  auch  noch  eine  metaphysische  Frage  beant- 
wortet werden,  die  zu  erweisen  hat,  welche  Stellung  das  Sitt- 
liche im  Weltzusammenhange  einnehme,  und  wie  dieser  gedacht 
werden  mttsse,  um  die  Erscheinungen  des  Sittlichen  zu  erklären.- 
Mit  dieser  Frage  beschäftigt  Rüdiger  sich  in  der  Metaphysik 
oder  „natürlichen  Theologie",  dem  ersten  Teile  des  zweiten 
Buches  jjDe  iustitia^^. 

Die  Antwort  ist  nach  dem,  was  im  Eingang  gesagt  ist, 
schon  vorauszusehen:  In  metaphysischer  Hinsieht  liegt  der 
Grund  alles  Sittlichen  in  Gott  und  zwar  nicht  in  seinem  Wesen, 
sondern  in  seinem  Willen,  „es  ist  ein  effectus  Dei  voluntatis'^ ,^ 
Denn  neben  Gott,  dem  „ens  metaphys'icum  in  specie^  —  „etis" 
=  qindquid  ullo  modo  concq>i  potest  —  giebt  es  nur  noch 
„eniia  ontologica'* ^  und  deren  Wesen  wird  charakterisiert  vor 
allem  durch  ^ycontingentia"' ^  d.  h.  sie  verdanken  ihr  Dasein  nicht 
sich  selbst,  sondern  dem  Willen  eines  anderen  und  stehen  zu 
diesem  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis.  Dieses  äussert  sieh 
darin,  dass  Gott,  die  ,,causa  infmita,  independens,  universalis, 
prima'',  seine  Geschöpfe,  denen  er  an  Kraft  weit  überlegen  ist, 
nach  seiner  Willkür  lenken  und  ihnen  daher  auch  seinen 
Willen  vorschreiben  kann.^  Die  Uebereinstimmung  des  Menschen 
als  eines  „ens  morale"  mit  diesem  Willen  heisst  Tugend  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes;  im  engeren  Sinne  dagegen  ist 
Tugend  identisch  mit  Gerechtigkeit  und  bezeichnet  die  Fertig- 

'  KÜDUJER  handelt  davoD  in  .seiner  Phys.  Div. 

*  JODL,  Gesch.  d.  Ethik  in  d.  nener.  Philos.,  I,  pag.  22. 

^  Ph.  pr.  II,  4.  ♦  §  9n. 
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kfit,  Gottes  Willen  gemäss  zu  leben,  sofera  dieser  als 
Gesetz  betrachtet  wird  und  als  solches  den  Nutzen  der  ganzen 
Menschheit  bezweckt.  Erstreckt  sich  jener  Wille  dagegen  auf 
ansem  eigenen  Nutzen,  so  tritt  er  uns  als  Rat  Gottes  entgegen, 
ond  die  Uebereinstimroung  mit  diesem  heisst  Klugheit.'  Ergo 
duplex  est  omnis  doctrina  moralis :  alia  de  iustitia,  alia  de  pru- 
dentia^  Erstere  teilt  Rüdiger  in  pietas,  auch  Gottesfurcht  oder 
Gottseligkeit  genannt,  und  iustitia  im  besonderen  ein.  Jene 
handelt  von  unsern  Pflichten  gegen  Gott,  diese  von  denen 
g^en  unsere  Mitmenschen.  Da  jedoch  im  Grunde  alle  unsere 
Pflichten  auf  Gott  zurückgeführt  werden,  so  ist  j|>{'^^a$  auch 
Dor  ein  anderer  Ausdruck  für  Moralität  überhaupt,  und  unser 
Philosoph  sagt  von  ihr,  sie  sei  kein  genus  virtutis^  aber  auch 
keine  differentia^  sondern  omnis  et  tota  moralitas  virtutis, 
weshalb  auch  unsere  wichtigste  Lebensregel  sein  soll:  Cedant 
omnia  pietati!  d.  h.  alle  unsere  Handlungen  sollen  Mittel  der 
göttlichen  Absichten  sein.^ 

Wir  sahen,  dass  der  erste  Grund  aller  Sittlichkeit  in  dem 
Gefühle  der  Ohnmacht,  der  Abhängigkeit  des  Menschen  als 
Geschöpfes  von  seinem  Schöpfer  zu  suchen  ist,  und  so  ist  die 
Tugend  in  letzter  Instanz  ein  Produkt  der  Furcht  Aber  diese 
Tugend  ist  eine  unvollkommene,  gleichsam  ein  praeludium 
oder  inittum  perfectioris  tnrtutis,*  jener  vollendeten  Tugend 
die  eine  Wirkung  nicht  der  Furcht,  sondern  der  Liebe  zu  Gott 
ist  Gott  will  als  Vater,  nicht  als  Herr  gefürchtet  werden. 
Aber  die  Liebe  zu  Gott  entsteht  später  in  uns  als  die  Furcht 
vor  ihm;  denn  die  Erkenntnis  seiner  Liebe  zu  uns,  deren 
Wirkung  eben  unsere  Gegenliebe  ist,  ist  schwerer  und  zeitlich 
später  als  das  Innewerden  seiner  Macht  und  Grösse,  wodurch 
die  Furcht  in  uns  geweckt  wird.  So  soll  die  Furcht  gewisser- 
massen  nur  ein  Uebergangsstadium  bilden:  Gott  will  gefürchtet 
werden  erstens  von  denen,  die  seine  Liebe  noch  nicht  kennen, 
damit  sie  zunächst  aus  Furcht  sich  allmählich  dem  Guten  zu- 
wenden, bis  sie  Gottes  Liebe  erkannt  haben  und  diese  in  ihnen 
Gegenliebe  erweckt;  zweitens  von  uns  allen,  die  wir  ihn  noch 
Dicht  ganz  vollkommen  lieben  —  was  in  diesem  Leben  kaum 
jemandem   geglückt   sein   dürfte  — ,   damit  wir   nicht  in  zu 

•  Zufr.  II,  2».  *  Ph.  pr.  II,  52.  »  II,  134.  *  II,  98 
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grossem  Vertrauen  auf  seine  Liebe  gegen  unsere  sündhaften 
Begierden  zu  naehsichtig  werden.  Jedenfalls  ist  Grottes  letzte 
Absicht,  dass  wir  ihn  lieben,  nicht  fürchten,  und  je  mehr  die 
Liebe  wächst,  desto  mehr  schwindet  die  Furcht  und  weicht 
endlich  einer  ewigen  Liebe.'  Die  Frucht  aber  von  Furcht  und 
Liebe  ist  der  Gehorsam  gegen  Gott,  den  Rüdiger  daher  in  der 
PA.  synth.  primum  principium  totius  doctrinae  moralis,  das 
Grundprinzip  aller  Sittlichkeit  nennt,  und  ähnlich  heisst  es  in 
der  Ph.  pr.:^  Chnnis  doctrma  moralis  oritur  ex  oboedien tia  Dei, 
Doch  der  Gedanke  an  Gott  ist  es  nicht  allein,  der  uns 
zur  Ausübung  der  Tugend  anhalten  soll:  ein  nicht  minder 
antreibendes  Moment  soll  in  unserer  Ueberzeugung  von  einem 
Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  liegen,  wo  Gutes  und 
Böses  nach  Verdienst  gerichtet  werden  wird.  Die  Haupt- 
irrtümer der  Alten  auf  dem  Gebiete  der  Moral,  meint  un«er 
Autor,'*  rühren  daher,  dass  sie  in  der  Lehre  von  Gott,  Un- 
sterblichkeit der  Seele  und  ewigen  Seligkeit  sehr  zweifelhaft 
waren,  „die  doch  der  einzige  Grund  einer  wahren  Sittenlehre 
sind".  Wie  kommen  wir,  muss  unsere  erste  Frage  sein,  auf 
Rüdigers  Standpunkt  des  Empirismus  zu  den  BegriflFen  Un- 
sterblichkeit und  ewige  Seligkeit?  Angeborene  Ideen  giebt  es 
nicht.  Mit  einem  blossen  Glauben  aber  kann  uns  nicht  gedient 
sein,  denn  in  der  Philosophie  gilt  nur  die  Ueberzeugung  der 
„sieh  selbst  gelassenen  Vernunft",  und  wir  müssen  daran  fest- 
halten, dass  unser  Philosoph,  so  oft  er  auch  Worte  der  Bibel 
zitiert,  doch  nie  etwas  mit  dem  in  ihr  enthaltenen  geoflFen- 
barten  Glauben  des  Christentums  zu  begründen  sucht.  Ueber 
das  Verhältnis  der  philosophischen  und  christlichen  Moral  oder 
der  durch  die  Vernunft  erkannten  natürlichen  und  der  ge- 
offenbarten Religion  spricht  Rüdiger  sich  öfter  klar  aus.  Die 
geoffenbarte,  heisst  es  in  der  „Klugheit  zu  leben",*  stimmt  der 
natürlichen  Religion  bei  und  bekräftigt  sie  noch  mehr;  die 
christliche  Sittenlehre  kann  die  natürliche  verbessern;^  die 
philosophische  Moral  ist  die  systematisierte  christliche;  erstere 
kann  diese  nicht  verbessern,  aber  durch  den  Verstand  svste- 
matisieren  und  Einwürfe  besser  heben.« 
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Es  gilt  also  jetzt,  die  Unsterblichkeit  der  Seelen  und  die 
ewige  Seligkeit  mit  Gründen  der  Vernunft  zu  erweisen,  was 
unser  Philosoph  im  3.  Kapitel  seiner  Schrift  ttber  die  Zufrieden- 
heit sich  zur  Aufgabe  macht.  Der  Gedankengang  ist  folgender. 
Die  bisherigen  Weltweisen  haben  eine  Seligkeit  mehr  an- 
genommen als  bewiesen  und  die  Unsterblichkeit  zwar  zu  be- 
weisen gesucht,  aber  ihr  Beweis  war  nicht  stichhaltig,  denn 
er  stutzte  sich  entweder  auf  blosse  Wahrscheinlichkeit,  was  in 
der  Philosophie  nicht  angeht,  oder  man  suchte  ihn  auf  die 
Natur  der  Seele  zu  gründen.  Aber  auch  dieser  Beweis  bleibt, 
selbst  wenn  er  an  sich  überzeugen  könnte,  nutzlos,  weil  es  nur 
anf  Gottes  Willen  ankommt,  ob  er  der  Seele  die  Ewigkeit 
lassen  will.  Es  ist  also  nur  zu  zeigen,  dass  durch  Gottes  Liebe 
den  Mensehen  eine  ewige  Seligkeit  bevorstehe,  alsdann  muss 
auch  die  Seele  unsterblich  sein.  Zu  diesem  Zwecke  fordert 
Rüdiger  zunächst  die  Anerkennung  folgender  fünf  Sätze: 

I.  Unsere  Seele  hat  einen  Trieb  zur  Glückseligkeit,  und  zwar 
ist  er,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  allen  gemeinsam,  wenn  ihn 
auch  nicht  alle  immer  gleich  stark  empfinden. 

II.  Es  ist  ein  Trieb  und  nicht  ein  blosser  Gedanke,  was 
besonders  daraus  zu  erweisen  ist,  dass  gedachte  Gedanken  nie 
bei  allen  Menschen  gleich  sein  können,  was  doch  bei  der 
Sehnsucht  nach  Glückseligkeit  der  Fall  ist. 

ni.  Es  ist  ein  „natürlicher"  d.  h.  mit  allen  Menschen  ge- 
borener Trieb. 

IV.  Der  Trieb  ist  von  Gott  gegeben,  weil  alle  natürlichen 
Triebe,  die  weder  der  göttlichen  Liebe  noch  der  vernünftigen 
Liebe  anderer  Menschen  und  seiner  selbst  widerstreben,  von 
Gott  kommen.  „Denn  es  ist  das  menschliche  Wesen  zu  keiner 
anderen  als  gedachter  Absicht  der  dreifachen  Liebe  von  Gott 
erachaflFen". 

V.  Der  Trieb  kommt  den  Menschen  allein,  nicht  auch  den 
Tieren  zu. 

Nun  wird  weiter  geschlossen:  Alle  natürlichen,  von  Gott 
gegebenen  Triebe  müssen  notwendig  ihren  wirklichen  Gegen- 
stand haben,  ein  Satz,  der  von  allen  Weltweisen  anerkannt 
wird,  wenn  sie  lehren,  dass  Gott  und  die  Natur  nichts  Ver- 
gebUebes  machen.    Es  lässt  sich  aber  auch  noch  besonders  er- 
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weisen,  I.  a  priori:  Wer,  wie  Gott,  alle  Kräfte  hat,  braucht 
nicht,  was  kein  vernünftiges  Wesen  absichtlich  oder  ohne 
Not  thut,  Mittel  der  Unwahrheit  anzuwenden,  was  er  doch 
thun  würde,  wenn  dem  uns  eingepflanzten  Triebe  keine  wirk- 
liche Glückseligkeit  entspräche.  II.  a  posteriori:  Tausend 
Beispiele  der  Erfahrung  lehren  die  Wahrheit  des  obigen  Satzes. 
Wandervögel  z.  B.  haben  den  Trieb  nach  wärmeren  Ländern, 
auch  wenn  sie  dieselben  nie  gesehen,  und  ihr  Trieb  ist  kein 
vergeblicher.  Aus  allem  folgt,  dass  uns  eine  Seligkeit,  d.  h. 
reine  Lust  ohne  Unlust,  beschieden  ist  und  zwar  eine  ewige; 
denn  Ewigkeit  ist,  wie  der  nächste  Abschnitt  zeigen  wird, 
eine  wesentliche  Bedingung  der  Glückseligkeit.  Da  nun  solche 
schon  aus  diesem,  aber  auch  noch  aus  anderen  gleich  anzuführen- 
den Gründen  in  diesem  Leben  nicht  zu  finden  ist,  muss  sie  nach 
dem  Tode  eintreten,  und  nur  die  Seele  kann  sie  empfinden,  da 
der  Leib  untergeht,  und  daher  muss  jene  unsterblich  sein. 

So  sind  durch  Vernunftbeweise,  wenn  wir  den  schon  im 
Eingang  geführten  vom  Dasein  Gottes  hinzunehmen,  die  für 
Rüdigers  Moralphilosophie  so  wichtigen  Begi-iflFe:  Gott,  Un- 
sterblichkeit, Seligkeit  gefunden,  die  ja  der  einzige  Grund 
wahrer  Sittenlehre  sein  sollen.  „Denn",  heisst  es  a.  a.  0.' 
weiter,  „wenn  kein  Gott  wäre,  es  keine  Unsterblichkeit  und 
Seligkeit  gäbe,  ist  kein  Grund,  warum  man  Tugend  übe,  wenn 
sie  Verdriesslichkeit  bringt." 

Wenn  sie  Verdriesslichkeit  bringt!  Die  Ausübung  der 
Tugend  kann  also  überhaupt  Verdriesslichkeit  bringen?  Der 
Tugendhafte  ist  nicht,  wie  doch  so  viele  Weltweise  gelehrt 
haben,  immer  glücklich  und  die  Tugend  also  nicht  unser 
höchstes  Gut?  Wir  wollen  Rüdiger  nicht  sogleich  darauf  ant- 
worten lassen,  sondern  müssen,  um  seine  Antwort  verstehen  zu 
können,  etwas  weiter  ausholen  und  über  seine 

Güterlehre 

sprechen,  wie  er  sie  in  der  Hauptsache  in  seiner  Schrift  „An- 
weisung zur  Zufriedenheit  der  menschlichen  Seele  als  dem 
höchsten  Gute  dieses  zeitlichen  Lebens"  niedergelegt  hat  Das 
Buch  nimmt  schon  in  seinem  Titel  die  Antwort  vorweg  und  be- 
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zeichnet  die  Zufriedenheit   als  das  höchste  6nt  des  irdischen 
Lebens. 

Der  Antor  lässt  es  nicht  an  ansftohrlichen  Beweisen  seiner 
Behauptung  fehlen.  Die  Fähigkeit  eine  Glttckseligkeit  zu 
denken,  davon  geht  er  aus,  hat  die  Menschen  verführt,  eine 
solche  in  dieser  Welt  zu  suchen,  ohne  zu  bedenken,  ob  wir 
aoeh  die  Mittel  haben  sie  zu  erlangen.  In  diesem  Glauben, 
dass  der  Mensch  hier  auf  Erden  einer  Glttckseligkeit  fähig  sei, 
erklärten  die  Stoiker  die  Tugend  für  das  höchste  Gut  und 
behaupteten,  nur  ein  Weiser  könne  hier  glückselig  sein.  Da 
sie  aber  nie  einen  solchen  zu  nennen  wussten,  malten  sie  sich 
ihn  wenigstens  in  Gedanken  aus  und  beraubten  ihn  in  Ge- 
danken aller  Sinne,  um  ihn  von  der  aus  allen  Dingen  fliessenden 
Verdriesslichkeit  unabhängig  zn  machen.  Epikur  suchte  sich 
anders  zu  helfen  und  sah  in  der  Lust,  im  Vergnttgen  den  Zweck 
aller  menschlichen  Thaten,  ja,  auch  der  Tugend.  Beide  Rich- 
tungen waren  einseitig,  denn  beide  waren  in  dem  Irrtum,  es 
sei  nur  eine  einzige  Absicht  des  Menschen  in  seinem  Thun  und 
Lassen,  und  so  betonten  jene  nur  die  Tugend,  diese  nur  die 
Lust,  während  man  doch  „den  von  Gott  gegebenen  Lusttrieben 
mit  gehöriger  Mässigung  nachhängen  und  sich  der  Tugend  be- 
fleissigen  muss,  wodurch  die  Absicht  der  Klugheit  mit  der 
der  Gerechtigkeit  verbunden  wird.*  Andere  wieder  behaupteten, 
dass  die  grösste  Vergnttglichkeit  im  Mangel  des  Schmerzes  be- 
stünde, und  bedachten  nicht,  dass  nur  der  nachlassende  Schmerz, 
eben  während  der  Bewegung  des  Nachlassens,  Annehmlichkeit 
verschafft,  nicht  aber,  wenn  er  ganz  aufgehört  hat;  dann  bringt 
er  weder  Lust  noch  Verdruss,  sondern  Gleichgültigkeit.  Der 
gemeinsame  Irrtum  dieser  und  aller  Philosophen  mit  gleichen 
oder  ähnlichen  Ansichten  besteht  darin,  dass  sie  in  diesem 
Leben  ttberhaupt  eine  Glttckseligkeit  suchten.  Es  giebt  hier 
keine  Glttckseligkeit  oder  —  was  dasselbe  sagt  —  Annehmlich- 
keit ohne  jede  Verdriesslichkeit.  Wohin  wir  unsern  Blick 
wenden,  wir  werden,  lassen  wir  uns  nicht  durch  äusseren  Schein 
blenden,  in  allen  menschlichen  Dingen  erkennen,  dass  überall 
Annehmlichkeit  und  Verdriesslichkeit,  Glück  und  Unglück,  Lust 
und  Unlust  unzertrennlich  sind,  dass  kein  Glttck  hier  auf  Erden 
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vollkommen,  aber  auch  kein  Unglück  so  gross  ist,  dass  es  nicht, 
wenn  wir  nur  genau  prtlfen,  doch  etwas  Gutes  in  sich  trage, 
kurz,  wir  werden  überall  die  Wahrheit  des  alten  Wortes  er- 
kennen: Sunt  bona  mixta  malis.^  Und  weise  hat  die  gütige 
Gottheit  auf  diese  Art  Gutes  und  Böses  gepaart.  Einerseits, 
damit  uns  der  Tod  nicht  schrecke.  Wäre  unser  Leben  ganz 
ohne  Verdruss,  so  könnte  keine  Glückseligkeit  desselben  das 
Unglück  des  Todes  ersetzen:  je  glückseliger  da«  Leben,  desto 
schwerer  der  Verlust  durch  den  Tod.  Hieraus  folgt  zugleich, 
dass  die  Ewigkeit  eine  wesentliche  Eigenschaft  4er  Glück- 
seligkeit ist  und  eine  zeitliche  Glückseligkeit  sich  selbst  wider- 
spricht. Andererseits  aber  ist  Gottes  Absicht,  dass  wir,  da  wir 
hier  die  Glückseligkeit  nicht  finden,  desto  mehr  unser  stetes 
Sinnen  auf  die  künftige,  ewige  Seligkeit  richten.  ^ 

Diese  weise  Absicht  Gottes  nicht  erkennend,  suchen  die 
meisten  trotzdem  hier  glückselig  zu  werden.  Viele  glauben 
in  der  Stillung  eitler  Begierden,  Ehrgeiz,  Geldsucht,  Wollust, 
das  richtige  Mittel  dazu  gefunden  zu  haben.  Andere  meinen, 
durch  Tugend  allein  das  ersehnte  Ziel  erreichen  zu  können, 
was  aber  doch  selbst  in  dem  kaum  denkbaren  Falle,  dass  alle 
Menschen  stets  die  Tugend  ausübten,  unmöglich  wäre.  Denn  selbst 
dann  bleibt  immer  noch  unsere  Abhängigkeit  von  der  Natur, 
dem  Glück,  den  Zeitverhältnissen,  die  uns  Verdriesslichkeit 
genug  verschaffen  können,  gegen  welche  wir  auch  dann  nicht 
gesichert  sind,  wenn  zur  Tugend  sich  die  Klugheit  gesellt.  So 
oft  nun  die  Menschen  sehen,  dass  der  eingeschlagene  Weg  sie 
nicht  zum  Ziele  geführt  hat,  versuchen  sie  immer  wieder  mit 
einem  anderen  Mittel  es  zu  erreichen,  und  diese  stets  erneute, 
aber  auch  stets  wieder  betrogene  Hoffnung  ist  ein  oft  wieder- 
holter angenehmer  Betrug  und  verschafft  Lust,  aber  nur  den 
Eitelgesinnten.*  Stete  Lust  der  Veränderung,  Mangel  an  Ruhe, 
unendliche  Sehnsucht  sind  die  charakteristischen  Merkmale  der 
Begierde  nach  irdischer  Glückseligkeit,  und  doch  laufen  so 
viele  „mit  einer  erbarmenswürdigen  Sehnsucht  und  Angst 
der  Afterglückseligkeit  dieser  Welt  nach  und  entfernen 
sich  alle  Augenblicke  in  ihrer  elenden  Eilfertigkeit  von  der 
wahren''.^ 

'  1,  8.  ^  II,  To  ff.  3  1^  22.  <  1,  15. 
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Wenn  es  hier  nun  keine  wahre  Glückseligkeit  giebt,  so 
kann  bei  der  einmal  bestehenden  Mischung  von  Gutem  und 
Böeem  nur  das  der  Glückseligkeit  am  nächsten  stehende  Gute, 
die  Zufriedenheit,  unser  höchstes  Gut  in  diesem  Leben  sein. 
Sie  besteht  eben  darin,  „dass  man  sich  die  Ordnung  Gottes 
gefallen  lässt  und  die  Mischung  von  Glttck  und  Unglück  also 
annimmt,  dass  man  glaube,  man  habe  über  jedes  Glück,  e^ 
seheine  so  gross  als  es  könne,  nicht  im  höchsten  Grade  sich 
ra  erfreuen,  und  über  das  nach  dem  Scheine  grösste  Unglück 
sich  nicht  sonderlich  zu  betrüben:  welches  vor  Zeiten  Ariston 
mit  einem  griechischen  Wort  gar  artig  ddiacpoQiav  nannte". 
Sonst  giebt  Bttdiger  ihr  auch  die  Namen  dvTccQxeia  oder 
semritas.  Von  ihr  muss  daher  auch  die  Ethik  handeln,  da 
sie  sich  mit  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gute  beschäftigt, 
Dnd  darum  kann  man  sie  auch  „Zufriedenheitslehre"  nennen. 
Diese  Ansicht  hat  unser  Philosoph  freilich  nicht  von  Anfang 
an  gehabt,  sondern  in  seinem  ersten  Compendium  und  dessen 
wiederholter  Auflage  bezeichnet  er  noch  die  Tugend  als  das 
summum  bonum  hominis  und  die  tratiquillitas  animi  eher  als 
ihre  Frucht.  Wir  haben  hier  eben  einen  Wechsel  der  Auf- 
fassung zu  konstatieren,  wie  er  uns  öfter  in  Rüdigers  Schriften 
begegnet,  und  müssen  als  Erklärung  dafür  gelten  lassen,  dass 
er  inzwischen  „auch  mit  mehrerem  Fleiss  die  Sittenlehre  be- 
trachtet hat".» 

Aber  welche  Bedeutung  hat  denn  auf  diesem  veränderten 
Standpunkt  die  Tugend?  Welche  Bolle  wird  ihr  in  der  Zu- 
friedenheitslehre  zuerteilt V  Unser  höchstes  Gut,  unser  End- 
zweck, sahen  wir,  ist  sie  nicht;  aber  unter  den  Mitteln  jenes 
zu  erlangen,  nimmt  sie  den  ersten  Platz  ein.  Ueberhaupt  führt 
etwas  den  Namen  eines  Gutes  stets  in  zweierlei  Sinn:  entweder 
heisst  es  so  als  Mittel  eines  menschliehen  Zweckes  oder,  da 
dieser  wieder  immer  ein  Mittel  göttlicher  Absichten  ist  oder 
sein  soll,  der  göttlichen  Absichten,  oder  es  trägt  jenen  Namen 
als  Zweck  selber.  ^  In  diesem  Sinne  als  Mittel  betrachtet, 
kdnnen  wir  die  Tugend,  identisch  mit  Gerechtigkeit,  auch  als 
anser  höchstes  Gut  betrachten,  ja,  in  der  Einleitung  zur  „Zu- 
friedenheit" sagt  Rüdiger  von  ihr,  sie  sei  weit  höher  zu  achten 

'  Zufr.  VI,  18.  «  Zufr.  VI,  19. 
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als  das  höchste  Gut.  Dieses  erstreben  wir  ftlr  uns,  jene  aber 
müssen  wir  Gottes  wegen  ausüben;  er  fordert  sie  von  uns,  ob 
sie  uns  Lust  bringt  oder  Verdrnss.  Sie  ist  die  Vorbedingung 
unserer  einstigen  Vereinigung  mit  Gott,  sie  ist,  heisst  es*  unter 
Hinweis  auf  des  Paulus  Worte  (Ephes.  2,  22),  „gleichsam  eine 
Figur  und  Gestalt  der  Seele,  ohne  die  sie  in  Gott  nicht  ein- 
verleibt werden  kann". 

Mit  der  Tugend,  als  der  von  Gott  gewollten  Tüchtigkeit 
unseres  Willens,  muss  jetzt  zugleich  die  Gesundheit  des  Leibes 
und  die  Wahrheit,  als  die  entsprechende  Tüchtigkeit  des 
Körpers  bezw.  des  Intellekts,  von  der  hohen  Stellung  herab- 
steigen, die  ihnen  nach  dem  fiüheren  Standpunkt  angewiesen 
war.  Wurden  Gesundheit,  Wahrheit  und  Tugend  in  den  ersten 
Schriften  noch  als  drei  vera  und  absoluta  bona  hominum  be- 
zeichnet, so  kann  ihnen  jetzt  nicht  mehr  eingeräumt  werden, 
als  dass  sie  zwar  drei  wahrhaftige  Güter  sind,  die  ausser  dem 
höchsten  Gute  vor  allen  anderen  einen  ganz  besonderen  Vorzug 
haben,  aber  sie  haben  nicht  die  Bedeutung  eines  schlechter- 
dings so  zu  nennenden  höchsten  Gutes  oder,  wie  wir  richtiger 
sagen  müssen,  von  höchsten  Gütern. 

Wir  haben  nämlich  mehrere  solcher  anzuerkennen.  Da 
die  beständige  Absicht  unsers  Thuns  die  Ehre  Gottes  sein  soll, 
da  auf  dieses  Ziel  alle  Kräfte  des  Menschen  und  der  Natur 
gerichtet  sein  müssen,  so  ist  überhaupt  das  allerhöchste  Gut, 
jedoch  nicht  für  den  Menschen  allein,  Gott^  Er  ist  bonum 
sumtnum  generale,  non  homini  proprium,  wie  es  in  der  Ph. 
synth.  heisst,  oder,  um  mit  der  Ph.  pr.-^  zu  reden,,  bonum  ab- 
solute summum  seu  avroayaß-ov.  Und  weiter.  Weil  nach  gött- 
lichem Willen  und  dem  Ratschluss  seiner  unendlichen  Liebe 
unsere  Seele  die  Bestimmung  hat,  dereinst  nach  dem  Tode  des 
Leibes  mit  Gott  vereint  und  dadurch  jenes  seligen  Zustandes, 
in  welchem  die  hier  nie  befriedigte  Sehnsucht  nach  Glück- 
seligkeit ihr  Ziel  erreicht  hat,  bis  in  alle  Ewigkeit  teilhaftig 
zu  werden,  so  ist  speziell  für  den  Menschen  die  ewige  Selig- 
keit das  höchste  Gut,  wenn  nicht  dieses,  so  doch  des  jenseitigen 
Lebens.  Darum  soll  der  Gedanke  an  sie  in  unserem  irdischen 
Dasein   unser  Thun  und  Denken  bestimmen.     Denn  hat  die 

»  IV,  20.  ^  VI,  21.  «  III,  41. 
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Seele  in  diesem  Leben  die  Vereinigung  mit  Gott  verscherzt, 
00  harrt  ihrer  später  ein  Zustand  der  Verzweiflung,  den  sieh 
die  Vernunft  so  denken  kann:^  Hoffnung  und  Veränderung,  die 
im  Leben,  freilich  mit  stets  betrogener  Lust  genossenen  Schatten- 
bilder der  Glttckseligkeit,  hat  die  Seele  nicht  mehr,  weil  sie 
vom  Körper  getrennt  ist,  durch  den  sie  jene  im  Leben  genossen. 
Trotzdem  aber  sucht  sie  nach  ihrer  Art  Glückseligkeit,  und  da 
sie  diese,  weil  nicht  mit  Grott  vereint,  nicht  findet,  bleibt  ihr 
nichts  als  Verzweiflung,  ewige  Begierde  ohne  Ruhe. 

Doch  auch  für  dieses  Leben  ist  die  Zufriedenheit  nicht 
das  einzige  höchste  Gut  des  Menschen:  sie  ist  es  nur  für  den 9 
nicht  für  die  Menschen,  nicht  für  die  menschliche  Gesellschaft. 
Von  der  Erklärung  des  hödisten  Gutes  ^  ausgehend,  nach  welcher 
es  den  besten  zu  erlangenden  Zustand  bezeichnet,  wollen  wir 
untersuchen,  worin  dasselbe  für  die  ganze  Menschheit  bestehen 
mnss. 

Gott   will   offenbar,    dass   wir   mit   den   uns    verliehenen 
Kräften  uns  selber  nützen,  unsere  eigene  Zufriedenheit  fördern 
»ollen.    Besitzen  wir  jedoch  einen  Ueberschuss  von  Kräften,  so 
will   er,  dass  wir  mit  diesen  uns  gegenseitig  so  unterstützen, 
dass  jeder  des  anderen  Zufriedenheit,  sein  höchstes  Gut  auf 
Erden,  herbeiführen  hilft.    Herrscht  dieser  von  Gott  gewollte 
Znstand  unter  den  Menschen,   so  hat  die  menschliche  Gesell- 
schaft  ihr   höchstes  Gut  erreicht:    die   Feundschaft.'*     Damit 
haben   wir   zugleich   das  prlmum  et  proprium  principinm  des 
Naturrechts  gefunden,  welches  eben  von  diesen  unseren  Pflichten 
gegen  die  Mitmenschen  handelt;  das  Prinzip  heisst  Freundschaft, 
Nächstenliebe,^  Menschenliebe.*    Beachtenswert  ist  die  —  Ph. 
pr.  II,  135  ff.  gegebene  -  Definition  des  Naturrechts  und  deren 
Zusätze.    „Jus  naturae^,  heisst  es  dort  ^est  disciplina  moralis, 
qua,  ratione  s^ibi  relfda,   officia  hominis  enja  alios  ita  demon- 
■sirantur,  ut  appareaf  esse  ea  finis  divini  unica  media y   ideo 
oddiscenda^   ut   recte   in  prudentia   versari  queamus".     Zweck 
der  Kenntnis   des  Naturrechts   ist   also  —   und   damit  stellt 
Rüdiger  die  innere  Verknüpfung  von  Gerechtigkeit  und  Klugheit 
her  — ,    ^ut  recte  versemur  in  prudentia^}'    Denn  alle  Hand- 


•  IV,  IT.        •  Zufir.  VI,  15.       8  Ph.  pr.  II  141  f.       *  ibid.       *  Znfr. 
VIII,  10.  •  §  ia7. 
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langen  eines  vernünftigen  Menschen  sind  Mittel,  und  diese  dem 
Zweck,  der  Absicht  entsprechend  zu  wählen,  ist  Sache  der 
Klugheit.  Aber  die  Mittel  mtlssen  gerecht  sein,  und  daher 
gehört  zu  einer  klugen  Wahl  derselben  die  Kenntnis  von  Recht 
und  Unrecht,  also  des  Naturrechts. 

Diesen  Gedanken,  dass  die  Klugheit  stets  mit  der  Tugend 
im  Bunde  sein  muss,  betont  unser  Philosoph  öfter.  Nicht  ohne 
Absicht.  Könnte  es  doch  scheinen,  als  ob  die  Klugheit  und 
die  Tugend,  diese  als  Inbegriff  unserer  Pflichten  gegen  andere, 
in  ihren  Forderungen  nicht  zu  vermittelnde  Gegen^tze  wären. 
Beide  können  neben  einander  bestehen.  Wir  sollen  und  dürfen 
auf  unsern  eigenen  Nutzen,  unser  eigenes  Wohl  bedacht  sein, 
dürfen  für  unsere  Lust  und  unser  Vergnügen  sorgen,  und  darum 
ist  es,  wie  Zufr.  VI,  2 1  die  Worte  lauten,  „ein  roher  Gedanke, 
wenn  Seneca  und  andere  davor  gehalten,  dass  die  Tugend  nur 
allein  gut  sei".  Deshalb  nennt  Rüdiger  die  utüitas  propria 
auch  verum  principum  ethiceSj  da  ja  diese  von  den  Regeln  der 
Klugheit  handelt*  Aber,  heisst  es  im  §  141  desselben  Buches, 
„sola  philautia  felix  esse  genus  humanuni  haud  potest^.  Ehe 
noch  der  Mensch  an  seine  eigene  Lust  denkt,  muss  er  die 
Tugend  als  „einen  Befehl  Gottes"  ausüben  d.  h.  seinen  Pflichten 
gegen  seine  Mitmenschen  nachkommen,  die  Forderungen  der 
Freundschaft  oder  Menschenliebe  erfüllen.  Kommt  es  dann 
vor,  dass  Eigen-  und  Nächstenliebe  kollidieren,  so  darf  die 
Frage,  welcher  man  folgen  soll,  nach  keinem  dieser  beiden 
Prinzipien  entschieden  werden,  sondern  nach  dem  ^principium 
metaphysicum^ ,  der  Liebe  Gottes,  welche  uns  lehrt,  dass  der 
Nutzen  zweier  oder  mehrerer  dem  des  einzelnen  stets  voran- 
zugehen hat.  2 

In  seinen  ersten  Schriften  nennt  Rüdiger  das  Prinzip  des 
Naturrechts  noch  nicht  Freundschaft,  sondern,  um  mit  Grotius 
und  Pufendorf  mehr  im  Einklang  zu  stehen,  social! tas,  Ge- 
selligkeitstrieb. Später  jedoch  glaubt  er  zu  der  richtigeren 
Erkenntnis  gekommen  zu  sein,  dass  nicht  dieser  letztere  Trieb, 
sondern  allein  die  Freundschaft  das  einzige,  klare  und  adäquate 
Prinzip  unst^rer  Pflichten  gegen  andere,  also  des  Naturrechts 
genannt   werden   könne.     Denn,   so   lautet  in  der  Ph.  pr.**  der 

'  Ph.  pr.  U,  144.  ^  11,  144.  3  III,  145. 
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Beweiß,  die  socialitas  des  Pufendorf  und  Grotius  folgen  ans 
der  Freundschaft,  nicht  umgekehrt.  Sollen  die  Menschen  Freund- 
schaft ttben,  so  müssen  sie  zu  diesem  Zwecke  eben  in  Gesell- 
schaft leben  {„in  societate  et  socialiter  rivere");  aber  auch  wenn 
sie  in  diesem  Zustande  sich  befinden,  so  folgt  daraus  noch 
weiter  nichts,  als  dass  sie  "non  inimice",  noch  nicht,  dass  sie 
^amice^  leben.  Folglich  kann  der  Geselligkeitstrieb  kein  prin- 
cipium  iuris  naturae  sein,  er  ist  nur  ein  Mittel  zur  Bethätigung 
der  Freundschaft  und,  wie  unser  Philosoph  nach  seinei*  dar- 
gelegten Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Tugend  und  Klugheit 
hinzuftlgen  darf;  auch  zur  Betätigung  der  letzteren.  „Societas 
et  hinc  deducta  socialitas  est  medium  amicitiae^  non  contra;  est 
autem  medium  generale  non  solum  amicitiae,  sed  et  prudentiae 
adeoque  iuris  naturae  et  politices  medium  commune."  *  Auch 
bei  dieser  Gelegenheit  wendet  sich  Rüdiger  wieder  gegen  die 
Annahme  von  angeborenen  Ideen  und  redet  von  den  „nugae" 
der  meisten  Peripatetiker,  die  immer  nach  einem  „principium 
primum,  indemonstrabile  et  per  se  notum"  suchen,  während  wir 
doch  allein  der  Erfahrung  die  Auffindung  solcher  allgemeinen 
Wahrheiten  verdanken.  Falsch  ist  auch  die  Meinung  derer, 
welche  den  Willen  Gottes  zu  einem  besonderen  Prinzip  des 
Xaturrechtes  machen  wollen,  denn  dieser  ist  das  allgemeine 
Prinzip  der  ganzen  Moral,  das  prmcipium  primum  practieum^'^ 
von  welchem  also  auch  das  Naturrecht  abhängig  ist.  Darum 
ist  das  letztere  auch  unveränderlich  und  gilt  in  solcher  un- 
veränderten Form  für  immer  und  für  alle  Fälle,  es  ist  „im- 
mutabile  et  indispe^isahih" .-^  Erwähnenswert  ist  noch,  dass 
Rädiger  meint,*  das  von  Richard  Cumberland  zum  Prinzip  des 
Naturrechts  erhobene  Wohlwollen  komme  seinem  Prinzip  am 
nächsten. 


Frage  nach  dem  Ursprung  des  sittlichen  Uebels. 

Wir   waren   bei  unserem  letzten  grösseren  Abschnitte  von 
der  Begierde,  in  diesem  Leben  Glückseligkeit  zu  suchen,  aus- 


»  ibid.  Anm.  I.        ''  Vh.  syntb.  II,  2.        ^  ph,  pr.  n  igyflf       «  ibic(. 
Uo,  Anm.  k. 
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gegangen  und  wurden,  nachdem  wir  sie  als  vergeblieh  ver- 
worfen hatten,  an  der  Hand  unsers  Philosophen  zur  Erkenntnis 
unserer  wahren  höchsten  Güter  und  in  weiterer  Entwickelung 
zur  Bestimmung  der  Prinzipien  des  Naturrechts  und  der  Ethik 
geführt.  Kehren  wir  noch  einmal  zu  jener  erwähnten  Begierde 
zurück.  Es  genügt  nicht,  dass  wir  sie  als  eitel  und  vergeblich 
erkennen,  nein,  sie  ist  nach  Rüdiger  auch  äusserst  schädlich, 
und  er  teilt  ihr  in  seinem  Moralsystem  eine  höchst  bedeutsame 
Rolle  zu:  sie  löst  ihm  die  wichtige  Frage  nach  dem  Ursprung 
des  moralisch  Schlechten,  des  sittlichen  Uebels. 

Zunächst  ist  der  Einwurf  zu  entkräften,  dass  Gk)tt  der 
Urheber  der  Sünde  sein  könne,  weil  er  doch  der  Schöpfer  ist 
von  allem,  was  ausser  ihm  besteht.  Dass  diese  Aufgabe  unserm 
Philosophen  von  seinem  Standpunkte  aus  leichter  sein  muss  als 
den  Verfechtern  der  prästabilierten  Harmonie,  ist  ersichtlich. 
Gott  umfasst  seine  Geschöpfe  und  unter  ihnen  am  meisten  die 
Menschen  mit  der  grössten  Liebe  und  will  von  ihnen  wieder 
geliebt  werden.  Liebe  aber  ist  eine  ^unio  desidei-ata  duarum 
voluntatum^,  aber,  wohlgemerkt,  ^sine  coactione"^,^  und  daher 
erhielt  der  Mensch  von  Gott  eben  die  Freiheit,  seines  Schöpfers 
Willen  zu  thun  oder  nicht  und  somit  die  Möglichkeit,  einen 
Fehltritt  zu  begehen.  Nur  wer  Gott  als  Herrn  fürchtet,  nicht, 
wer  ihn  als  einen  Vater  liebt,  kann  sich  darüber  wundem,  dass 
der  Mensch  mit  der  Fähigkeit,  Böses  zu  thun,  von  Gott  ge- 
schaffen ist.-  Nur  von  dem  Guten,  nicht  von  dem  Schlechten 
kann  Gott  die  causa  vfficiens  sein,  sondern  dieses  verdanken 
wir  uns  selber  und  unseren  Eltern.'^  da  es  ja  Gottes  Absichten 
gerade  entgegen  ist.  Rüdiger  erkennt  also  die  Erbsünde 
(peccatum  on(jinale,  lapsus  (jener is  humani)  an. 

Schuld  an  diesem  Fehltritt  ist  nichts  weiter  als  ein  falscher 
Gebrauch  der  uns  von  Gott  gegebenen  Triebe,  eine  Behauptung, 
die  unser  Autor  an  mehreren  Stellen*  sehr  eingehend  zu  be- 
gründen sucht.  Die  Erfahrung  lehrt  uns,  dass  unsere  Seele, 
so  wie  sie  geboren  wird,  keine  Fertigkeiten,  sondern  nur 
Kräfte  oder  Triebe  hat.  Diese  sind  also  unsere  ersten  natür- 
lichen, von  Gott  gegebenen  und  gewollten  Triebe  oder  Begierden 


'  Ph.  pr.  11  ^9.  »  ibid.  Adui.  h.  ^  111,  45.  *  Besondere 
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29 

{prima  natunüia)  nnd  zerfallen  in  tierische,  die,  nur  auf  den 
Leib  gerichtet,  ans  mit  den  Tieren  gemeinsam  sind,  und  in 
menschliche  Triebe.  Erstere  gehen  entweder  auf  die  Erhaltung 
des  einzelnen  Menschen:  Eigenliebe,  oder  auf  die  des  Geschlechts: 
Begierde  der  Fortpflanzung  nnd  der  Auferziehung.  Die  mensch- 
lichen Triebe  dagegen  sind  1.  in  Ansehen  des  Verstandes:  Be- 
gierde der  Wahrheit;  2.  in  Ansehen  des  Willens:  Begierde  der 
Glückseligkeit;  3.  in  Ansehen  der  menschlichen  Gesellschaft: 
Begierde  der  Menschenliebe,  und  die  diesen  drei  Trieben  ent- 
sprechenden göttlichen  Absichten  sind:  Erkenntnis  der  Wahrheit, 
ewige  Seligkeit  und  Freundschaft.  Diese  sechs  Triebe  sind 
also  gewissermassen  das  von  der  Natur  uns  gegebene  Material, 
and  fttr  alles  weitere,  was  der  Mensch  mit  ihnen  beginnt,  ist 
(iott,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  gebrauchen  dürfen,  nicht  ver- 
antwortlich zu  machen. 

Die  nächste  Aufgabe  des  Mensehen  ist,  aus  diesen  Trieben 
Fertigkeiten  zu  machen,  und  das  geschieht,  „wenn  der  Trieb 
durch  guten  oder  ttblen  Gebrauch  der  Vernunft  auf  gewisse 
Mittel  fUllt  und  nach  diesen  trachtet;  so  wird  er  zur  Gemüts- 
bewegung und  diese  durch  oft  wiederholten  Gebrauch  zur  Ge- 
wohnheit oder  Fertigkeit".  An  sich  sind  also  die  Gemüts- 
bewegungen keineswegs  etwas  Schlechtes,  man  muss  und  darf 
sie  nicht,  wie  die  Stoiker  wollen,  ganz  austilgen,  sondern 
massigen,  „weil,  wie  Archytas  richtig  sagt,  ihre  gänzliche  Aus- 
tilgung  {ojtad^Ha)  die  Seele  auch  in  Ansehung  ihrer  von  Gott 
gegebenen  Triebe  unempfindlich  macht".  Aber  darauf  kommt 
es  an,  dass  man  aus  jenen  Trieben  zwei  Fertigkeiten  erlangt, 
Dämlich  die  der  Gerechtigkeit  oder  Tugend,  damit  wir  uns 
nicht  an  Gott  nnd  Mitmenschen  versündigen,  und  die  der 
Klugheit,  auf  dass  wir  uns  bei  dem  Streben  nach  unsenn 
höchsten  Gute  in  dieser  Welt  nicht  selbst  hinderlich  sind. 
Machen  wir  dagegen  von  den  Begierden  den  entgegengesetzten, 
also  ungerechten  oder  thörichten  Gebrauch  —  und  das  geschieht, 
wenn  wir  nicht  auf  die  göttlichen  Absichten  sehen  — ,  so  werden 
daraus  Fertigkeiten  der  Verderbnis,  des  moralisch  Schlechten, 
mid  solche  dürfen  nicht  hahituales  werden.  Auf  diese  Weise 
wird  z.  ß.  aus  der  an  sich  berechtigten  Eigenliebe  durch  An- 
gewöhnung von  Mitteln,  die  der  Nächstenliebe  zuwider  sind, 
die  Gemütsbewegung  der  Ungerechtigkeit,   oder  sie  wird  zum 
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Geldgeiz,  wenn  man  auf  Geld  nur  als  Zweck,  nicht  als  ein 
Mittel  zur  Erreichung  guter  Absichten,  bedacht  ist. 

So  sollten  also  alle  unsere  Triebe  in  Fertigkeiten  der 
Klugheit  und  Tugend  verwandelt  sein,  aber  statt  dessen  sind 
leider  Fertigkeiten  der  Eitelkeit  daraus  geworden.  Und  daran 
trägt  die  Schuld  die  ttbel  angebrachte  Begierde,  in  dieser  Welt 
Glückseligkeit  zu  suchen,  die  also  damit  die  Ursache  des 
menschlichen  Uebels  wird,  natürlich  nur  des  Uebels,  was  von 
anderen  oder  uns  selber,  nicht  desjenigen,  welches  von  Gott 
oder  der  Natur  kommt.  Denn  ersteres  ist  eine  verdiente  Strafe 
oder  gehört  zu  der  von  Gott  in  der  Natur  gestifteten  Mischung 
von  Glück  und  Unglück  und  hat,  wie  erwiesen,  seinen  Nutzen; 
letzteres  aber  ist  oft  durch  Klugheit  zu  vermeiden.'  Aus  ge- 
dachter Begier  nun  als  der  Mutter  entstehen  „drei  ungeratene 
Töchter:  Ehrsucht,  Geldsucht,  Wollust"  —  letztere  ist  übrigens 
nach  Rüdigers  Sprachgebrauch  nicht  im  jetzigen  engeren  Sinne 
zu  nehmen,  sondern  bezeichnet  allgemein  eine  Lust  am  Wohl- 
leben im  weitesten  Sinne.  Um  nämlich  die  erträumte  Glück- 
seligkeit hier  zu  finden,  brauchte  man  Mittel,  die  lauter  An- 
nehmlichkeit ohne  Verdriesslichkeit  im  Gefolge  haben.  Da  es 
solche  aber  nicht  giebt,  sah  man  einige  andere  dafür  an  und 
zwar  solche,  die  möglichst  viel  und  besonders  sinnliche,  also 
leicht  erkennbare  Annehmlichkeit  haben  oder  zu  haben  scheinen. 
Darum  fiel  die  Begierde  nicht  auf  jene  drei,  als  Mittel,  wie 
wir  sahen,  hoch  zu  schätzende  Güter:  Gesundheit,  Wahrheit 
und  Tugend;  denn  viele  Gesunde  sah  man  doch  sehr  geplagt, 
und  die  Annehmlichkeit  der  beiden  letzteren  springt  nicht  so 
leicht  in  die  Augen.  Jene  Begierde  wurde  vielmehr  auf  andere 
Mittel,  nämlich  Ehre.  Geld,  Wollust,  gelenkt,  und  in  ihnen 
glaubte  man,  da  sie  viel  und  zwar  äusserlich  empfindbare  An- 
nehmlichkeit gewähren,  die  rechten  Mittel  zur  Glückseligkeit 
gefunden  zu  haben,  und  aus  dem  wiederholten  Streben  nach 
diesen  Dingen  entstanden  Ehr-  und  Geldgeiz  und  Wollust.  Da 
diese  Neigungen  nie  gesättigt  werden  und  alle  gleiches  Streben 
haben,  so  kommen  sie  mit  einander  in  Konflikt,  und  so  entsteht 
das  B()8e  und  Schlechte,  wie  Diebstahl,  Raub,  Krieg  u.  s.  w. 

Dagegen  gilt  es  nun  ein  Mittel  zu  suchen.    Unsere  Vernunft 

«  VI,  3. 
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allein  ist  gegen  die  grosse  Heftigkeit  der  Gemtttsbewegungen 
zu  schwach.  Unsere  Religion  zeigt  uns  mehr  als  natürliche 
Kräfte,  von  denen  wir  in  der  Philosophie  nicht  reden  dürfen. 
So  bleibt  nur  ein  Mittel  übrig:  „Man  muss'^  --  und  damit 
kommen  wir  auf  ein  eigentümliches  Kapitel  von  Rüdigers  prak- 
tischer Philosophie,  mit  welchem  der  erste,  allgemeine  Teil 
unserer  Darstellung  schliessen  mag  —  „man  muss  Gemüts- 
neigung  mit  Gemütsneigung  überwinden".  Denn  zum  Glück^ 
80  wird  weiter  argumentiert,'  widerstrebt  eine  Neigung  der 
anderen,  kann  sie  also  massigen  und  regieren.  Nun  wäre  es 
zwar  ein  schlechter  Vorteil,  eine  böse  oder  eitle  Fertigkeit, 
nnd  nur  um  solche  handelt  es  sich  ja,  mit  einer  anderen  ver- 
trieben zu  haben.  Aber  unter  den  eitlen  Fertigkeiten  sind 
einige  Scheintugenden,  mmulacra  rirtutum,  die  also  der  Tugend 
selber  ähnlich  sind.  Die  Aehnlichkeit  besteht  nun  in  folgendem. 
Die  Richtigkeit  der  Tugend  ist  eine  zweifache:  eine  der  Sache, 
auf  die  man  geht  (honifas  materialis)^  und  eine  der  Absicht 
dieser  Sache  {bonitas  fonnalis).  Von  dieser  doppelten  Richtig- 
keit kommt  den  Scheintugenden  nur  die  erstere  zu.  denn  in 
der  Sache  selbst  haben  sie  wenige,  oft  keine  Fehler  und  sind 
eitel  nur  in  der  Absicht,  die  nicht  Tugend,  sondern  Eitelkeit 
ist.  Ein  Beispiel  mag  uns  zeigen,  wie  Rüdiger  sich  solche 
Seheintugenden  denkt.  Wenn  statt  Unbarmherzigkeit  eine  von 
Ehrbegierde  herrührende  Barmherzigkeit  geübt  wird,  so  ist  die 
Sache,  nämlich  die  Barmherzigkeit,  nicht  schlecht,  aber  wohl 
die  mit  ihr  verknüpfte  Absicht  des  Ehrgeizes :  wir  haben  hier 
die  bonitas  materialiSj  es  fehlt  die  bonitas  formalis.  Nun  stellt 
uns  unsere  Vernunft  zwar  jene  erwähnte  doppelte  Richtigkeit, 
also  die  wahre  Tugend  vor  und  wäre  auch  stark  genug,  unser 
ßemttt  zu  regieren,  wenn  noch  keine  widerstrebende  Fertigkeit 
vorhanden  wäre,  „in  welchem  Zustande  wahrscheinlich  die 
ersten  Menschen  waren**.  So  aber  ist  sie  nicht  stark  genug, 
und  daher  muss  man  bei  der  Besserung  „seine  Untugenden  erst 
in  Seheintugenden  verwandeln**,  und  diesen  dann  die  zur  wahr- 
haften Tugend  ihnen  nur  noch  fehlende  Richtigkeit  der  Absicht 
zu  verleihen,  ist  Sache  der  sie  stärkenden  Vernunft  und  Er- 
kenntnis.    Dieser  letzte  Schritt,  die  Verwandlung  von  Schein- 
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tutenden  in  wahre  Tugenden,  ist  zwar  schwer,  aber  doch  nicht 
unmöglich,  und,  so  lautet  die  Versicherung  unseres  Moral- 
philosophen in  seiner  Ph.  synth.,  „qualiscunque  experientia  me 
docuit  hunc  modum  omnium  optitne  succedere^.^ 

Nachdem  wir  so  die  psychologische  und  metaphysische 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen  erörtert  und  in  der 
Nächsten-  und  Eigenliebe  die  beiden,  sich  gegenseitig  nicht 
ausschliessenden,  sondern  ergänzenden  Prinzipien  der  Tugend 
und  Klugheit,  also  der  ganzen  Moral  kennen  gelernt  haben, 
bleibt  uns  für  den  zweiten,  besonderen  Teil  unserer  Darstellung 
die  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  Rüdiger  auf  diesem  Fundament 
das  Gebäude  seiner  praktischen  Philosophie  aufbaut,  d.  h.  die 
Pflichten,  die  uns  die  Tugend  auferlegt,  und  die  Vorschriften, 
welche  uns  die  Klugheit  giebt,  wenigstens  in  den  Hauptztigen 
vorzuftthren. 

I.  De  iustitia. 

lieber  die  Pflichten,  die  wir  unmittelbar  gegen  Gott  haben 
—  denn  mittelbar  gehen  ja  alle  auf  ihn  zurück  —  äussert 
unser  Philosoph  sich  nur  kurz,  denn  über  die  Frömmigkeit,  den 
Inbegriff  dieser  Pflichten,  weiss  unsere  Vernunft  nicht  viel  zu 
sagen.^  Die  Frömmigkeit  ist  eine  intellektuelle,  bestehend  im 
Preise  Gottes  als  Folge  seiner  aus  den  Werken  der  Natur  er- 
kennbaren göttlichen  Majestät,  oder  eine  moralische,  die  sich 
äussert  in  Danksagung  und  im  Gebet.  Erstere  spornt  die 
letztere  an  {exacuit).  Je  nachdem,  ob  bei  dieser  Dank  und 
Gebet .  nur  im  Herzen  sich  kundgiebt  oder  auch  in  Worten 
seinen  Ausdruck  findet,  haben  wir  eine  innere  und  äussere 
Frömmigkeit  oder  Gottesverehrung  zu  unterscheiden  {interna 
et  externa  pietas  bezw.  internus  et  externus  cultus  Bei).  Die 
äussere  ist  nützlich,  aber  nicht  wesentlich  und  wird  ohne  die 
andere  zur  Heuchelei;  die  innere  dagegen  ist  unbedingt  not- 
wendig, und  erst  durch  sie  wird  auch  der  Tugend  ein  wesent- 
liches Moment  ihrer  Richtigkeit,  die  bereits  oben  erwähnte 
honitas  fomialiSj  verliehen.^  Denn  ohne  sie  üben  wir  die 
Tugend  oder  Gerechtigkeit,  also  unsere  Pflichten  gegen  die 
Mitmenschen,  nur  materialiter,  und  mit  Rücksicht  auf  die  Unter- 
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Bcheidung  kann  ROdiger  sagen,  dass  etwas  gegen  die  Frömmig- 
migkeit  Verstössen  kann,  ohne  deshalb  auch  wider  die  Ge- 
rechtigkeit sein  zn  müssen.  > 

Da43  Natiirreoht. 

Aasftthrlicher  finden  wir  in  den  Schriften  unseres  Philo- 
sophen die  aus  dem  Princip  der  Freundschaft  oder  Nächsten- 
liebe fliessenden  Pflichten  gegen  unsere  Mitmenschen  behandelt. 
Pufendorfs  und  Grotius'  Princip  war,  wie  wir  sahen,  von 
Rüdiger  zurückgewiesen,  weil  die  socialitas  erst  aus  der  Freund- 
schaft sich  ergebe  und  ein  Mittel  zu  ihrer  Bethätigung  sei, 
also  nicht  selber  ein  pritnum  pr'mcipium  sein  könne.  Aber 
auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  ist  jenes  Princip  in- 
adäquat: denn  die  aus  ihm  resultierende  Regel:  Fac  ea,  quae 
necessario  conveniunt  cum  natura  hominis  socidli,  et  quae  ean- 
defn  necessario  destrnunt,  mnitte,  ist  deshalb  unvollkommen, 
also  unrichtig,  weil  sie  nicht  alle  unsere  Pflichten  gegen  andere 
in  sich  begreift.  Denn  es  genügt  nicht,  wenn  uns  das  Natur- 
recht  nur  lehrt  das  zu  thun,  ohne  welches  die  Gesellschaft 
nicht  bestehen  kann,  und  das  zu  lassen,  wodurch  sie  notwendig 
zerstört  wird.  Nein,  die  menschliche  Gesellschaft  ist  berechtigt, 
ausser  diesen,  ihre  Existenz  verbürgenden  „Zwangspflichten" 
(officia  necessitatis  oder  nccessaria)  auch  noch  andere  Pflichten 
von  uns  zu  verlangen,  die  sieh  nur  aus  dem  Princip  der  Freund- 
schaft, nicht  aus  dem  des  Geselligkeitstriebes  ableiten  lassen. 
Dadurch  nämlich,  dass  Gott  uns  den  „Stimulus  anwris"  gab, 
that  er  uns  seinen  Willen  kund,  dass  der  Mensch  nicht  nur 
Oberhaupt  in  Gesellschaft,  sondern  dass  er  auch  „commodc^, 
angenehm,  behaglich  in  ihr  leben  solle,  und  deshalb  hat  jeder 
gegen  seinen  Nächsten  auch  noch  „officia  commoditatis^ ^  Liebes- 
pflichten zu  erftlllen.2  Daraus  ergiebt  sich  die  allgemeine 
Norm  ftlr  unser  Verhalten  gegen  die  Mitmenschen:  Fac  ea, 
quae  ad  societatem  humanam  et  necessaria  sunt  et  commoda; 
quae  contrario  se  hahent,  omitte.^  Dies  soll  stets  die  Maxime 
für  unsere  Handlungen  sein.  Schreibt  dagegen  die  Freund- 
schaft oder  Rücksicht  auf  den  gemeinsamen  Nutzen,  das  „prin- 

»  II,  133.  *  Ph.  synth.  II,  2,  cap.  2  u.  Ph  pr.  II,  156. 
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cipium  iusti^,  nichts  vor,  so  folgen  wir  mit  Recht  nnserm 
eigenen  Nutzen  und  handeln  nach  dem  y,principimn  liciti'^^ 
Im  Kollisionsfalle  geht  die  Nächstenliebe  vor,  so  dass  ich 
mehreren  Menschen  unter  Umständen  selbst  mit  eigenem  Nach- 
teil helfen  muss,  vorausg;e8etzt,  dass  nicht  andere  es  ohne 
ihren  Schaden  können.  Der  Anspruch  auf  und  die  Verpflichtung 
zur  Erfüllung  der  Freundschaftspflichten  beginnt  erst  dann,  wenn 
die  eigenen  Kräfte  nicht  mehr  reichen  und  andererseits  ein 
Ueberschuss  an  solchen  vorhanden  ist.^ 

Rüdiger  teilt  in  der  Philosophia  pragmafica  —  die  An- 
ordnung in  seinem  ersten  Compendium  ist  eine  andere  —  das 
Naturrecht  in  drei  Teile  und  behandelt  im  ersten  Abschnitt 
das  allgemeine  Naturrecht  {ius  naturne  commune),  im  zweiten 
das  natttrliche  Staats-  und  im  dritten  das  Völkerrecht  (n/.v  na- 
turae  civitatis  resp.  gentium), 

1.    Das  allgemeine  Natnrreeht. 

Das  zuerst  genannte  Natnrreeht  gilt  für  alle  Menschen, 
in  welchem  Zustande  immer  sie  leben,  und  tritt  uns  entgegen 
entweder  als  Recht  der  ganzen  Gesellschaft,  welches  die  ^offi- 
cia  societatis^  von  uns  fordert,  oder  als  Recht  des  einzelnen 
auf  die  durch  Gottes  Liebe  gewälirte  Zufriedenheit.  Den 
Komplex  der  diesem  Rechte  des  einzelnen  notwendig  ent- 
sprechenden Pflichten  nennt  unser  Autor  Freundschaft.-*  Da 
diese  aber  zugleich  auch  das  Frincip  des  ganzen  Naturrechts, 
also  auch  aller  unserer  Pflichten  gegen  andere  ist.  so  müssen 
wir  eine  Doppeldeutigkeit  des  Wortes  Freundschaft  annehmen, 
wozu  uns  auch  Rüdigers  Worte  selber  berechtigen.  Denn  jene 
G^sellschaftspflichten,  heisst  es  II,  157,  zu  denen  gerechnet 
werden  Zeugung  und  Erziehung  von  Kindern,  Wahrung  von  Leben 
und  Eigentum  und  gerechte  Beilegung  der  über  letzteres  ent- 
stehenden Streitigkeiten,  jene  Pflichten  sind  Mittel  zur  Garantie 
der  socialitas.  Die  andere  Art  dagegen  ist  eine  Forderung  der 
Freundschaft  in  engerem  Sinne,  es  sind  „officia  amicitiae  in 
specie  sie  dietae^^  Sie  zerfallen  in  ofßcia  iustitiae  —  wir  be- 
halten der  Ktlrze   und  Prägnanz   wegen   die  lateinischen   Be- 
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nennnngen  bei  — ,  die  leicht  erkennbar  und  auch  ohne  vorher- 
gehende Verträge  unumstösslich  sind,  nicht  verneint  werden 
können  und  in  einem  Unterlassen  bestehen,  und  in  officia  ko- 
nestatlSy  deren  Verbindlichkeit  nicht  so  leicht  von  jedem  er- 
kannt wird,  und  die  in  einem  Thun  bestehen:  f,officia  iustitiae 
ei  honestatis  realiter  haiid  differunt,  sed  solum  ratione  convic- 
tioniSy  et  coram  Deo  et  consdentia  aequaliter  obligant  utraque".^ 
Alle  Pflichten  sind  entweder  directe  oder  indirekte  und  ent- 
weder hypothetische,  die  erst  auf  Grund  eines  vorhergehenden 
Vertrages  gttltig  werden,  oder  absolute,  bei  denen  eine  solche 
Bedingung  nicht  vorliegt.  In  Kollisionsfällen  haben  aus  leicht 
ersichtlichen  Gründen  die  officia  societatis  vor  denen  amicitae 
und  die  ofßcia  necessitatis  vor  denjenigen  commoditatis  den 
Vorzug,  während  die  officia  iustitiae  und  honestatis  in  gleicher 
Weise  binden. 

Nach  dieser  nochmaligen  Teilung  unserer  Pflichten  gegen 
andere  muss  auch  unser  oben  aufgestellter  Satz  ttber  die  Prin- 
eipien  des  sittlichen  Handelns  dahin  erweitert  werden,  dass 
es  genauer  genommen  drei  Motive  sind,  die  unser  Thun  und 
Lassen  beherrschen  sollen:  der  Nutzen  der  ganzen  mensch- 
liehen Gesellschaft,  der  des  einzelnen  Mitmenschen  und  der 
eigene.  Die  Wichtigkeit  dieser  Principien  rangiert  nach  der 
Reihenfolge,  in  der  sie  hier  gegeben  sind. 

Aus  den  Ansprüchen,  welche  die  menschliche  Gesellschaft 
anf  unsere  Überflüssigen  Kräfte  zu  erheben  berechtigt  ist,  re- 
sultiert unsere  Pflicht,  das  eigene  Leben  nach  Kräften  zu  er- 
halten. Sie  ist  eine  absolute,  indirekte  Zwangspflicht.  Die 
Erhaltung  des  Lebens  ist  eine  positive,  wenn  wir  alles  thun, 
es  zu  erhalten  bezw.  zu  verlängern,  und  eine  negative,  wenn 
wir  alles  fernhalten,  was  Leben  und  Gesundheit  schaden  kann. 
Daher  ist  der  Selbstmord  nicht  erlaubt,  solange  wir  der  Mensch- 
heit noch  irgendwie  nützlich  sein  können.  Ist  dies  jedoch 
nicht  der  Fall,  so  handelt  ein  Mensch,  der  von  sich  selber  zur 
Ueberzeugung  gekommen  ist,  dass  er  zu  nichts  mehr  brauchbar 
»ein  wird  —  ein  „nebulo*^  — ,  und  der  darum  Hand  an  sich 
^Ibst  legt,  nicht  gegen  die  Forderungen  der  Gerechtigkeit, 
wohl  aber  gegen   die  Frömmigkeit  vor  Gott,   weil   er  ein   so 

•  II,  158. 


grosses  Gut  wie  das  Leben  undankbar  von  sich  geworfen.* 
Verlangt  es  der  allgemeine  Nutzen,  so  dürfen  wir  selbst  solche 
Mittel  nicht  zurückweisen,  die  uns  selber  schaden.  Daher  ist 
es  recht  und  lobenswert,  in  einem  nicht  ungerechten  Kriege 
den  Tod  zu  erleiden  oder  als  Märtyrer  einer  „nützlichen" 
Wahrheit  Hass  und  andere  Unannehmlichkeiten  sich  zuzuziehen. 

Eine  der  eben  behandelten  ähnliche  Verpflichtung,  jedoch 
nicht  Zwangs-,  sondern  Liebespflicht,  ist  die  Ausbildung  unserer 
körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  letzterer  sowohl  nach  der 
Seite  des  Intellekts  wie  des  Willens,  in  der  Weise  und  in  dem 
Grade,  dass  für  unsere  Mitmenschen  der  grösstmögliche  Nutzen 
daraus  erspriesst.^ 

Waren  diese  beiden  Pflichten  indirekte  und  waren  wir 
ihre  Erfüllung  der  Gesamtheit  schuldig,  so  schreibt  uns  unsere 
direkte,  von  allen  leicht  erkennbare  und  von  allen  zu  fordernde 
Pflicht  dem  einzelnen  gegenüber  —  daher  officium  institiae  — 
vor:  Verletze  niemanden!  Auch  diese  Forderung  ist  eine  ab- 
solute, da  sie  nicht  der  Anerkennung  durch  vorhergehenden 
Vertrag  bedarf.  Sie  verbietet  nicht  nur  grobe  körperliche  Ver- 
letzung durch  Verwundung  oder  Totschlag,  sondern  umfasst 
auch  das  Verbot  jeglicher  anderer  Art  von  Schädigung,  sei  es 
des  Besitztums  durch  Gewalt  oder  List,  Uebervorteilung  im 
Handel  und  andere  Mittel,  sei  es  des  guten  Rufes  durch  unsere 
Rede.  Wir  sollen  die  Wahrheit  lieben  und  reden,  aber  des- 
halb dürfen  und  sollen  wir  doch  das  verschweigen,  was  dem 
oder  jenem  schaden,  aber  niemandem  nützen  könnte,  z.  B.  wenn 
man  weiss,  dass  ein  wackerer  Mensch  einem  Ehebruch  ent- 
stammt. Die  aus  dem  Besitze  einer  Sache  erwachsenden  Rechte 
des  Besitzei-s  dürfen  nicht  verletzt  werden;  denn  der  Besitz  ist 
ein  von  Gott  gewolltes  unvermeidliches  Mittel,  um  unter 
schlechten  und  vielen  Menschen  dc^n  Frieden  aufrecht  zu  er- 
halten, und  wurde  eingeführt,  als  wegen  der  Schlechtigkeit 
und  Menge  der  Menschen  die  Gütergemeinschaft  nicht  mehr 
haltbar  war,  um  fortwährenden  Kampf  und  Streit  zu  ver- 
hindern.-^ Jedoch  darf  keiner  mehr  besitzen,  als  er  für  sich 
und  die  Seinen  zur  Erlangung  und  Erhaltung  des  höchsten 
irdischen  Gutes  bedarf,  ein  Gedanke,  der  unseren  Philosophen 
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zu  der  etwas  eigenartigen  Konsequenz  ftthrt:  Wenn  jemand, 
dessen  Mittel  fbr  die  Erreiehnng  jenes  Zieles  zu  gering  sind, 
einem  anderen,  der  mehr  als  genug  hat,  ftir  seine  Ware  oder 
Leistung  einen  höheren  Preis  abfordert  als  gewöhnlich,  so  be- 
geht er  damit  kein  Unrecht.  * 

Gebot  uns  diese  Pflicht,  alles  zu  unterlassen,  was  unsern 
Nächsten  in  seinen  berechtigten  Ansprüchen  auf  Zufriedenheit 
stören  kann,  so  fordert  die  honestas  von  uns,  dass  wir  viel- 
mehr alles  thnn,  ihn  in  diesem  Streben  zu  fördern.  Wir  er- 
reichen es  durch  Humanität  und  Selbstbeherrschung  in  unserem 
eigenen  Thun  und  andererseits  durch  Bescheidenheit  und  Ge- 
duld mit  denen,  welche  es  uns  gegenttber  an  den  beiden  ersteren 
Tugenden  fehlen  lassen.  Wir  sollen  jedoch  solche  durch  ge- 
eignete Mittel  zu  deren  Ausübung  zu  bewegen  suchen.  Die 
Erfüllung  dieser  Pflichten  soll  aus  wahrer  Gesinnung  kommen, 
und  darum  dttrfen  wir  uns  ihr  auch  nicht  entziehen,  selbst 
wenn  wir  einen  plausibeln  Vorwand  fUnden.  Natürlich  dttrfen 
wir  nach  den  Forderungen  der  honestas  nur  handeln,  wenn  es 
flieh  um  wahre,  nicht,  wenn  es  sich  um  eitle  Gttter  handelt. 
Darum  darf  auch  die  Geduld  nicht  etwa  in  Schwachheit  und 
Nachsicht  ausarten;  wahre  Geduld  vielmehr  erheischt  tapfere 
Gesinnung,  denn  Selbstüberwindung  ist  schwer.  Hierher  ge- 
hört auch  das  Erweisen  von  Wohlthaten.  Man  muss  dabei 
sehen  auf  das  Bedürfnis  und  Würdigkeit.  Gegen  erwiesene 
Wohlthaten  sollen  wir  eine  dankbare  Gesinnung  bewahren.^ 

Das  folgende  Kapitel  bildet  den  l^ebergang  zu  den  hypo- 
thetischen Pflichten  und  handelt  vom  Vertrag.  Dieser  ist  eine 
Vereinbarung  zweier  oder  mehrerer  Gesellschaften  oder  einzelner 
mit  der  Absicht,  sich  gegenseitig  die  officio  commoditatis  und 
honestatiH  zu  erweisen;  diese  aber  werden  durch  den  Vertrag 
zu  solchen  necessitatis  und  mstitiae.  Er  kann  gelöst  werden, 
wie  er  geschlossen  wurde,  also  durch  beiderseitige  Zustimmung 
{mutno  consensu).  Seine  Gültigkeit  ist  bedingt  durch  Zu- 
reehnnngsfähigkeit  beider  Contrahenten.  Der  Eid  ist  eine  Be- 
kräftigung des  Vertrages. 

Auf  einem  solchen  Vertrage  beruht,  also  eine  hypo- 
thetische  Pflicht    ist   nun    die    der   Ehegatten.      Die    Ehe   ist 
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ein  Vertrag  zwischen  Mann  und  Weib  zum  Zweck  der  Fort- 
pflanzung, also  der  Erhaltung  des  Menschengeschlechts.  Daher 
sind  alle  zu  ihr  verpflichtet,  wenn  nicht  triftige  Grttnde,  als 
Krankheit  u.  a.,  im  Wege  stehen.  Sie  kann,  weil  sie  ein  Ver- 
trag ist,  swischen  zwei  oder  mehreren  Personen  geschlossen 
werden:  mono-  oder  polygama,  Ueber  letztere  urteilt  Uttdiger 
in  der  Ph.  synthJ:  Polygamia  virilis  iure  naturae  omnino  est 
licita;  muliebris  quoque  officiis  necessitatis  haud  repugnat.  Auch 
in  dem  letzten  Compendium^  wird  die  Polygamie  im  Prinzip 
nicht  unbedingt  verworfen,  doch  soll  sie  auf  die  seltensten 
Fälle  beschränkt  werden,  besonders,  weil  sie  manche  Un- 
zuträglichkeiten mit  sich  führt. 

Durch  das  Hinzukommen  von  Kindern  erwachsen  den  Ehe- 
gatten neue  Pflichten:  die  der  Kindererziehung.  Die  körper- 
lichen und  geistigen  Kräfte  der  Kinder  müssen  so  ausgebildet 
werden,  dass  sie  zu  möglichst  brauchbaren  Mitgliedern  der 
menschlichen  Gesellschaft  heranwachsen.  Daher  mttssen  sie 
vor  allem  zur  Wahrheit,  Tugend  und  Klugheit  erzogen  werden. 
Die  Pflicht  der  Erziehung,  die  somit  der  Gesellschaft  ge- 
schuldet wird,  ist  von  dieser  auch  eigentlich  zu  übernehmen 
und  ist  nur  durch  stillschweigenden  Vertrag  auf  die  Eltern 
übergegangen.  Kinder  schulden  ihren  Eltern  und  Lehrern  Ge- 
horsam und  Dankbarkeit. 

Zur  Familie  gehören  ausserdem  noch  diejenigen,  welche 
in  einem  Dienstverhältnis  zu  ihr  stehen.  Dieses  Verhältnis 
zwischen  Herr  und  Knecht  beruht  hauptsächlich  auf  der 
geistigen  Superiorität  des  ersteren,  denn  der  andere  ist  ein 
„hämo  pmiper,  nulla  arte,  qua  rcipuhlicae  itiserriatj  instructus, 
officia  domino  et  perpetua  et  mdeterminata ,  quatenus  sanitati 
et  pietati  suae  non  sunt  contraria,  offerens,  ut  ab  ipso  alatur 
et  conserretur".^  Rüdiger  spricht  hier  natürlich  nur  von  den 
Leibeigenen  {se)Ti):  der,  welcher  „detewiinata  officia  domino 
offerf",  wie  z.  B.  der  Handwerksgehülfe,  steht  zu  seinem  „do- 
minns'^y  Arbeitgeber,  in  einem  anderen  Verhältnis.  Dass  unser 
Philosoph  somit  die  Leibeigenschaft  und  ihre  Konsequenzen 
—  z.  B.  dass  der  Herr  über  den  Leibeigenen  unbedingtes 
Straf  recht  besitzt,  ihn   körperlich   züchtigen  darf  u.  s.  w.  — 

»  lus.  nat.  II,  1.  «  Ph.  pr.  II,  223.  »  II,  231. 
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anerkennt,  darf  ans  nicht  wundern;  war  doch  dieses  sociale 
Verhältnis  ein  rechtlich  bestehendes  und  dem  allgemeinen  Zeit- 
bewusstsein  keineswegs  widersprechend.  Dass  aber  Rtldiger 
das  Drückende,  die  Härte  jenes  Verhältnisses  möglichst  ge- 
mildert wissen  will,  zeigt  in  der  obigen  Definition  der  ein- 
schränkende Satz  „  .  . .  offida,  quatenus  sanitati  et  pietati  suae 
wo»  sunt  contraria"  und  die  weitere  Forderung,  dass  jede 
Strafe  nur  zur  Besserung  dienen  soll. 

2.    Das  natflrliche  Staatsrecht. 

Die  Familie  bildet  die  Grundlage  der  bürgerlichen  Ge- 
meinschaft, des  Staates.  Den  Ursprung  zu  staatlichen  Ge- 
meinschaften müssen  wir  nach  Ansicht  unseres  Philosophen  in 
der  Furcht  suchen.  Das  zeigen  nicht  nur  ausdrücklich  seine 
eigenen  Worte:  „optime  nohis  videntur  respondere,  qui  eam 
(sc.  dvitatem)  ex  metti  ortam  dicunt^K  sondern  dazu  berechtigt 
anch  die  in  der  Fkil.  pragm.  gegebene  Auseinandersetzung  über 
die  Entstehung  des  Staates.^  Hervorgegangen  aus  dem  Be- 
dürfnis des  Schutzes  und  der  Sicherheit  des  einzelnen,  ver- 
leugnet der  Staat  seinen  Ursprung  auch  in  seinem  Zwecke 
nicht:  er  soll  durch  Zwang  das  erreichen,  wozu  die  Vernunft 
Dicht  hinlänglich  ist,  nämlich  schützen  gegen  Thorheit  und 
Bosheit.  Den,  in  dessen  Klugheit  und  Gerechtigkeit  man  das 
meiste  Vertrauen  setzte,  stellte  man  als  Repräsentanten  der 
vereinigten  Kräfte  aller  an  die  Spitze  und  verlieh  ihm  die 
^maiestas*^.  Diese  wird  also  unmittelbar  vom  Volke  verliehen, 
mittelbar  aber  stammt  sie  von  Gott,  denn  sie  ist  ein  Mittel 
zur  Verwirklichung  einer  göttlichen  Absicht.  Von  den  drei 
gewöhnlichen  Formen  der  Staatsverfassung,  Monarchie,  Aristo- 
kratie und  Demokratie,  giebt  Rüdiger  keiner  unbedingt  den 
Vorzug,  sondern  sein  Urteil  geht  dahin,  dass  allein  der  Monarch 
am  besten,  er  aber  allein  auch  am  schlechtesten  regieren 
könne',  und  ähnlich  heisst  es  in  der  „Klugheit"^  dass  die 
Monarchie  zwar  frei  sei  von  „vitia  Status"  d.  h.  Fehlern,  die 
di^er  R^erungsform  als  solcher  anhaften,  was  von  den  beiden 


'  Ph.  synth.  lus  nat  II,  3.  *  Ph.  pragm.  II,  237. 
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anderen  nicht  gesagt  werden  könne,  dass  sie  dagegen  desto 
öfter  aasgesetzt  sei  den  „vitia  personarum". 

Um  das  Ziel  der  staatlichen  Gemeinschaft.  Sicherang  and 
Förderang  der  Zafriedenheit  des  Individaams  wie  der  Ge- 
samtheit, erreichen  za  können,  haben  sowohl  Regierende  wie 
Regierte  Pflichten  za  erfüllen.  Haaptforderang  an  die  Unter- 
thanen  ist  der  Gehorsam.  Dass  anser  Autor  diesem  Gebote 
jedoch  anter  Umständen  eine  Schranke  gesetzt  wissen  will, 
zeigt  sein  Aassprach  in  der  Fh.  synth.:  „Si  imperans  contra 
omne  ins  agat  ctim  suis  siibditiSy  licite  et  alter  contra  hunc 
arma  capit^.  Pflicht  der  oder  des  Regenten  dagegen  ist  es, 
in  jeder  Weise  für  das  Wohl  der  Unterthanen  za  sorgen.  Die 
hauptsächlichsten  Mittel  dafür  sind  die  Gesetze,  Strafen  and 
Belohnangen.  Letztere  sind,  wenn  sie  ihren  Zweck  nicht  ver- 
fehlen sollen,  weise  za  verteilen.  Die  Strafen  sollen  nicht 
härter  sein  als  nötig  ist  und  vor  allem  zur  Besserung  dienen. 
Durch  unnötige  oder  grausame  Strafen  verscherzt  ein  Regent 
leicht  die  Liebe  seiner  Unterthanen,  die  doch  seine  Haupt- 
stütze sein  soll  und  die  grössere  Erfolge  sichert  als  Furcht. 
Wirksamer  als  Strafen  überhaupt  sind  weise  Lehren  und  gute 
Beispiele.  Die  Gesetze  der  weltlichen  Obrigkeit  sollen  stets 
Mittel  der  göttlichen  sein  und  daher  ihren  wichtigsten  Zweck 
darin  sehen,  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit  und  Ehrbarkeit  zu 
verbreiten.  Daher  muss  das  bürgerliche  Recht,  weil  es  von 
den  Mitteln  handelt,  durch  welche  die  Menschen  den  göttlichen 
Absichten  gemäss  zu  leben  gedenken,  nach  dem  Naturrrecht 
welches  jene  Absichten  lehrt,  limitiert  und  darauf  fundiert 
werden. 

Ein  sehr  wichtiges  Mittel  für  den  Herrscher  zur  Erfüllung 
seiner  Aufgabe  ist  aber  auch 

die  Religion. 

Er  soll  sie,  heisst  es  in  der  Ph.  pr.'^^  so  behandeln,  wie 
es  das  wahre  Wohl  der  Unterthanen  erfordert.  Von  dem 
Satze  „loties  rei  publicae  fluctuat  navis,  quoties  religionis  mo- 
irfur  ancJiora"   ausgehend,  sucht  das  XIIl.  Cap.  des  Baches 

1  11,  255. 
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„Klugheit  zn  leben  und  zu  herrsehen"  zunächst  darzulegen, 
dass  die  Religion  zur  Erhaltung  eines  Staates  nötig  sei.  Sie 
h&lt  durch  den  Hinweis  auf  ein  Jenseits  manchen  Bösewicht 
vom  Verbrechen  ab,  bessert  und  veredelt  die  Menschen,  zeigt 
im  Regenten  den  Statthalter  Gottes  und  legt  dadurch  den 
Grand  zum  staatenerhaltenden  Gehorsam.  Keine  Religion  aber 
befiehlt  den  Gehorsam  und  die  Hochachtung  vor  der  Obrigkeit 
naehdrtteklieher  als  die  christliche,  keine  dient  also  dem  Staate 
besser  als  sie.  Darum  soll  der  Herrscher  auf  Religion  in 
seinem  Lande  halten,  aber  er  muss  in  seiner  Fürsorge  vor- 
sichtig sein,  „denn  das  Volk  ist  ein  gewaltiges  Tier,  ein 
Leviathan,  dessen  Seele  die  Religion  ist,  davon  diese  Bestie 
mutig  und  feig  wird".  Deshalb  ist  er  vor  seinem  Gewissen 
auch  nicht  verpflichtet,  sich  um  die  „theoretische"  Religion 
seiner  Unterthanen  zu  kümmern;  denn  die  ist  Sache  des  In- 
tellekts, der  sieh  nicht  zwingen  lässt.  Und  selbst  wenn  er 
von  der  Wahrheit  einer  Religion,  also  beispielsweise  der  christ- 
lichen, überzeugt  ist,  soll  er  bedenken,  dass  man  sich  in  solchen 
Dingen  irren  kann,  und  ferner,  dass  er  seinen  Unterthanen 
seine  Ueberzeugung  „nicht  mit  Dragonern,  sondern  mit  Vor- 
stellungen und  Lehren  beibringen  müsse,  denn  sonst  macht  er 
Heuchler". 

So  fordert  Rüdiger  von  jedem  Regenten  Toleranz  gegen 
Andersgläubige.  Diese  Forderung  der  Duldsamkeit  steht  ganz 
im  Einklang  mit  Rüdigers  Charakter,  soweit  ihn  seine  Schriften 
U)9  zeigen,  und  mit  seiner  Polemik  gegen  Andersdenkende, 
die,  fast  immer  an  das  rein  Sachliche  sich  haltend,  nie  zu 
persönlicher  Gehässigkeit  sich  hinreissen  lässt.  Um  so  höher 
dürfen  wir  nnserm  Philosophen  jene  Forderung  anrechnen,  als 
sie  in  einem  so  wohlthuenden  Gegensatz  steht  zu  der  Un- 
doldsamkeit  der  protestantischen  Orthodoxie  jener  Zeit  und 
auch  besonders  zu  jenen,  teils  rein  persönlichen  Angrifl^en,  die 
ans  pietistischen  Kreisen  gegen  Wolfs  Lehre  gerichtet  wurden. 
—  Die  Toleranz  gegen  Andersgläubige  darf  freilich  nach  Rü- 
digers Meinung  nur  so  weit  gehen,  als  die  Theorieen  einer 
Richtung  und  ihrer  Anhänger  nicht  anfangen,  di^  Wohl  des 
Staates  zu  gefUhrden.  Dann  darf  und  muss  der  Regent  gegen 
sie  einschreiten  und  sie  unterdrücken,  denn  in  diesem  Falle 
würde  die  „praktische"  Religion,  d.  h.  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit 
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und  Ehrbarkeit  ergchtittert,  die  vielmehr  mit  allen  Majestäts- 
rechten zu  fördern  sind.  Zu  einem  Kriege  darf  die  Religion 
nie  der  Anlass  werden,  alle  Religionskriege  sind  also  un- 
gerecht* 

3.    Das  Yolkerrecht. 

So  giebt  es  aber  doch  gerechte  Kriege?  Die  Frage  ftlhrt 
zum  dritten  Teile  des  Naturrechts,  dem  Völkerrecht,  itis  gen- 
tium oder,  wie  unser  Philosoph  es  auch  nennt,  ius  Status  na- 
turalis. In  diesem  natürlichen  Zustande  besteht  allerdings 
unter  Umständen  nicht  allein  das  Recht,  sondern  sogar  die 
Pflicht  des  Krieges.  „Diejenigen",  heisst  es  in  der  Ph.  pr.\ 
„welche  unter  keiner  menschlichen  Majestät  stehen,  müssen 
von  dem  Kriege  gegen  Ihresgleichen  einen  solchen  Gebrauch 
machen,  wie  die  Obrigkeit  im  Staate  von  der  Strafe,  d.  h.  sie 
müssen  durch  Krieg  den  Gesetzen  des  Naturrechts  auch  unter 
sich  Geltung  verschaffen".  In  einem  solchen  natürlichen  Zu- 
stande leben  aber  nicht  nur  Völker  miteinander,  sondern  in 
gewissen  Pallien  auch  die  Glieder  eines  Staates.  Ein  Fall 
wurde  bereits  von  uns  erwähnt*,  wo  wir  davon  sprachen,  dass 
die  Unterthanen  in  die  Lage  kommen  können,  gegen  ihren 
Herrscher  die  Waffen  zu  ergreifen  und  damit  ihm  gegenüber 
in  den  status  naturalis  zu  treten.  Ein  anderer  Fall  wäre  der, 
dass  die  Untergebenen  mit  Hülfe  der  Obrigkeit  ihre  Rechte 
nicht  schützen  oder  verlorene  nicht  wieder  erlangen  können; 
auch  diese  dürfen  nach  dem  ius  status  naturalis  handeln.^ 
Gäbe  es  für  die  in  diesem  Zustande  Lebenden  ausser  dem 
Kriege  noch  ein  anderes  Mittel,  die  Völker  nach  dem  Willen 
Gottes  zu  lenken,  so  wäre  der  Krieg,  weil  an  sich  dem  Prin- 
cip  der  Geselligkeit  und  Freundschaft  durchaus  entgegen- 
handelnd, zu  verwerfen.  Da  aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass 
ohne  das  Mittel  des  Krieges  alle  unter  beständigem  Streit  und 
Kampf  zu  leiden  hätten,  ein  Uebel,  dass  eben  durch  den  Krieg 
zum  grössten  Teil  beseitigt  wird,  so  ist  klar,  dass  Gott  auch 
dieses  gewaltsame  Mittel  zur  Erreichung  seiner  Zwecke  billigt 
Das  Gleiche  gilt  von  den  Strafen  im  status  civilis.    Von  diesem 

'  „Klugh."  a.  a.  0.  und  Ph.  pr.  II,  245  —  259.  «  II,  268. 
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Gegichtspnnkte  aus  Dennt  nnser  Philosoph  den  Krieg  ein  ,,medium 
maxime  noxium,  sed  unictim  et  necessarium  eorum,  qxii  in  statu 
naturali  virunf^y  um  durch  Waffengewalt  die  verletzten  Rechte 
wieder  zur  Geltung  zu  bringenJ  Doch  sollen  die  Kriege,  so- 
weit es  angeht,  human  geführt  werden,  jede  unnötige  Grau- 
samkeit, besonders  gegen  die  nicht  am  Kampfe  Beteiligten, 
als  Weiber,  Kinder,  Greise,  soll  unterbleiben,  und  überhaupt 
darf  der  Krieg  nie  als  Zweck,  sondern  stets  nur  als  Mittel  zu 
diesem  Zweck  angesehen  werden.  Wegen  der  Gefährlichkeit 
dieses  Mittels  sollen  Völker  und  Fürsten  wohl  mit  sich  zu 
Rate  gehen,  ehe  sie  ein  solch  zweischneidiges  Schwert  in  die 
Hand  nehmen.^  Im  übrigen  gelten  für  die  Völker  in  vielen 
Punkten  dieselben  Verpflichtungen  wie  für  einzelne  Menschen. 
Dies  bezieht  sich  nicht  nur  auf  Bündnisse,  Friedensschlüsse 
und  Verträge  aller  Art,  fttr  die  auch  dem  Feinde  gegenüber 
dieselben  Grundsätze  bestehen  bleiben,  sondern  auch  auf  alle 
^ofßda  honestatis^  im  internationalen  Verkehr.^ 

n.    De  prudentia. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  einer  gedrängten  Darstellung 
desjenigen,  was  uns  die  Klugheit,  der  zweite  Teil  von  Rüdigers 
Moralphilosophie,  gebietet. 

Die  Klugheit  besteht  im  Auffinden,  richtigen  Abschätzen 
nnd  zweckmässigen  Anwenden  von  Mitteln  zur  Erreichung  der 
durch  die  Gerechtigkeit  als  richtig  hingestellten  Zwecke;  ihr 
rechter  Gebrauch  setzt  also  die  iustitia  und  sapientia  voraus. 
Entsprechend  den  drei  Hauptzwecken  oder  höchsten  Gütern 
des  Mensehen,  Zufriedenheit,  Freundschaft  und  ewige  Seligkeiti 
niMS  es  drei  Arten  von  Klugheit  geben,  die  in  der  „Zufrieden- 
heit"^ genannt  werden:  Vergnügensklugheit  oder  prudentia 
fAim,  Staatsklugheit  oder  prudentia  politica  und  christliche 
Klugheit.  Zu  letzterer  kann  aber  nicht  die  Vernunft,  sondern 
nur  die  christliche  Lehre  hinlängliche  Mittel  geben.  Darum 
teilt  unser  Philosoph  das  dritte,  „de  prudetdia''  betitelte  Buch 
seines  Grundrisses  auch  nicht  in  drei,  sondern  nur  in  die 
beiden  Teile  Ethik  und  Politik.    Beide   unterscheiden  sich  in 


>  II,  263,  Anm.  b.  «  II,  204—269.  ^  jj^  27a  ff.  '  VII,  1. 
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Ansehung  ihres  Zweckes  nicht  oder  doch  nur  dadurch,  dass 
erstere  auf  die  Zufriedenheit  des  einzelnen,  letztere  auf  die 
des  ganzen  Staates  geht.  Sieht  man  jedoch  auf  die  Mittel, 
so  besteht  ein  Unterschied  zwischen  beiden  darin,  dass  allein 
die  Politik  „media  maiesiatica^  —  d.  h.  Mittel,  die  kraft  der 
maiestds  angewandt  werden,  welche  dem  oder  den  Regenten 
vom  Volke  verliehen  ist  —  und  zwar  nur  solche  angiebi' 

Die  Mittel  zur  Zufriedenheit  überhaupt^  lassen  sich  in 
zwei  Arten  teilen,  in  allgemeine,  die  zur  Erlangung  des  höchsten 
Gutes  sowohl  des  einzelnen  wie  der  Gesellschaft  dienen,  und 
in  besondere,  die  nur  die  Zufriedenheit  des  Individuums  im 
Auge  haben.  Zur  ersten  Klasse  gehören  die  allgemeine  Klug- 
heit und  die  Tugend  oder  Gerechtigkeit,  Mittel  der  anderen 
Art  sind  der  rechte  Gebrauch  von  Furcht  und  Hoffnung  und 
die  Vergleichung  des  Guten  und  Bösen  oder  der  Annehmlich- 
keiten und  Verdriesslichkeiten  dieses  Lebens.^  Die  allgemeine 
Klugheit  besteht  darin,  die  Annehmlichkeit  der  hier  vor- 
kommenden Dinge  zu  gemessen  und  zu  vermehren,  die  Ver- 
driesslichkeiten zu  beseitigen  und  zu  vermindern,  und  um  sie 
zu  besitzen,  muss  man  von  den  Kräften  und  Wirkungen  richtige 
Gedanken  haben  {ratiocinatio  causalis)^  Mittel  und  Absichten 
wohl  überlegen  {ratiochiatio  practica)  und  die  Lehre  von  der 
Wahrscheinlichkeit  kennen.*  Ueber  das  Wesen  und  die  Er- 
langung des  zweiten  allgemeinen  Mittels,  der  Tugend,  haben 
wir  bereits  gesprochen;  sie  gehört  auch  nur  in  gewissem  Sinne, 
nämlich  als  Förderungsmittel  der  Zufriedenheit,  in  die  Klug- 
heitslehre. 

So  erübrigt  nur  noch,  über  die  besonderen  Mittel  einige 
Worte  zu  sagen.  Rüdiger  widmet  der  Besprechung  des  rechten 
Gebrauchs  von  Furcht  und  Hoffnung,  obwohl  er  schon  vorher 
vom  richtigen  Gebrauch  der  Begierden  überhaupt  gehandelt 
hat,  ein  besonderes  Kapitel,  weil  eine  verkehrte  Anwendung 
jener  beiden  eine  so  wichtige  Ursache  der  gestörten  Zufrieden- 

»  Ph.  pr.  III,  179  und  Anm.  b. 

^  Wir  mtisseu  auch  darauf  wenigstens  kurz  eingehen,  um  zu  zeigen, 
dass  Rüdiger  nicht  nur  theoretisch  seine  I^ehre  von  den  höchsten  Gütern 
aufstellt,  sondern  sich  auch  bemllht  zu  beweisen,  dass  es  in  pnixi  Mittel 
und  Wege  zu  ihrer  Erwerbung  giebt. 

»  „Zufr."  VII,  2.  *  ibid.  VII,  3. 
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heit  ißt.  Der  vernttnftige  Gebrauch  beruht  vornehmlich  darauf, 
dass  man  weiss:  1.  was  man  fürchten  oder  hoflFen  soll;  2.  wie 
man  sich  im  Fürchten  und  HoflFen  zu  verhalten  hat.  Auf  die 
erste  Frage  antwortet  unser  Philosoph*:  Fürchten  sollen  wir 
nur,  was  wahrscheinlich  ist  und  uns  an  der  Zufriedenheit 
dieses  oder  der  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  hindert;  hoflfen 
nur,  was  wahrscheinlich  und  ein  Mittel  jener  beiden  höchsten 
Guter  ist.  Bloss  Mögliches  sollen  wir  nicht  fürchten  und  auch 
Wahrscheinliches  nur  dann,  wenn  die  Furcht  uns  zu  Mitteln 
antreibt  oder  antreiben  kann,  d.  h.  wenn  sie  uns  vor  der  schäd- 
lichen Sicherheit  oder  Sorglosigkeit  bewahrt.^  Haben  wir  in 
diesem  Fall  unser  Bestes  gethan',  so  dürfen  wir  alles  andere 
getrost  Gott  befehlen.  Bei  Erörterung  des  zweiten  Punktes, 
des  „WieV",  warnt  unser  Philosoph  vor  dem  verhängnisvollen, 
weit  verbreiteten  Irrtum,  das  Gehoflfte  als  das  einzige  Mittel 
unserer  Zufriedenheit  oder  Seligkeit  zu  betrachten.  Gerade 
daher  rührt  so  viel  Unzufriedenheit,  dass  man  sich  einbildet, 
man  müsse  gerade  dieses  oder  jenes  unbedingt  besitzen,  um 
zufrieden  zu  sein;  wird  dieses  dann  vom  Glück  versagt,  so  ist 
der  Jammer  gross. 

Hierher  gehört  auch  der  richtige  Gebrauch  der  anzuwen- 
denden Mittel,  und  dieser  wiederum  setzt  die  rechte  Wert- 
schätzung der  Dinge  voraus.  Der  Wert  aber  eines  Dinges  ist 
nichts  anderes  als  sein  Vermögen,  uns  einen  Teil  der  Zu- 
friedenheit, Freundschaft,  Seligkeit  zu  verschaflfen.  Der  Nutzen 
dieser  ganzen  Lehre  ist  klar,  wenn  man  sieht,  „wie  fast  alle 
Menschen  durch  den  tollen  Gebrauch  der  Furcht  und  HoflTnung 
sich  vergebliche  Not  machen  und  ihre  eigene  Zufriedenheit 
hindern".  =* 

Lehrt«  uns  dieses  Mittel,  wie  man  einen  grossen  Teil  des 
Uebels,  das  unsere  Zufriedenheit  stört,  vermeiden  oder  we- 
nigstens vermindern  kann,  so  kommt  das  andere  besondere 
Mittel,  die  Vergleich ung  des  Guten  und  Bösen,  zur  Geltung 
bei  unvermeidlichem  Uebel.  Da  ist  nun  das  einzige  und  beste 
Mittel  die  Tugend  der  Geduld,  und  diese  kann  gefördert 
werden  durch  jene  erwähnte  Vergleich  ung,  die  hauptsächlich 
darin  besteht,  dass  man  die  Gedanken  von  der  vergeblichen 

>  IX,  5.  »  IX,  I3f.  ä  IX,  i9ff.  Ph.  pr.  111,  5ff.  yff. 
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Betrachtung  des  üebels  sogleich  wegwende  und  auf  das  Gute 
desselben  aufmerke,  um  ein  Mittel  entweder  gegen  dieses  oder 
ein  anderes  Uebel  oder  zu  einem  anderen  Outen  herauszufinden^.* 
Diese  Vorschrift  der  Klugheit  kommt  also  im  wesentlichen 
darauf  hinaus,  im  Interesse  der  eigenen  Zufriedenheit,  also 
des  höchsten  irdischen  Gutes  des  einzelnen,  jedem  ünglttck, 
jedem  Bösen  doch  auch  eine  gute  Seite  abzugewinnen,  und 
unser  Philosoph  lässt  es  nicht  an  eingehenden  Beweisen^ 
fehlen,  dass  dies  in  jeder  menschlichen  Lage,  in  jedem  Stande, 
unter  allen  Verhältnissen  möglich  sei.  Wollen  uns  die  hier 
vorgebrachten  Gründe  zum  Teil  auch  etwas  eigenartig,  um 
nicht  zu  sagen  paradox,  erscheinen,  so  kann  doch  der  letzte 
Trost,  den  es  selbst  im  äussersten  Unglück  noch  giebt,  ein 
feststehender  Grund  zu  steter  Zufriedenheit  und  Gemütsruhe 
bleiben:  Die  Ergebung  in  den  göttlichen  Willen,  der  in  weiser 
Absicht  Gutes  und  Böses  gemischt  hat,  um  uns  den  Tod  zu 
versüssen  und  die  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  unserer 
Seele  mit  der  Gottheit  zu  erwecken,  die  ja  unser  letztes  und 
höchstes  Gut  ist 

Die  gan7.e  Ethik  zerfällt  in  einen  theoretischen  und  prak- 
tischen Teil;  jener  handelt  von  der  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes,  dieser  von  den  Mitteln,  es  zu  erreichen.  Eine  besondere 
Art  der  praktischen  Ethik  ist  die  politische  Klugheit,  pru- 
dentia  politica,  aber  wohl  yerstsinden  prudentia  politica  „ethica"'^ 
und  als  solche  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Politik,  dem 
zweiten  Hauptteil  der  ganzen  Klugheitslehre.  Die  Politik 
handelt  von  der  Zufriedenheit  de^  Staates,  während  jene  es 
mit  der  des  Individuums  zu  thun  hat.  Zur  Unterscheidung 
beider  gebraucht  Rüdiger  in  seiner  Fh.  synih,  auch  die  Be- 
nennungen prudentia  politica  jmrata  und  publica.  Das  Wesen 
der  ersteren,  der  politischen  Klugheit  des  einzelnen,  besteht 
in  der  Hauptsache  in  der  Klugheit  des  Verkehrs  mit  anderen: 
prudentia  conversandi  heisst  sie  PA.  pr.  III.  59,  die  demnach 
definirt  wird  als  „modus  obtinendae  ovraQxelag  mediis  ex  con- 
versatione  hominnm  peiitis^.  Sie  erfordert  eine  genaue  Kenntnis 
unseres  eigenen  Ich  sowohl  wie  anderer  Menschen  und  zwar 
besonders  in  Ansehung  der  Seele   nach  Seiten  des  Intellekts 

1  X,  I  ff.  ^  X,  1 1—49.  3  Ph.  pr.  III,  59,  Anm.  a. 
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wie  de»  Willens.  Sua  aliorumvc  decernenda  indoles  wird 
daher  von  anBerm  Philosophen  auch  das  Fundament  der  ganzen 
Klugheit  genannt*  Dass  diese  Kenntnis  erforderlich  ist,  wenn 
wir  nach  den  Regeln  der  Klugheit  verfahren  wollen,  ist  leicht 
ersichtlich.  Können  wir  doch  nur  dadurch,  dass  wir  wissen, 
was  wir  von  jedem  zu  erwarten  haben  und  wie  wir  ihn  be- 
handeln mttssen,  um  ihn  unserm  Interesse  dienstbar  zu  machen, 
aus  dem  Verkehr  mit  unseren  Mitmenschen  den  grösstmöglichen 
Vorteil  fttr  unsere  Zufriedenheit  ziehen.  Eins  aber  dürfen  wir 
bei  alledem  nicht  vergessen,  und  das  wollen  wir  auch  an  dieser 
Stelle  noch  einmal  betonen:  Bevor  überhaupt  der  Egoismus 
Rechte  geltend  machen  darf,  muss  erst  die  Frage  entschieden 
werden,  ob  nicht  die  Nächstenliebe  uns  anderes  vorschreibt; 
das  „principium  iusti"*  muss  stets  höher  stehen  als  das  „prin- 
dpium  liciti". 

Von  einer  Darstellung  des  zweiten  Teiles  der  Klugheits- 
lehre, der  Politik,  die  ausser  in  den  Grundrissen  noch  besonders 
in  der  Schrift  „Klugheit  zu  leben  und  zu  herrschen^  sehr  aus- 
ffthrlich  behandelt  ist,  können  wir  füglich  absehen,  da  sie 
ttber  den  Rahmen  einer  allgemeinen  Betrachtung  der  ganzen 
Moralphilosophie  Rüdigers  hinausgehen  würde.  Der  leitende 
Gedanke  aller  in  der  Staatslehre  gegebenen  Anweisungen  und 
Belehrungen  ist  der,  zu  zeigen,  was  der  oder  die  Regenten 
eines  Staates,  sei  er  eine  Monarchie,  Aristokratie  oder  Demo- 
kratie, zu  thun  haben,  um  unter  steter  Wahrung  der  Gerechtig- 
keit den  Staat  nach  aussen  und  innen  klug  zu  lenken,  und  so 
soll  die  Staatsklugheit  die  Aufgabe,  welche  die  Ethik  für  den 
einzelnen  hat,  für  die  ganze  menschliche  Gesellschaft  lösen: 
8ie  soll  diese  ihrem  höchsten  Gute,  der  Freundschaft,  entgegen- 
fllbren. 

Die  geschichtliche  Stellung  der  Moralphilosophie 

Rfidigers. 

Wir  haben  in  der  Einleitung  unserer  Darstellung  Rüdigers 
philosophischen  Standpunkt  im  allgemeinen,  insbesondere  seine 
Stellung  zur  Philosophie  seiner  Zeit  kennen  gelernt.  Legen 
wir  jetzt  zum  Schluss  uns  die  Frage  vor,  welchen  Platz  speciell 

'  Ph.  pr.  III,  142  und  ähnlich  S.  V.  et  F.  p.  502. 
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seine  Moralphilosophie  in  der  geschichtliehen  Entwicklung  dieses 
Zweiges  der  Gesamtphilosophie  einnimmt.  Es  hängt  mit  seiner 
Richtung  als  Eklektiker  zusammen,  dass  diese  Frage  nicht 
einfach  zu  beantworten  sein  wird.  Ist  doch  gerade  das  für 
den  Eklektieismus  bezeichnend,  dass  er  weniger  darauf  be- 
dacht ist,  von  der  einmal  gewählten  Grundlage  ausgehend  nun 
auch  die  letzten  Consequenzen  zu  ziehen,  als  vielmehr  darauf, 
die  Gegensätze,  soweit  es  angeht,  zu  versöhnen.  Eine  kurze 
Zusammenfassung  der  gewonnenen  Resultate  und  Hervorhebung 
der  Punkte,  die  bei  der  Beurteilung  eines  Moralsystems  in 
Frage  kommen,  wird  uns  am  einfachsten  Rüdigers  Stellung  als 
Moralphilosoph  erläutern. 

Was  zunächst  die  Frage  nach  dem  letzten  Grunde  des 
Sittlichen  betriflFt,  so  gehört  Rttdiger  entschieden  zu  den  Philo- 
sophen, die  in  letzter  Instanz  eine  metaphysisch-transcendentale 
Ableitung  des  Sittlichen  lehren.  Nicht  aus  der  Natur  des 
Menschen  ergeben  sich  von  selbst  die  sittlichen  Normen,  nicht 
besitzt  das  Sittliche  auf  sich  selbst  beruhende  Substanzialität: 
in  Gott  ruht  der  letzte  Grund  aller  Sittlichkeit.  Doch  ist  es 
nicht  ein  notwendiger  Ausfluss  seines  Wesens,  so  dass  Gott 
selber  durch  dasselbe  bestimmt  würde';  vielmehr  ist  es  der 
absolut  unbeschränkte  Wille  der  (Jottheit,  der  gerade  so  und 
nicht  anders  das  Sittengesetz  bestimmt  hat. 

Wie  kommen  wir  nun  zur  Erkenntnis  des  Sittlichen  und  wie 
entstehen  sittliche  Werturteile?  Einen  angeborenen  moralischen 
Sinn,  ein  specifisch  sittliches  Gefühl  —  wie  Leibniz  es  mit 
seiner  Behauptung  einer  natürlichen,  instinktiven  Sittlichkeit 
angenommen  hatte  —  musste  unser  Philosoph  verwerfen,  da 
er  ja  in  der  Ableitung  aller  unserer  Begriflfe  durchaus  Empirist 
ist.  So  sieht  er  in  der  Erfahrung  die  Quelle  auch  unserer 
sittlichen  Begriflfe.  Vemunftschlüsse,  basierend  auf  Erfahrung, 
führen  uns  zur  Erkenntnis  einer  weltregierenden  Gottheit  und 
einer  sittlichen  Weltordnung.  Vernunft  und  Erfahrung  lehren 
uns  auch  einsehen,  dass  es  zwischen  „iustitia^  und  „pnulentia'^ 
oder,  um  mit  der  gebräuchlichen  Terminologie  zu  reden, 
zwischen  Egoismus  und  Altruismus  einen  Mittelweg  giebt, 
eine  Lebensführung,   die  beide  Willensrichtungen   neben  ein- 

*  Auch  hieriu  ist  Uüdiuur  ein  Gegucr  LEiBKizeiis. 
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ander  zu  ihrem  Rechte  kommeu  lässt.  HieraUB  köDuen  wir 
dann  auch  den  Massstab  für  die  Beurteilung  des  Sittlichen 
gewinnen,  also  zu  sittlichen  Werturteilen  gelangen.  Sittlich 
ist  weder  das,  was  der  Egoismus  fordert,  noch  auch  das,  was 
der  Altruismus  vorschreibt,  sondern  das,  was  sich  mit  beiden 
verneinen  lässt.  Das  „wie"  dieser  Vereinbarkeit  ist  freilich 
eine  von  Fall  zu  Falle  zu  entscheidende  Frage. 

Was  veranlasst  uns  nun  aber,  nachdem  wir  das  Sittliche 
erkannt  haben,  es  auch  zu  thunV  Die  Antwort  ergiebt  sich 
ans  Rüdigers  Stellung  zum  Eudämonismus.  Der  nächste  Grund 
ftir  den  Menschen,  sittlich  zu  sein,  ist  sein  eudämonistisches 
Streben,  hier  auf  Erden  den  höchsterreichbaren  Grad  von 
Glückseligkeit  zu  erlangen,  also  zunächst  ein  Ntttzlichkeits- 
gmnd.  Doch  würden  wir  Rüdiger  unrichtig  beurteilen,  wenn 
wir  sein  System  deshalb  eine  Utilitätsmoral  im  gebräuchlichen 
Sinne  des  Wortes  nennen  wollten.  Steht  dem  doch  schon  die 
Forderung  entgegen,  dass  ein  jeder  das  Wohl  der  Gesamtheit 
Btets  über  sein  eigenes  setzen  soll,  und  jene  andere,  dass  wir 
tugendhaft  sein  sollen,  selbst  wenn  wir  Verdriesslichkeit  davon 
haben  sollten.  Denn  im  letzten  Grunde  üben  wir  die  Tugend 
um  Gottes  willen,  und  dies  ist  der  höhere  Gesichtspunkt  in 
Rüdigers  Ableitung  der  sittlichen  Motive.  Erkenntnis  und  ein 
natürlicher  Zug  führt  die  Seele  zu  Gott  als  dem  höchsten  und 
vollkommensten  Gute,  und  je  mehr  sie  sich  zu  seiner  Liebe 
emporschwingt,  desto  tugendhafter  wird  sie  werden,  desto 
mehr  lernt  sie  alle  Güter  nur  in  dem  Masse  sehätzen,  als  sie 
an  jenem  höchsten  Gute  participieren. 

Bei  dem  grossen  Einfluss,  den  unser  Philosoph  beim  Zu- 
standekommen des  Sittlichen  der  Vemunfterkenntnis  einräumt, 
könnte  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  ob  seine  Ethik 
einer  rein  intellektualistischen  nahe  käme.  Aber  unsere  Dar- 
Rtellnng  hat  uns  gezeigt,  welch  grosses  Gewicht  auf  die  Mit- 
wirkung der  Affekte  und  ganz  besonders  des  Willens  gelegt 
wird.  Keineswegs  sind  alle  unsere  AflFekte  von  Haus  aus 
schlecht,  so  dass  nur  durch  ihre  Unterdrückung  Sittlichkeit 
zustande  kommen  könnte.  Vielmehr  müssen  sie  nur  in  die 
richtige  Bahn  gelenkt  werden,  und  zu  diesem  Zweck  muss, 
wie  die  Lehre  von  den  Scheintugenden  uns  gezeigt  hat,  unter 
Umständen  ein  Affekt  durch  einen  anderen  überwunden  werden. 
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üebrigeng  erkeDoen  wir  in  dieBem  Punkte  eine  grosse 
Verwandschaft  Rüdigers  mit  seinem  Lehrer  Thomasins,  mit 
dem  er  ja  auch  seine  ganze  philosophische  Richtung,  seinen 
fast  allein  auf  den  praktischen  Nutzen  der  Philosophie  ge- 
richteten Sinn  gemeinsam  hat.  Die  Dreiteilung  der  Qrund- 
affekte  findet  sich  ebenfalls  schon  bei  Thomasius.  Auch  in 
der  Auffassung  vom  Zweck  und  Ziel  des  Sittlichen:  Erlangung 
des  der  Glückseligkeit  am  nächsten  stehenden  höchsten  Gutes, 
stimmen  beide  ttberein;  denn  Rüdigers  „Zufriedenheit"  ist 
kaum  mehr  als  ein  anderer  Name  für  die  nach  Thomaaius  an- 
zustrebende „Gemütsruhe".  Gleich  grosses  Gewicht  legen 
beide  Philosophen  auf  das  decorum,  da  es  ja  mit  dazu  bei- 
trägt, das  Leben  in  der  menschlichen  Gesellschaft  angenehmer 
zu  gestalten,  also  dadurch  ein  Mittel  wird  zur  Herbeiführung 
des  relativ  höchsten  Gutes.  Rüdiger  bezieht  sich  dabei  — 
besonders  ausführlich  in  seiner  ,,Klugheit  zu  leben  und  zu 
herrschen"  —  auf  das  s.  Zt.  in  sehr  hohem  Ansehen  stehende 
„  Oraculo  manual  y  arte  de  prudencia^  des  spanischen  Jesuiten- 
paters Balthasar  Gracian,  ein  Buch,  welches  auch  Thomasius 
einer  Vorlesung  —  übrigens  seiner  ersten  deutschen  —  zu 
Grunde  gelegt  hatte.* 

Neben  diesen  und  anderen,  mehr  die  Einzelheiten  be- 
treffenden Aehnlichkeiten  finden  sich  jedoch,  wie  sich  aus 
einer  Vergleichung  beider  Systeme  ergiebt,  auch  Verschieden- 
heiten genug,  um  Rüdiger  neben  seinem  Lehrer  eine  selb- 
ständige Stellung  zu  sichern.  Aber  auch  abgesehen  davon, 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  die  Bedeutung  unseres  Philo- 
sophen nicht  in  epochemachenden,  tiefsinnigen  Spekulationen, 
sondern  vielmehr  darin  liegt,  dass  er  durch  systematische  Be- 
arbeitung des  Gegebenen  in  allgemein  veretändlicher,  klarer 
Form   der   Philosophie    Interesse   und    Verständnis   in    immer 

»  Dieses  „Handorakel"  (tRACIAn's  enthält  in  300  Paragraphen  Lehren 
der  Weltklugheit.  Bald  nach  seinem  Erscheinen  (1653)  auch  in  Deutsch- 
land zuerst  durch  eine  französische  Uebersetzung  des  Amelot  de  la  Houssaye 
bekannt  geworden,  hat  es  seitdem  viele,  jedoch  meist  sehr  freie  und  un- 
genaue Uebersetzungen  in  die  Hauptsprachen  Europas  er&hren.  In  neuerer 
Zeit  ist  es  nach  dem  spanischen  Original  sorgfältig  übersetzt  von  Schopen- 
hauer und  aus  dessen  handschriftlichem  Xachlass  von  Grisebach  heraus- 
gegeben. 
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weiteren  Kreisen  der  Gebildeten  sicherte.  Das  hat  er  erreicht 
ansser  durch  seine  äusserst  wirksame  Lehrthätigkeit  nicht  am 
wenigsten  auch  durch  seine  Schriften,  besonders  die  in  deutscher 
Sprache  geschriebenen.  In  diesen  unterscheidet  er  sich,  was 
Ausdrucksweise  und  Form  der  Darstellung  betrifft,  sehr  zu 
seinem  Vorteil  gerade  von  seinem  Gegner  Wolf,  dessen  Schriften 
zum  grössten  Teil  von  ermüdender  Breite  sind.  So  dürfen  wir 
denn  nach  allem  Andreas  Rüdiger  zu  den  wirksamen  und  ein- 
flossreichen  Mitarbeitern  an  der  Aufklärungsarbeit  der  deutschen 
Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  zählen. 

Dass  das  grosse  Ansehen,  in  welchem  er  bei  seinen  Zeit- 
genossen stand,  ihn  nicht  lange  überdauerte,  dieses  Schicksal 
teih  er  mit  allen  Eklektikern  jener  Zeit.  Und  das  darf  uns 
nicht  wundern.  Kam  doch  keiner  von  ihnen  dem  Begründer 
der  Lehre,  die  sie  in  Wolf  bekämpften,  an  Originalität  und 
Tiefe  der  Spekulation  auch  nur  nahe.  Mit  ihrer  dem  all- 
gemeinen Verständnis  sich  anpassenden  Popularphilosophie 
konnten  sie  des  Beifalles  vieler  gewiss  sein;  aber  ihr  Ansehen 
musste  verblassen,  als  in  Kants  Kriticismus  dem  Kationalismus 
ein  geistesmächtigerer  (Jegner  erwuchs. 
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iNicht  ohne  den  Schein  der  Berechtigung  möchte  gegen 
eine  Darlegung  von  Huraes  und  Berkeleys  philosophisch-mathe- 
matischen Lehren  geltend  gemacht  werden,  dass  das  Ergebnis 
einer  solchen  unmöglich  die  aufgewendete  Mtthe  lohnen  könne. 
Denn  es  würde  nicht  eben  schwer  sein  zu  zeigen,  dass  gerade 
die  genannten  Lehren  der  beiden  englischen  Empiristen  in 
ihren  Einzellieiten  zu  den  schwächsten  ihrer  Systeme  gehören 
ond  im  ganzen  genommen  eher  einen  Rückschritt  als  einen 
Fortschritt  gegenüber  den  Lehrmeinungen  des  Begründers  der 
neueren  Philosophie  bezeichnen.  Und  von  mathematischer  Seite 
würde  der  Vorwurf  nicht  unerhört  klingen,  es  verrieten  Humes 
Erörterungen  einen  so  erstaunlichen  Mangel  selbst  an  den  ele- 
mentarsten mathematischen  Kenntnissen,  und  Berkeleys  Pole- 
mik offenbare  eine  so  unverhohlene  Geringschätzung  des 
Wesens  und  der  Bedeutung  mathematischer  Forschung,  dass 
man  beiden  Philosophen  zu  viel  Ehre  angedeihen  liesse,  wenn 
man  diese  ihre  Ausführungen  einer  näheren  Beurteilung  unter- 
zöge. 

Derartige  Einwendungen  sind  freilich  nicht  durch  den  Hin- 
weis auf  positive,  der  Kritik  widerstehende  Resultate,  die  sich 
in  ihnen  vorfänden,  zu  entkräften.  Denn  diejenigen  ihrer  An- 
sichten, die  sich  einer  eingehenden  Untersuchung  gegenüber 
behaupten,  sind  in  ihrem  Bestände  zu  unbedeutend,  als  dass 
sie,  wenn  kein  weiterer  Gewinn  in  Aussicht  stände,  eine  solche 
Untersuchung  rechtfertigen  könnten.  Aber  gerade  das  Raum- 
problem und  die  Frage  nach  den  Grundlagen  der  Geometrie 
sind  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  Deskartes  bis 
Kant  zu  wichtig,  als  dass  nicht  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
Stellungnahme  der  einzelnen  schon  deshalb  berechtigt  erschiene, 
weil  ohne  solche  die  allgemeine  Charakteristik  derselben  stets 
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eines  genügenden  FundamenteR  entbehren  mass.  Nur  so  kann 
ein  klares  Urteil  darüber  gewonnen  werden,  in  welchem  Sinne 
und  bis  zu  welchem  Grade  die  englischen  Empiristen  sich  zu 
einer  Reaktion  gegen  die  übermässige  Wertschätzung  der 
mathematischen  Methode  und  der  rationalen  Natur  ihrer  Er- 
gebnisse verleiten  Hessen.  Diese  Reaktion  blieb  wie  jede 
andere  von  dem  Missgeschick,  des  Guten  zu  viel  zu  thun,  nicht 
verschont  Ein  Gewinn  war  die  Einsicht,  die  durch  Locke 
vorbereitet,  von  Hume  im  bewussten  Gegensatz  zu  Deskartes 
ausgesprochen  wurde,  dass  die  Besonderheit  der  deduktiven 
Methode  durch  die  Eigenart  der  Gegenstände  der  mathema- 
tischen Disziplinen  bedingt  sei.  Als  ein  Verlust  aber  gegen- 
über den  Anschauungen  des  siebzehnten  Jahrhunderts  mass 
die  Verkennung  der  Thätsache  bezeichnet  werden,  dass  Be- 
griffe und  Sätze  der  Geometrie  ihrem  Ursprung  nach  wirklieh 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  unabhängig  von  vorausgehender 
Erfahrung  sind.  Es  blieb  Kant  vorbehalten,  diesen  Verlust 
auszugleichen,  ohne  doch  jenen  Gewinn  wieder  aufgeben  zu 
müssen. 

Aber  nicht  nur  nach  dieser  einen  Richtung  könnte  die 
Behandlung  unserer  Aufgabe  fruchtbar  sein.  Denn  es  wäre 
seltsam,  wenn  die  Spuren  der  mathematischen  Spekulation,  die 
für  Berkeley  von  früher  Jugendzeit  au  von  mehr  als  neben- 
sächlicher Bedeutung  war,  sich  einem  aufmerksamen  Beobachter 
nicht  auch  dort  zeigen  sollten,  wo  sie  nicht  gerade  aufdring- 
lich zu  Tage  treten.  Und  die  Möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  die  Aufdeckung  derselben  hie  und  da  zur  Be- 
seitigung von  Unklarheiten  dienlich  sein  könnte.  Weniger  oft 
wird  sich  dagegen  in  Humes  Schriften  ein  bestimmender  Eün- 
fluss  mathematischer  Denkthätigkeit  aufweisen  lassen,  da  für 
ihn  eine  solche  sicherlich  nur  in  ganz  bescheidenem  Umfange 
in  Betracht  kommt.  Vielmehr  scheint  es,  dass  hier  umgekehrt 
die  Anschauung  über  Methode  und  Grundlage  der  Mathematik 
sich  der  Behandlungsweise  jener  anderen  Fragen,  die  für  den 
schottischen  Denker  mehr  im  Vordergrunde  des  Interesses 
standen,  angepasst  habe.  Und  zwar  musste  sie  sich,  wie  die 
nachfolgenden  Ausführungen  erweisen  sollen,  im  Verlauf  der 
Bemühungen  Humes,  seine  Erörterungen  über  das  Kausalitäts- 
problem  in   ein  möglichst  helles  Lieht  zu  setzen,  eine  völlige 


Umwandlnng  in  ihren  wesentlichsten  Punkten  gefallen  lassen. 
Die  Wahrnehmung  dieses  Wandels  in  seinen  Ansichten  während 
der  Zeit,  die  zwischen  der  Abfassung  der  Jugendschrift  und 
ihrer  späteren  Umarbeitung  liegt,  würde  ohne  ein  Eingehen 
auf  ihre  Einzelheiten  wohl  kaum  möglich  gewesen  sein,  und 
doch  ist  sie  vielleicht  als  ein  Beitrag  zu  der  noch  ungelösten 
Aufgabe  anzusehen,  das  Verhältnis  jener  beiden  Schriften  zu 
einander  des  genaueren  festzustellen. 

Hinter  der  Sieherstellung  dieser  Ergebnisse  schien  dem 
Verfasser  die  Aufgabe  zurückstehen  zu  müssen,  die  Punkte 
aufzuzeigen,  an  welchen  etwa  eine  unmittelbare  Einwirkung 
Berkeleys  auf  Hume  vorauszusetzen  ist.  Die  vergleichende 
Zosunmenstellung  der  Lehren  beider,  wie  sie  in  jedem  Ab- 
schnitt vorgenommen  wurde,  zeigt  meistens  nur,  wo  ein  der- 
artiger Einfluss  möglicherweise  vorhanden  ist.  Denn  zur 
Gewinnung  durchaus  verlässlicher  Ergebnisse  sind  die  Quellen, 
aus  denen  eine  Einsicht  in  den  philosophischen  Entwicklungs- 
gang des  schottischen  Denkers  geschöpft  werden  könnte,  viel 
zu  dürftig.  Und  selbst  in  allen  den  Fällen  ist  Vorsicht  ge- 
boten, wo  die  Uebereinstimmung  der  Ansichten  beider  ohne 
weiteres  die  Annahme  einer  Beeinflussung  Humes  durch  seinen 
irischen  Vorgänger  zu  fordern  scheint.  Denn  diese  Gleichheit 
könnte  ja  auch  entweder  in  der  Anregung  eines  Dritten  seinen 
Ursprung  haben  oder  darin  begründet  sein,  dass  auf  beiden 
Seiten  unabhängig  von  einander  die  Ansichten  im  Kampfe  mit 
denselben  traditionellen  festbestimmten  Meinungen  ihrer  Zeit 
zur  Reife  kamen.  Als  derjenige  Philosoph,  von  Welchem  viel- 
leicht Hume  wie  Berkeley  die  erste  Anregung  zu  der  hier  in 
Frage  stehenden  Gedankenrichtung  empfing,  könnte  vor  allem 
Hobbes  in  Betracht  kommen ,  der  z.  B.  sagt ' ;  Falladarnm 
f^go  in  matkematicis  principalis  causa  et  frequentissima  est, 
qnod  ratiocinationis  inifium  suniant  a  definitionibtis  non  in- 
Mledis,  auf  falsis,  aut  amhiguis,  ex  quibus  certi  deduci  nihil 
polest  und  ferner:  pro  ma^ima  geometriae  pernicie  acctiso, 
prinw,  lineam  sine  latitndine,  rem  inconcejHibilem,  .  .  .  quarto, 
omnetn  infinit i   considerationem ,  tum  geometricam ,   tum  arith- 

*  Th.  Hobbes.  Principia  et  problemata  aliquod  geometrica  c.  XII, 
{Opera  philosophicä  ed.  Moleswortli  V  205  f.). 


meticam.  Dies  sind  Ausführungen,  deren  Uebereinstimmung 
mit  denjenigen  der  beiden  Empiristen  eine  nähere  Vergleichung 
evident  macht.  Und  was  die  zweite  Möglichkeit  betrifft,  »o 
soll  hier  nur  das  eine  erwähnt  werden,  dass  beide  Autoren 
gleichmässig  Barrows  Lectiones  geoinetricae  benutzt  haben,  * 
ein,  wie  es  scheint,  zu  jener  Zeit  auf  Hochschulen  vieibenutztes 
Kompendium. 


Baumanschauung  und  mathematische  Punkte. 

Der  Begriff  des  mathematischen  Punktes  spielt  bei  Hume 
für  die  Ausführungen  gegen  die  Teilbarkeit  räumlicher  Grössen 
in  inßnitum  eine  grosse  Rolle.  Indem  er,  wie  bekannt  Wahr- 
nehmungsvorstellungen, Geftlhle  und  Willensvorgänge,  wenn 
sie  unmittelbar  gegenwärtig  sind,  als  Impressionen,  sofern  sie 
nur  bewusst  reproduziert  oder  eingebildet  sind,  als  Ideen  be- 
zeichnet, behauptet  er,  dass  die  Idee  irgend  einer  R^umgrösse 
nicht  ins  unendliche  teilbar  sei,  und  dass  genau  dasselbe  von 
ihren  Impressionen  gelte.  2  Das  erste  begründet  er  mit  der 
beschränkten  Fähigkeit  des  Verstandes,  welchem  es  unmög- 
lich sei,  den  Begriff  der  Unendlichkeit  sich  zum  Bewusstsein 
zu  bringen,^  das  zweite  damit,  dass  jeder  bestimmte  Gegen- 
stand für  die  Gesichtswahmehmung  aus  grösser  und  grösser 
werdender  Entfernung  schliesslich  einmal  dem  Auge  als  un- 
teilbar erscheinen  müsse.  Es  kommt  also  nach  Hume  dafür, 
ob  wir  einen  Gegenstand  für  teilbar  oder  unteilbar  erklären, 
darauf  an,  ob  wir  ihn  aus  grösserem  oder  geringerem  Abstände, 
sowie  darauf,  ob  wir  ihn  mit  unbewaffnetem  Auge  oder  mit 
einem  Mikroskop  oder  Fernrohr  betrachten.^ 

'  Cf.  D.  Hume,  Philosophical  Works  *,  ed.  T.  H.  Green  &  T.  H.  Grose, 
London  1886,  I,  351  Note.  —  G.Berkeley,  Works ^  ed.  Fräser,  Oxford 
1871,  IV,  487  nnten,  495  oben.  —  Die  Citate  von  Seitenzahlen  beziehen 
sich  im  folgenden  dnrchgehends  auf  diese  beiden  Ausüben.  Ausserdem 
ist  bei  denjenigen  aus  Humes  treatise  of  human  naturcj  die  sich  stets  nur 
auf  vol.  1  der  Schrift  beziehen ,  mit  römischer  Ziffer  die  AbteUnng  (part)y 
mit  arabischer  die  Sektion  bezeichnet.  Es  bedeutet  ausserdem  C.  B.  = 
Commonplace  Book]  Princ.  =  Principles  of  hunian  knmvledge;  Intr.  = 
die  Einleitung  zn  dieser  Schrift;  N.  Th.  of  V.  =*  an  essay  toward  a  new 
theory  of  Vision;  An.  =  Analyst. 
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Die  Verneinung  der  unbegrenzten  Teilbarkeit  räumlicher 
Grössen  scheint  aber  der  unwiderlegbaren  Thatsache  zu  wider- 
sprechen, dasB  mathematische  Punkte  in  Wirklichkeit  nicht 
existieren  können,  da  sie  keine  Ausdehnung  besitzen J  Würde 
man  nämlich  die  Teilbarkeit  eines  ausgedehnten  Körpers  in 
unteilbare  Punkte  behaupten,  so  würde  man  damit  anscheinend 
die  Wirklichkeit  der  mathematischen  Punkte  zugeben.  Diesen 
Einwurf  sucht  Hume  mit  der  Behauptung  zu  entkräften,  dass 
diejenigen  Punkte,  welche  nach  seiner  Lehre  entstehen,  wenn 
man  einen  Körper  in  die  kleinsten,  ihrerseits  unteilbaren  Teile, 
d.  h.  nach  seiner  Ansicht  in  mathematische  Punkte,  teilt,  zwar 
keine  Ausdehnung  besitzen,  da  sie  sonst  nicht  unteilbar  sein 
würden,  wohl  aber  gefärbt  und  tastbar  (coloured  and  tangible) 
seien.    Insofern  käme  ihnen  allerdings  wirkliche  Existenz  zu. 

Ein  zweiter  Einwand,  den  sich  Hume  macht,  ist  der  fol- 
gende. Man  könnte  sagen,  dass,  wenn  ein  Körper  aus  mathe- 
mathischen  Punkten  bestände,  sich  nicht  vorstellen  Hesse,  wie 
zwei  solche  einfache,  unteilbare  Punkte  neben  einander  liegen 
könnten,  ohne  dass  zwischen  ihnen  sich  etwas  anderes  be- 
ftnde.  Denn  berühren  mit  ihrer  Aussenseite  können  sie  sieh 
nicht,  weil  ihnen  wegen  ihrer  Unteilbarkeit  eine  solche  Aussen- 
seite gar  nicht  zugeschrieben  werden  kann.  Der  Erfolg  wird 
alw)  »ein,  dass  eine  Durchdringung  stattfindet.  Da  aber  eine 
Durchdringung  unmöglich  ist,  so  kann  es  auch  keine  mathe- 
mathischen  Punkte  geben.  —  Auf  diesen  Einwand  erwidert 
Hume  mit  dem  Hinweis  darauf,  was  man  unter  Durchdringung 
t*igentlich  zu  verstehen  habe.  Durchdringung  zweier  Körper 
ist  nach  ihm  die  Vernichtung  des  einen  und  die  unversehrte 
Erhaltung  des  anderen  Körpers,  ohne  dass  man  deutlich  unter- 
scheiden kann,  welches  der  vernichtete  und  welches  der  un- 
versehrte Körper  ist.  Wenn  man  nun,  sagt  Hume  weiter,  zwei 
farbige  und  tastbare  Punkte  annimmt,  die  sieh  einander  nähern, 
so  ist  nicht  der  leiseste  Zwang  zu  der  Annahme  vorhanden, 
dass  der  eine  der  beiden  Punkte  vernichtet  wird.  Aus  der 
Vereinigung  beider,  von  denen  der  eine  als  blau,  der  andere 
als  rot  angenommen  werden  kann,  wird  oflfenbar  ein  zusammen- 
gesetztes  Wahrnehmungs- Objekt    hervorgehen,    welches    sieh 
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deutlich  in  zwei  verschiedene  Bestandteile  zerfallen  lässt.  Von 
einer  Durchdringung  kann  also  keine  Rede  sein« 

Farbe  und  Tastbarkeit  sind  die  beiden  wesentlichen  Eigen- 
schaften, die  Hume  den  mathematischen  Punkten  zuschreibt. 
Ohne  dieselben  würden  wir  nicht  nur  nicht  irgend  welche  Im- 
pressionen von  mathematischen  Punkten  erhalten,  sondern  es 
ist  uns  auch  schlechterdings  unmöglich,  irgend  eine  Idee  der- 
selben zu  bilden,  ohne  sie  uns  als  gefärbt  und  tastbar  vorzu- 
stellen. Ohne  diese  Eigenschaften  wttrden  die  mathematischen 
Punkte  auch  nicht  die  Teile  sein  können,  aus  denen  die  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Körper  bestehen;  denn  da  diese  gefärbt 
und  tastbar  sind,  so  mttssen  es  notwendig  ihre  Teile  gleich- 
falls sein,  i 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis:  Als  mathematische 
Punkte  bezeichnet  Hume  die  ausdehnungslosen,  dem  Gesichts- 
sinn und  dem  Tastsinn  als  unteilbar  erscheinenden  letzten  Teile 
der  räumlichen  Grössen  (extension),  Ihnen  kommen  die  Eigen- 
schaften der  GefUrbtheit  und  der  Tastbarkeit  zu,  ebenso  wie 
den  Vorstellungen  (ideas)  von  ihnen  die  Vorstellungen  dieser 
Eigenschaften. 

Im  Anschluss  an  die  Lehre  von  den  unteilbaren  Punkten 
ist  es  nun  leicht,  auseinanderzusetzen,  wie  sich  Hume  den 
psychologischen  Ursprung  und  das  Wesen  unserer  Rauman- 
schauung denkt.  Da  jeder  Idee  eine  Impression  entsprechen 
muss,  von  welcher  sie  abgeleitet  ist,  so  kommt  es  nur  darauf 
an,  aufzuzeigen,  welches  diejenige  Impression  ist,  der  wir  die 
Idee  des  Raumes  verdanken.  Nun  bildet  nach  Humes  Ansicht 
die  Gesamtheit  der  farbigen,  unteilbaren  Punkte,  in  die  sieh 
jeder  Gegenstand  der  Gesichtswahrnehmung  für  das  Auge  auf- 
lösen lässt,  besagte  Impression,  sodass  also  unsere  Rauman- 
schauung sich  aus  Elementar-Raumempfindungen,  —  wenn  der 
Ausdruck  gestattet  ist,  —  zusammensetzt.  Die  Raumanschau- 
ung entsteht  also  durchaus  empirisch,  und  zwar  scheint  Hume 
dabei  dem  Gesichtssinn  die  grössere  Bedeutung,  den  Erfah- 
rungen des  Tastsinns  dagegen  eine  mehr  nebensächliche  Rolle 
zuzuweisen.  2  Hiernach  ist  es  klar,  dass  dem  Geometer  das 
Recht  bestritten  wird,  sich   einen   Raum  neben   den  raumer- 
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fHUenden  Körpern  zu  denken,  einen  absoluten  Raum,  der  be- 
stehen bleibt,  auch  wenn  alle  Körper  vernichtet  würden.  Denn 
ein  solcher  Ranm  würde  an  Insensible  extension  sein,  and  das 
ist  ein  eben  solches  Unding  wie  an  invisihle  and  intangible 
distance,  d.  h.  eine  Entfernung  zwischen  zwei  Objekten,  die 
durch  keine  anderen  sichtbaren  oder  tastbaren  Körper  ge- 
trennt sind.  * 

Die  Ansicht  über  die  Raumanschauung  und  die  Vorstell- 
barkeit  unteilbarer  Punkte  vertritt  Hume  im  wesentlichen  auch 
noch  im  essay  conce^-ning  human  understanding.  Auch  hier 
sagt  er :  *  The  idea  of  extension  is  entirely  acquired  front  (he 
SFHses  of  sight  and  feeling,  und  später :  au  extension  (hat  is 
neitker  tangible  nor  nsible,  cannot  possibly  be  conceived.  Eben- 
so wendet  er  sich*  gegen  die  Lehre  von  der  Teilbarkeit  in 
infinitnm  räumlicher  Grössen  und  hier  im  essay  auch  gegen 
die  unendlich  kleinen  Grössen  erster  und  höherer  Ordnung, 
wie  sie  von  Leibnitz  und  seiner  Schule  in  der  Differential- 
Rechnung  gebraucht  wurden.  Dass  er  im  essay  jene  unteil- 
baren Punkte,  die  in  dem  Erstlingswerk  als  ,,mathematical  points^^ 
angesprochen  werden,  mit  dem  Namen  „physical  points'*  be- 
legt *  und  hier  die  Frage  nach  den  niathematical  points  oflFen 
lässt,  während  er  im  treatise  sagt,  das  System  der  physical 
points  „is  too  absurd  to  need  a  refutation^j  kann  als  eine** 
sachliche  Aenderung  nicht  angesehen  werden. 

Es  erscheint  nicht  unmöglich,  dass  für  diese  Anschau- 
nngen  des  schottischen  Philosophen  die  Ausführungen  Berke- 
leys über  denselben  Gegenstand  von  massgebender  Bedeutung 
gewesen  sind.  Denn  es  lässt  sich  füglich  behaupten,  dass  die 
Erörterungnn  des  ersteren  über  den  Raum  und  die  beschränkte 
Teilbarkeit  sich  nur  durch  eine  geringere  Klarheit  und  eine 
unvollkommenere  mathematisch  -  physikalische  Grundlage  von 
denen  Berkeleys  unterscheiden.  Dieser  hatte  schon  in  seiner 
1709  erschienenen  Schrift  „New  Theory  of  Vision'^  die  Ent- 
stehung unserer  Raumanschauung  ausflthrlich  erörtert.  Humes 
mathenuitical  points  sind  Berkeleys  minima  sensibilia.  Die 
letzteren  sind  die  Elementar-Empfindungen,  aus  denen  sich  bei 

'  II,  5.  «  Works  IV,  126  f.  »  Works  IV,  128  f.  *  Works  IV, 
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dem  irischen  Philosophen  die  Raumansehaunng  zusammensetzt. 
Sie  zerfallen  in  minima  visibilia  und  mininta  tangihilia.  Bei 
Hume  kommen  hauptsächlich  nur  die  ersteren  für  unsere  Auf- 
fassung räumlicher  Verhältnisse  in  Betracht,  indem  die  durch 
Tastempfindungen  im  Bewusstsein  erzeugten  Vorstellungen  von 
Lagen-  und  Grössenbeziehungen  nur  eine  sekundäre  Rolle  spielen 
und  mit  den  durch  den  Gesichtssinn  hervorgerufenen  vollstän- 
dig verschmelzen.  Berkeley  dagegen  scheidet  scharf  von  ein- 
ander die  durch  den  Gesichtssinn  und  die  durch  den  Tastsinn 
erzeugten  Raumanschauungen  als  zwei  durchaus  getrennte  Vor- 
stellungsreihen ^  und  fasst  die  letzteren,  wie  unten  noch  ein- 
gehender erörtert  wird,  als  die  primären  und  wichtigeren  auf. 
Was  insbesondere  die  minima  visibilia  betrifft,  so  schreibt  er 
ihnen  drei  Eigenschaften  zu:  1)  sie  sind  schlechterdings  un- 
teilbar, 2)  ihre  Grösse  ist  fttr  alle  Geschöpfe,  die  der  Gesichts- 
wahmehmung  fähig  sind,  die  nämliche,  3)  die  Anzahl  der 
minima  visibilia^  die  sich  im  Gesichtsfelde  des  einzelnen  Menschen 
vorfinden,  bleibt  stets  die  gleiche,  welches  auch  die  das  Gesichts- 
feld erfüllenden  Perzeptionen  sind.^ 

Auch  Humes  Polemik  gegen  das  Vakuum,  den  absoluten 
Raum  der  Geometrie,  könnte  durch  die  ähnlichen  Ausführungen 
Berkeleys  beeinflusst,  wenn  nicht  j:;ar  hervorgerufen  sein.  Schon 
4721,  also  achtzehn  Jahre  vor  dem  Erscheinen  von  Humes 
Jugendarbeit,  sagt  der  Irländer  in  seiner  Schrift  „(/e  mofu^:^ 
Fingamus  itaque  corpora  cuncta  destnri  et  in  nihilum  redit/i. 
Quod  reliquuni  est,  vocant  (sc.  neoterici)  spatitim  absolut mn. 
Aber  solch  ein  Raum  hat  nur  negative  Eigenschaften :  spatinm 
illud  est  infinitum,  immobile,  indinsibile,  insensibile,  sinr  rela- 
tione  et  sine  distinetione.  Wir  können  daher  weder  durch  die 
Sinneswahrnehmung,  noch  durch  die  Einbildungskraft,  noch 
durch  den  „intellectus  />^(r?/.v*  irgend  welche  Kenntnis  von  ihm 
erhalten;  er  ist  also  ein  blosses  Wort,  ttilfil  aliud  quam  pura 
priiatio  aut  negatio,  hoc  est  merum  nihil.  Auch  ist  es  nach 
Berkeley  ebenso  absurd,  von  dem  Raum,  wie  von  den  übrigen 
Gegenständen  der  Sinneswahmehmung  anzunehmen,  dass  ihnen 

*  two  seta  of  idcas  (chich  are  loldely  differetit  froin  cach  other     N.  Th. 
of  V.  111.    cf.  auch  C.  B.   Work»  IV.  8.  4S5  Mitte. 
«  .V.   Th.  of.  V.  s.  80—82.  »  s.  53. 


eine  Existenz  ausserhalb  des  menschlichen  Bewusstseins  zukäme. 
Extension  a  Sensation,  tlierefore  not  without  tlie  mind.  * 

In  der  Kritik  der  unbegrenzten  Teilbarkeit  geometrischer 
Grössen  hat  Hume  gleichfalls  in  Berkeley  einen  Vorgänger, 
dessen  Ausführungen  die  seinigen  jedenfalls  an  Tiefe  Über- 
treffen^ schon  deshalb  weil  Berkeley  ihm  an  mathematischer 
Schulung  unvergleichlich  überlegen  war.  Zwei  Gründe  glaubt 
er  gefunden  zu  haben,  welche  die  Mathematiker  veranlasst 
haben,  in  ihrem  Irrtum  von  der  Teilbarkeit  einer  Linie  in  in- 
finitum  zu  beharren,  nämlich  den  Glauben  an  eine  Existenz  der 
sinnlich  wahrgenommenen  Dinge  ausserhalb  des  Bewustseins^ 
und  die  falsche  Ansicht  von  dem  Wesen  der  abstrakten  Vor- 
stellungen. 3  Die  Georaeter  sagen  nämlich,  eine  auf  das  Papier 
gezeichnete  Linie,  also  etwa  eine  solche  von  zwei  Zoll  Länge, 
sei  teilbar  in  Infinitum.  Dass  dem  nicht  so  ist,  würden  sie 
sofort  einsehen,  wenn  sie  sich  erinnerten,  dass  schon  etwa  der 
zehnmillionte  Teil  einer  solchen  Linie  auf  keine  Weise  uns  sinn- 
lich wahrnehmbar  gemacht  werden  kann,  also  als  nicht  existirend 
angenommen  werden  muss.  In  Wirklichkeit  ist  es  aber  auch  gar 
nicht  die  Ansicht  des  Mathematikers,  —  argumentiert  Berkeley 
weiter  —  dass  die  gezeichnete  Linie  selbst  teilbar  in  infinitum  ist. 
Denn  er  betrachtet  sie  gar  nicht  als  einzelne  Linie,  sondern 
nur  als  ein  Zeichen  für  Linien  der  verschiedensten  Grösse, 
ebenso  wie  das  Begriffswort  nur  ein  Zeichen  ist  für  eine  grosse 
Anzahl  ven  Einzelvorstellungen.  Wenn  also  der  Mathematiker 
beispielsweise  von  dem  millionten  Teil  einer  Linie  spricht,  so 
will  er  damit  nicht  etwa  sagen,  dass  die  auf  das  Papier  ge- 
zeichnete Linie  in  Millionen  Teile  teilbar  ist,  sondern  nur,  dass 
nnter  den  Linien,  deren  Repräsentant  die  gezeichnete  Linie 
ist  sich  gewisse  von  einer  solchen  Länge  vorfinden,  dass  ihr 
millionter  Teil  noch  mit  den  Sinnen  wahrgenommen  werden 
kann.  Und  wie  sehr  ich  auch  die  Anzahl  der  Teile  vergrössern 
mag,  stets  ist  es  möglich,  mir  eine  Linie  von  solcher  Länge 
zu  denken,  dass  diese  ihre  Teile  der  Perzeption  noch  zugäng- 
lich sind.  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  ist  unter  dem  geo- 
metrischen Postulat  der  unbegrenzten  Teilbarkeit  einer  Linie 

»  C.  B.  W.  1  Vy  S.  4HS  u.  cf.  auch  S.  4«6  u. 

*  An.  (^ttery  7.  C\B.  W.  IV,  »S.  469  o.,  496  o.,  Frinc.  b5.  124. 

»  An,  (^liery  17  —  20   C.  B.  486  c,  487,  495  n.,  Princ.  125—128. 
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zu  verstehen,  aber  so  gefasst  ist  das  Postulat  auch  notwendig, 
weil  alle  geometrischen  Sätze  unabhängig  von  den  absoluten 
Dimensionsverhältnissen  gültig  sein  müssen. 

Eine  Kritik  von  Humes  und  Berkeleys  Lehren  über  die 
Natur  der  Raumansehauung  kann  des  ersteren  Vermengung 
des  Begriffs  der  mathematischen  Punkte  mit  den  minima  ri- 
sibilza  unerörtert  lassen,  und  es  soll  daher  hier  nur  noch  beider 
Polemik  gegen  den  absoluten  Kaum  der  Geometrie  näher  ge- 
treten werden.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  sie,  der  Natur 
ihrer  Systeme  gemäss,  nur  das  psychologische  Uaumproblem 
ausführlich  behandeln,  nicht  aber  das  metaphysische,  dass 
aber  beide  Seiten  des  Problems  für  den  Inhalt  der  geome- 
trischen Wissenschaft  im  Grunde  belanglos  sind.  Wenn  diese 
und  noch  mehr  die  Mechanik  den  Raum  als  übrigbleibend  an- 
sieht, wenn  alle  raumerfüllende  Materie  entfernt  ist  und  diesen 
Raum  als  ausserhalb  des  Geistes  existierend  betrachtet,  so  ist 
das  sicherlich  eine  unrichtige  Hypothese,  gegen  die  aber,  da 
sie  sich  jenen  Disziplinen  als  bequemste  Form  der  AufTaftsung 
räumlicher  Verhältnisse  darbietet,  erst  dann  etwas  zu  erinnern 
sein  würde,  wenn  die  Resultate  beider  Wissenschaften  mit  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  nicht  mehr  im  Einklang  ständen. 
Die  Befürchtung,  dass  dies  einmal  für  die  hergebrachte  Eu- 
klidische Geometrie  eintreten  könnte,  ist  zwar  neuerdings,  be- 
sonders durch  die  Untersuchungen  von  Riemann  und  Helm- 
holtz,  eher  wachgerufen  als  niedergeschlagen  worden;  aber 
selbst  dann,  wenn  wirklich  einmal  eine  solche  Discrepanz  der 
geometrischen  Sätze  mit  den  empirischen  Thatsachen  sich 
herausstellen  sollte,  müsste  doch  der  Grund  dafür  nicht  in  der 
Unrichtigkeit  jener  Hypothese  betreflFs  der  realen  oder  idealen 
Natur  des  Raumes,  als  vielmehr  in  einer  falschen  Bestimmung 
der  Prädikate  der  Raumvorstellung  gesucht  werden.  >  Denn 
so  wenig  die  geometrischen  und  mechanischen  Begrifle  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  erworben  werden  können,  so  gewiss 
ist  anderseits  doch,  dass  Inhalt  und  Gültigkeit  der  Lehrsätze 
jener  Disciplinen  unabhängig  sind  von  der  Art,  wie  die  Raum- 
anschauung psychologisch  in  uns  entsteht,  und  welcher  meta- 

>  Man  vergl.  hierzu:  B.  Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie, 
Leipzig  1877  S.  35  f. 
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physische  Sino  ihr  beizumessen  ist.  Und  es  darf  als  kein  ge- 
ringer Vorteil  der  Geometrie  und  der  Mechanik  betrachtet 
werden,  dass  sie  fttr  ihren  Fortschritt  nicht  auf  die  endgültige 
Lösung  des  philosophischen  Kaumproblems  zu  warten  brauchen. 

Begritf  der  mathematischeu  Linie  und  Fläche. 

Wie  man  sich  eine  Fläche  und  eine  Linie  im  mathema- 
tischen Sinne  vorzustellen  habe,  erörtert  Hume  gleichfalls  bei 
Gelegenheit  der  Widerlegung  der  unbegrenzten  Teilbarkeit  der 
Körper.  Die  Definitionen  der  Fläche  und  Linie,  wie  sie  von 
den  Mathematikern  gewöhnlich  gegeben  werden,  erfordern  die 
Annahme,  dass  begrenzte  Körper  nur  in  eine  endliche  Anzahl 
von  Teilen  geteilt  werden  können.  Denn  die  Definition  der 
Fläche  lautet:  sie  ist  etwas,  was  Längen-  und  Breitenaus- 
dehnung ohne  Höhe  besitzt;  die  Definition  der  Linie:  sie  ist 
etwas,  was  Länge  ohne  Breite  und  Höhe  besitzt.  Nun  sagt 
Home,  die  Vorstellung  solcher  Linien  und  Flächen  ist  schlechter- 
dings unvollziehbar  ohne  die  Voraussetzung  des  Vorhandenseins 
unteilbarer  Punkte ;  „denn  wie  könnte  sonst  irgend  etwas  ohne 
Länge,  ohne  Breite  oder  ohne  Höhe  existieren  V",  ^  da  doch  die 
von  den  Mathematikern  als  nicht  vorhanden  bezeichnete  Di- 
mension in  Wirklichkeit  aus  einer  Reihe  unteilbarer  Punkte 
besteht 

Trotzdem,  sagt  Hume,  sträuben  sich  die  Mathematiker 
auf  das  entschiedenste  gegen  die  Annahme  unteilbarer  Punkte, 
helfen  sich  vielmehr  mit  folgenden  zwei  Antworten.  Die  eine 
lautet:  Die  Punkte,  Linien  und  Flächen,  deren  Grössenverhält- 
nisse  und  Lagenbeziehungen  die  Geometrie  untersucht,  sind 
reine  Ideen  unseres  Geistes  {mere  idecus  in  tlie  mind),  sie  sind 
niemals  ausser  uns  in  der  Natur  gesehen  worden,  und  es  ist 
unmöglich,  dass  sie  jemals  darin  angetroffen  werden.  Darauf 
erwidert  Hume,  dass  alles  dasjenige,  wovon  wir  eine  klare  und 
deutliche  Vorstellung  haben,  gleichzeitig  die  Möglichkeit  seiner 
Exiittenz  involviert.  Umgekehrt  können  wir  von  etwas  keine 
klare  Vorstellung  haben,  dessen  mögliche  Existenz  wir  leugnen. 
Worde   man    also   die   Möglichkeit    der   Existenz   unteilbarer 

'  II,  4   Works  I,  348. 
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Punkte  verneinen,  in  demselben  Atem  aber  behaupten,  dass 
wir  eine  klare  Voretellung  von  mathematiBchen  Flächen  und 
Linien  besitzen,  so  würde  das  dem  absurden  Ausspruch  gleich- 
kommen, dass  wir  von  etwas  keine  klare  Vorstellung  besitzen 
(von  den  unteilbaren  Punkten),  weil  wir  eine  klare  Vorstellung 
davon  haben  (von  den  mathematischen  Linien  und  Flächen, 
mit  denen  die  unteilbaren  Punkte  unzertrennlich  mitgegeben 
sind). 

Die  zweite  Antwort,  welche  von  mathematischer  Seite  ge- 
geben wird,  ist  die  folgende.  Obwohl  es  nicht  unmöglich  ist, 
in  der  Natur  sowohl  wie  in  unserer  Vorstellung,  die  Breite 
eines  Dinges  von  seiner  Länge  zu  trennen,  so  ist  es  doch  mög- 
lich, von  der  ersteren  so  vollständig  zu  abstrahieren,  dass  wir 
nur  die  letztere  im  Auge  behalten.  Sehr  leicht  wird  dies 
z.  B.  alsdann  sein,  wenn  die  Längenausdehnung  die  Breiten- 
dimension bedeutend  übertrifft,  wie  es  denn  keine  Schwierig- 
keiten hat,  bei  einem  Wege  zwischen  zwei  Städten  die  Breite 
so  gut  wie  vollständig  fortzudenken,  so  dass  nur  noch  die 
Vorstellung  der  Länge  übrig  bleibt.  —  Um  dieser  Behauptung 
entgegenzutreten,  könnte  man  nach  Humes  Ansicht  zunächst 
erwidern,  dass  man,  wenn  man  im  Geiste  eine  Dimension 
kleiner  und  kleiner  werden  lässt,  niemals  zu  einem  Minimum 
gelangen  kann,  da  sonst  das  Fassungsvermögen  des  Geistes 
(capacUy  of  the  mind)  als  unendlich  gross  vorausgesetzt  werden 
müsste.  Hume  tritt  aber  auch  der  obigen  Schlussweise  in 
noch  anderer  Art  entgegen. 

Die  Fläche  wird  auch  als  die  Begrenzung  des  Körpers, 
die  Linie  als  Begrenzung  der  Fläche,  der  Punkt  als  Grenze 
der  Linie  angesehen.  Eis  ist  aber  unmöglich,  sich  eine  Vor- 
stellung von  diesen  Grenzen  zu  machen,  ohne  diejenige  der 
Fläche  nach  der  Dimension  der  Höhe,  die  der  Linie  nach  der 
Dimension  der  Breite  und  Höhe,  die  des  Punktes  nach  allen 
drei  Dimensionen  als  unteilbar  anzunehmen.  Dies  ist  Humes 
Meinung,  wenn  er  etwas  unpräzis  sagt:  /  a-ssert,  that  if  the 
fäeas  of  a  point,  Itne  or  surface  teere  not  indivisible,  t  is  im- 
possible  wo  should  ever  conceive  these  terminations ;  ^  denn 
schlechterdings  unteilbar  ist   nur  der   Punkt,   während  Linie 

»  Treat,  S.  349. 
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nnd  Fläche  nach  Hnmes  Lehre  in  eine  endliehe  Anzahl  von 
Linien  bezw.  Flächen  oder  beide  auch  in  eine  endliche  An- 
zahl von  unteilbaren  Punkten  teilbar  sind.  Genauer  drttckt 
er  es  später  aus: '  the  ideas  of  surfaces,  lines  and  points  ad- 
mit  not  of  any  division;  those  of  mirfaces  in  depth;  of  lines 
in  headth  and  depth;  and  of  points  in  any  dimens^ion.  Nun 
versuche  mal,  sagt  Hume,  wer  die  unbegrenzte  Teilbarkeit 
nach  allen  drei  Dimensionen  behauptet,  sieh  die  Grenze  eines 
Körpers  vorzustellen:  wenn  er  sich  bemüht  bei  der  Vorstellung 
eines  solchen  seine  Aufmerksamkeit  rein  auf  die  letzte  Grenz- 
fliehe zu  heften,  so  wird  er  finden,  dass  diese  Fläche  sich  in 
mehrere  zerspaltet,  und  wenn  er  die  äusserste  dieser  abge- 
spaltenen Flächen  sich  vorstellt,  so  wird  diese  sich  wieder 
spalten  u.  s.  f.;  denn  er  hat  ja  eine  Teilbarkeit  in  infinitum 
angenommen.  Er  mag  das  fortsetzen,  so  lange  er  will,  nie- 
mals wird  er  weiter  kommen,  als  er  gleich  anfangs  schon  ge- 
kommen war;  „every  partiele  elndes  the  grasp  hy  a  netv  frac- 
Hon;  like  quicksilver  when  we  endeavonr  to  sdze  it^.  Will 
man  daher  die  wirkliche  Existenz  von  Flächen,  Linien  und 
Punkten  nicht  überhaupt  leugnen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
die  Annahme  der  unbegrenzten  Teilbarkeit  aufzugeben. 

Also  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnis:  Es  ist  nach  Hume 
nicht  unmöglich,  dass  Flächen,  Linien  und  Punkte  im  mathe- 
matischen Sinne  in  der  Natur  wirklich  vorkommen,  und  zwar 
deshalb,  weil  wir  eine  klare  Vorstellung  dieser  Gegenstände 
haben.  Diese  klare  Vorstellung  ist  aber  nur  möglich  auf  Grund 
der  Voraussetzung  unteilbarer  Punkte,  d.  h.  der  Unteilbarkeit 
der  Fläche  nach  der  Dimension  der  Höhe,  der  Linie  nach  der- 
jenigen der  Höhe  und  Breite,  des  Punktes  nach  allen  drei 
Dimensionen.  Ohne  diese  Annahme  ist  es  auch  unmöglich, 
sich  die  Grenzen  eines  Körpers  vorzustellen. 

lieber  diese  Ausdehnungsverhältnisse  der  räumlichen 
Grössen  finden  sich  in  Berkeleys  Werken  nur  einzelne  An- 
dentnngen  im  Commonplace  Book.  Nach  diesen  ist  auch  er 
der  Meinung,  dass  die  Annahme  der  Teilbarkeit  räumlicher 
Grössen  in  infinitum  mit  derjenigen  der  Existenz  von  Linien 
ohne  Breite   und  Höhe  und  von  Flächen  ohne  Höhe  in  engem 


»  A.  a.  0.  S.  350. 
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Konnex  steht,  so  zwar,  dass  sich  die  Scheinbeweise  für  die 
erstere  auf  die  Voraussetzung  der  letzteren  stützen. ^  In  Wirk- 
lichkeit giebt  es  aber  solche  Linien  und  Flächen  nicht  weder 
als  „ideas^,  noch  als  ^perccptions^ ;  sie  sind  also  überhaupt 
nicht  vorhanden.  Es  ist  hier  demgemäss  ein  Unterschied 
zwischen  ihm  und  Hume  zu  erkennen,  da  dieser  mit  Zuhilfe- 
nahme der  unteilbaren  Punkte  die  Vorstellbarkeit  mathema- 
tischer Linien  und  Flächen  behauptet.  Berkeley  kann  dies 
Auskunftsmittel  nicht  ergreifen,  weil  für  ihn  die  „minima 
sensibilia"^  nicht  mit  den  mathematischen  Punkten  identisch 
sind.  Dass  er  aber  trotzdem  jenen  mathematischen  Begriffen 
ihre  Berechtigung  nicht  gänzlich  abspricht,  sondern  sie  sich 
durch  eine  Art  von  Abstraktion  gebildet  denkt,  geht  aus 
einigen  Stellen  der  erwähnten  Schrift^  hervor;  jedoch  haben 
dieselben  zu  sehr  den  Charakter  unbedeutender,  gelegentlicher 
Bemerkungen,  als  dass  es  sich  verlohnte,  länger  bei  ihnen  zu 
verweilen. 

Jedenfalls  haben  aber  auch  hier  wieder  beide  Philosophen 
ihren  empiristischen  Standpunkt  zu  sehr  zur  Geltung  zu  bringen 
versucht.  Darin  haben  sie  unzweifelhaft  Recht,  dass  Linien 
und  Flächen,  wie  sie  sich  der  Mathematiker  denkt,  nicht  in  der 
Natur  vorkommen  oder  auch  nur  anschaulich  vorgestellt  werden 
können;  denn,  was  Hume  als  Fläche  und  Linie  angesehen 
wissen  will,  nämlich  solche  räumlichen  Gebilde,  bei  denen  die 
verschwindende  dritte,  bezw.  zweite  und  dritte  Dimension  noch 
die  Ausdehnung  eines  unteilbaren  Punktes  beibehält,  kann 
selbstverständlich  nicht  auf  die  Bezeichnung  einer  mathema- 
tischen Fläche  oder  Linie  Anspruch  machen.  Das  aber  ver- 
kennen wiederum  beide,  dass  trotz  der  Unmöglichkeit,  jene 
„Konstruktionsbegriffe ^*  zur  Anschauung  zu  bringen,  sie  sehr 
wohl  der  Gegenstand  wissenschaftlicher  Untersuchung  sein 
können.  Würde  man  ihnen  diese  Fähigkeit  bestreiten,  so 
würde  man  damit  die  Möglichkeit  aller  anderen  Wissenschaften 
gleicherweise  in  Frage  stellen,  indem  „die  Vorstellung  keines 
einzigen  Begriffes  rein  vollziehbar  ist,  da  die  Merkmale,  die 
ihn  zur  Anschauung  ergänzen,  immer  in  Mitwirkung  bleiben".' 

»  e.  B.   W.  IV,  468  u.,  496  0.  ^  A.  a.  0.  452  u.,  486  n. 

*  B.  Erdmann,  a.  a.  0.  S.  44  Anm.  2. 
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Begriff  der  graden  Linie  und  der  Ebene. 

Wie  erhalten  wir  nach  Hume  die  Vorstellung  der  graden 
and  der  krummen  Linie,  und  wie  ist  es  uns  möglieh  beide  zu 
onterseheidenV  E»  scheint,  als  ob  wir  zu  nichts  auf  einem 
einfacheren  und  leichteren  Wege  gelangten  als  zu  jenen  Vor- 
stellungen, und  als  ob  die  Unterscheidung  beider  Arten  von 
Linien  stets  auf  den  ersten  Augenschein  gelänge.  So  sehr  das 
erste  nun  wohl  auch  thatsächlich  und  das  zweite  in  den 
meisten  Fällen  zutreffen  mag,  so  ist  es  doch  unmöglich,  eine 
Definition  der  graden  und  der  krummen  Linie  zu  geben,  durch 
welche  die  Grenze  zwischen  beiden  genau  festgesetzt  wttrde. 
Wir  sind  ausschliesslich  auf  die  Wahrnehmung  angewiesen, 
besonders  wenn  wir  die  Teilbarkeit  als  in  infinitum  fortsetz- 
bar annehmen.  Aber  selbst  auf  Grund  der  Voraussetzung  un- 
teilbarer Punkte  kommen  wir  nicht  zu  einer  befriedigenden 
Definition.  Wir  sehen  zwar,  wenn  wir  Linien  auf  das  Papier 
zeichnen,  dass  diese  vom  Anfangspunkt  bis  zum  Endpunkt  in 
einer  bestimmten  Ordnung  ihrer  Punkte  fortlaufen;  aber  welches 
diese  Ordnung  ist,  bleibt  uns  völlig  unbekannt,  und  wir  er- 
beten auf  diese  Weise  höchstens  einen  dunklen  Begriff  eines 
gewissen  seiner  Natur  nach  unbekannten  Ideals  dieser  Dinge 
«a  distant  notion  of  some  unknown  Standard  to  these  objeds). 
Dies  hindert  uns  aber  nicht,  den  unvollkommenen  Begriff  der 
graden  Linie,  welchen  wir  durch  den  ersten  Augenschein  er- 
halten haben,  allmählich  zu  vervollkommnen,  durch  eine  ge- 
Qaaere  Betrachtung  und  etwa  unter  Zuhilfenahme  eines  Lineals, 
ZQ  dessen  Gradlinigkeit  wir  auf  Grund  wiederholter  Versuche 
ein  grösseres  Vertrauen  haben.  Auch  hiermit  noch  nicht  zu- 
frieden, glauben  wir  indes  über  die  Genauigkeit,  welche  uns 
die  Sinneswahmehmung  und  die  Einbildungskraft  gewinnen 
busen,  hinausgehen  und  uns  ein  vollkommenes  Musterbild 
{Standard)  dieser  Linien  vorstellen  zu  können.  Aber  es  ist 
onsinnig,  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  Vollkommenheit 
zu  sprechen;  denn  jede  Korrektion  an  dem  ursprünglichen  Be- 
griff der  graden  Linie,  die  sich  nicht  auf  die  Sinneswahr- 
nehraung,  aber  auch  nicht  auf  die  Einbildungskraft  stützt,  ist 
entweder  ohne  Nutzen  oder  überhaupt  nicht  zu  vollziehen 
\fitlier  useless  or  imaffinary). 
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Nun  glauben  freilieh  die  Mathematiker  eine  genaue  De- 
finition der  graden  Linie  zu  geben,  wenn  sie  sagen,  es  sei  der 
kürzeste  Weg  zwisehen  zwei  Punkten.  Dies  ist  aber  nicht 
eine  Erklärung  der  graden  Linie,  sondern  ein  Lehrsatz,  der 
über  ihre  Eigenschaften  etwas  aussagt.  Denn  niemand  wird, 
wenn  von  einer  graden  Linie  die  Rede  ist,  zunächst  an  diese 
ihre  Eigenschaft  denken,  sondern  vielmehr  an  das  ihr  eigen- 
tümliche Aussehen.  Wäre  dem  nicht  so,  so  würde  es  ja  eine 
vollkommene  Tautologie  sein,  zu  sagen:  „Der  gradeste  Weg 
ist  der  kürzeste"*.  Auch  brauchen  wir  für  die  Anschauung 
einer  graden  Linie  nicht  andere  Linien  zu  Hilfe  zu  nehmen, 
wie  es  jene  Pseudo-Definition  thut.  Ferner  ist  gegen  sie  ein- 
zuwenden, dass  der  Begriff  des  „grösser"  und  „kleiner"  in  sie 
eingeht,  d.  h.  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  geometrischer 
Grössen,  dass  aber,  wie  sich  später  herausstellen  wird,  dieser 
Begriff  nicht  fest  und  bestimmt  ist  und  daher  auch  nicht  zu 
einer  befriedigend  genauen  Festsetzung  eines  zweiten  Begriffs 
dienen  kann. 

Ebensowenig  wie  von  der  graden  Linie  besitzen  wir  von 
der  Ebene  ein  unzweideutiges  Musterbild  {a  precise  Standard), 
und  wir  haben  abermals  kein  anderes  Mittel  zu  bestimmen, 
ob  eine  Fläche  eben  ist  oder  nicht,  als  ihr  allgemeines  Aus- 
sehen. Es  nützt  uns  nichts,  dass  die  Mathematiker  sich  die 
Ebene  durch  die  Bewegung  einer  graden  Linie  entstanden 
denken.  Denn  1.  ist  unsere  Vorstellung  einer  Fläche  von  der 
Art  ihrer  Erzeugung  ebenso  wenig  abhängig  wie  die  einer 
Ellipse  von  der  Vorstellung  des  Kegels,  2.  haben  wir  von  der 
graden  Linie  ebenso  wenig  eine  deutliche  Vorstellung  wie  von 
einer  Ebene  und  3.  würde  es  nicht  genügen  zu  sagen,  eine 
Ebene  entsteht  durch  die  Bewegung  einer  graden  Linie,  sondern 
man  müsste  hinzusetzen:  „durch  die  Bewegung  einer  graden 
Linie  längs  zweier  andern,  die  in  einer  Ebene  liegen" J  und 
dies  würde  nhm  per  idem  erklären,  d.  h.  eine  Zirkeldefinition 
sein.^ 

Die  Nutzlosigkeit  der  zu  jener  Zeit  gewöhnlichen  Voraus- 


*  HuME  sagt:   ^Länj^s  zweier  parallelen  Graden,  die  in  einer  Ebene 
liegen'. 

*  II,  4.     W.  1,  S.  354—350. 
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fletznng  einer  allmäelitigeD  Gottheit,  welche  vollkommen  grade 
Linien  und  Ebenen  erzeugen  könnte,  bedai'f  nach  Hume  keines 
Beweises. 

Wir  kommen  somit  zu  dem  Ergebnis:  Es  giebt  nach 
Hmnes  Ansicht  kein  Musterbild  (Standard)  für  die  grade  Linie 
üod  die  Ebene,  durch  dessen  Vergleichung  mit  einer  vorge- 
legten Linie  bezw.  Fläche  wir  in  allen  Fällen  eine  unzweifel- 
hafte Entscheidung  darüber  treffen  könnten,  ob  die  Linie 
grade  oder  krumm,  die  Fläche  eben  oder  krumm  ist.  Auch 
ißt  es  bisher  noch  nicht  gelungen,  eine  genaue  Definition  dieser 
geometrischen  Gegenstände  zu  geben. 

Während  in  dem  oben  besprochenen  Abschnitt  Humes  An- 
sichten ttber  die  Ausdehnungsverhältnisse  der  Konstruktions- 
begriffe entwickelt  waren,  sind  in  dem  vorliegenden  ihre  Mass- 
beziehungen, —  um  die  von  Riemann  eingeführte  Terminologie 
beizubehalten  1  —  einer  Betrachtung  untei-worfen.  Für  die 
Untersuchung  derjenigen  der  Linien  und  Flächen  stellt  Hume 
zwei  Probleme  auf;  das  erste  betrifft  ihre  psychologische  Ent- 
stehung auf  Grund  der  empirisch  gegebenen  Daten,  das  andere 
die  Aufstellung  einer  befriedigenden  Definition  der  graden 
Linie  und  der  Ebene.  Von  diesen  Aufgaben  hält  er  die  erste 
ftlr  unlösbar,  da  die  Daten  der  Erfahrung  zu  dem  vollkommenen 
Begriff  der  graden  Linie  und  der  Ebene,  wie  ihn  der  Geo- 
meter  fordert,  nicht  führen  können,  die  zweite  für  ungelöst, 
da  die  bisher  gegebenen  Definitionen  kein  Mittel  an  die  Hand 
gäben,  die  definierten  Begriffe  von  den  koordinierten  Artbe- 
griffen  zu  unterscheiden.  Also,  schliesst  Hume  weiter,  —  uud 
schüttet  so  das  Kind  mit  dem  Bade  aus,  —  ist  der  mathe- 
matisehe  Begriff  der  graden  Linie  und  der  Ebene  derart,  dass 
wir  nicht  fähig  sind,  „to  explain  or  comprehend  it".  In  seinen 
Erörterungen  finden  sich  freilich  ungehöriger  Weise  beide 
Probleme  mit  einander  vermengt;  und  er  kommt  ausserdem 
dadurch  zu  einer  falschen  Bestimmung  der  an  die  Definition 
der  graden  Linie  zu  stellenden  Anforderungen,  dass  er  die 
letztere  als  anschauliche  Vorstellung  auffasst;  denn  er  verlangt, 
dass  die  Definition  in  ihren  Bestandstttcken  nichts  enthalten 
dürfe,  was  nicht  „dem  eigenttlmlichen  Aussehen"  der  graden 

*  Ges.  mathem.  Werke  >,  272  ff. 

Mttyer,  Hoidm  o.  Btfkeleyi  Philosophie  der  Mathematik.  2 
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Linie  unmittelbar  entnommen  werden  könne.  Damit  soll  jedoch 
nicht  geleugnet  werden,  dass  jene  von  Hume  verworfene  Defini- 
tion der  graden  Linie  wirklich  keine  Definition,  sondern  vielmehr 
ein  Lehrsatz  ist  Auch  darin  hat  er  vollkommen  Recht,  dass 
sich  fttr  die  Untersuchung  der  psychologischen  Entstehung  der 
KonstniktionsbegriflFe  insofern  eine  Schwierigkeit  ergiebt,  als 
sich  im  ganzen  Umfange  unserer  Erfahrung  nirgends  eine  grade 
Linie  oder  eine  Ebene  im  mathematischen  Sinne  antreffen  lässt 
Daraus  aber  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  diese  ßegriffe  unfassbar 
seien,  hätte  Hume  schon  der  gesicherte  Bestand  der  geometrischen 
Lehrsätze  verbieten  müssen.  —  Jene  Massbeziehuugen  der 
Konstruktionsbegriffe  lassen  sich  vielmehr  als  „empirische  Ideen^ 
bezeichnen;  „sie  verändern  die  beobachtbaren  Eigenschaften 
der  elementaren  Körperformen  so,  dass  sie  ideale  Musterbilder 
werden,  denen  alle  Wirklichkeit  nur  beliebig  nahe  gebracht 
werden  kann,  die  sie  aber  niemals  zu  erreichen  vermag."  Das 
Recht  der  Geometrie  aber,  „ihre  ideellen  Massbeziehungen  als 
Musterbilder  der  thatsäehlich  beobachtbaren"  hinzustellen,  „statt 
zuzugestehen,  dass  ihre  Conceptionen  vielmehr  nur  Annäherungen 
an  die  Wirklichkeit  seien",  liegt  begründet  in  dem  „gleich- 
artigen Anschauungsstoff  der  Geometrie"  im  Gegensatz  „zu  dem 
ungleichartigen  Material  der  nicht  mathematischen  Disziplinen."* 

Begriff  der  Gleichheit  und  Ungleichheit 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  dem  Begriff  der  Gleichheit. 
Wir  müssen  hier  aber  unterscheiden  den  Fall  der  Anwendung 
dieser  Begriffe  auf  geometrische  und  auf  arithmethische  Gegen- 
stände. Betrachten  wir  zunächst  den  Begriff  des  Gleich-, 
Grösser-  und  Kleiner-Seins  von  Linien-,  Flächen-  und  Raum- 
inhalten, so  fragt  es  sich,  was  bedeutet  es,  wenn  der  Mathematiker 
sagt,  eine  Strecke  ist  einer  andern  gleich,  ist  grösser  oder 
kleiner  als  sie,  und  wie  kommt  er  zu  einer  sicheren  Entscheidung 
darüber,  welches  Verhältnis  in  einem  bestimmten  Falle  Platz 
greift?  Obwohl  kaum  einer  unter  ihnen  sich  zu  der  Lehre 
von  den  unteilbaren  Punkten  bekennen  wird,  so  hätte  doch  ein 
solcher  am  ehesten  und  am  besten  eine  Antwort  auf  diese  Frage. 


'  Erdhann,  a.  a  0.   S.  158.  160. 
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Er  brauchte  ja  nur  zu  erwidern,  zwei  Linien  oder  Flächen 
seien  alsdann  einander  gleich,  wenn  die  Anzahl  ihrer  Punkte 
die  gleiche  ist.  Solch  eine  Erklärung  würde  allerdings  voll- 
kommen richtig,  aber  auch  gänzlich  unbrauchbar  sein,  da  wir 
niemals  imstande  sind,  diese  Anzahl  durch  Auszählung  zu 
bestimmen.  Die  Punkte  sind  zu  klein  und  verschwimmen  zu 
sehr  in  einander,  als  dass  sie  einer  Abzahlung  unterworfen 
werden  könnten. 

Bei  denjenigen,  welche  die  Annahme  unteilbarer  Punkte 
verwerfen,  finden  sich  andere  Erklärungen  der  Gleichheit  und 
Ungleichheit.  Einmal  sagt  man,  zwei  Strecken  seien  ungleich 
gross,  wenn  die  Anzahl  Fuss,  die  sie  enthalten,  eine  verschiedene 
ist  Hierbei  aber  fragt  es  sich,  wie  kommen  wir  zu  der  Be- 
hauptung, dass  dasjenige,  was  wir  in  der  einen  Strecke  „Fuss" 
nannten,  dem  „Fuss"  in  der  andern  gleichzusetzen  ist.  Wir 
können  nicht  sagen,  dass  wir  diese  Gleichheit  durch  die  Ab- 
zahlung der  in  einem  Fuss  enthaltenen  Anzahl  eines  kleineren 
Masses  feststellen,  da  sich  dann  für  dieses  kleinere  Mass  dieselbe 
Frage  erheben  würde,  wir  aber  ohne  die  Voraussetzung  unteil- 
barer Punkte  auf  solche  Weise  niemals  zu  einem  Ende  gelangen 
können.  Andere  glaubten  eine  Lösung  der  Frage  dadurch 
geben  zu  können,  dass  sie  irgend  zwei  Figuren  dann  als  einander 
gleich  erklärten,  wenn  sie  kongruent  sind,  d.  h.  beim  Aufein- 
anderlegen sich  in  allen  ihren  Teilen  vollständig  decken.  Da- 
gegen ist  aber  zu  erinnern,  dass  es  zur  Koustatierung  der 
Gleichheit  nicht  genügt,  dass  sich  die  grossen  Teile  decken, 
sondern  wir  müssen  untersuchen,  ob  die  entsprechenden  denkbar 
kleinsten  Teile  zur  Kongruenz  gebracht  werden  können.  Es 
ist  also  eine  solche  Operation  nur  möglich  unter  der  Annahme 
letzter,  d.  h.  unteilbarer  Teile,  und  wir  hätten  dann  die  bereits 
besprochene  Definition  für  die  Gleichheit,  nämlich  diejenige, 
welche  sich  auf  die  Abzahlung  der  in  der  Figur  enthaltenen 
mathematischen  Punkte  stützt.  Diese  Erklärung  ist,  wie  gesagt, 
zwar  richtig,  eine  praktische  Verwendung  lässt  sie  jedoch 
nicht  zu. 

Wenn  also  die  besprochenen  Methoden  uns  nicht  zu  einer 
Entscheidung  über  Gleichheit  und  Ungleichheit  geometrischer 
GröBsen  zu  verhelfen  geeignet  sind,  so  fragt  es  sich,  worauf 
wir  uns  stützen,  wenn  wir  trotzdem  eine  solche  Entscheidung 

2* 
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treffen.  In  vielen  Fällen  sind  wir  in  der  Lage,  auf  den  ersten 
Blick  zu  entscheiden,  welche  von  zwei  wahrgenommenen  Raum- 
grossen  die  grössere  ist,  oder  ob  beide  grössengleich  sind.  In 
manchen  Fällen  irren  wir  aber  in  dem  so  gewonnenen  Urteil, 
und  wir  werden  erst  dann  eines  besseren  belehrt,  wenn  wir 
beide  Objekte  neben  einander  legen,  oder,  wo  dies  nicht  an- 
gängig ist,  indem  wir  sie  nach  einander  mit  einem  unveränder- 
lichen Massstab  vergleichen.  Aber  anch  hier  kann  das  Ergebnis 
noch  abhängig  sein  von  der  Natur  des  Instruments,  mit  dem 
die  Messung  ausgeftihrt  wurde,  und  von  dem  Grade  der  Sorg- 
falt, den  wir  auf  sie  verwendeten. 

Indem  wir  nun  finden,  dass  wir  im  allgemeinen  über  das 
Grössenverhältnis  zweier  Objekte  dasselbe  Urteil  gewinnen, 
gleichgültig,  ob  wir  sie  sie  nach  dem  blossen  Augenmass,  durch 
Nebeneinanderlegen  oder  mit  Hülfe  eines  Massstabs  vergleichen, 
und  dass  nur  in  einzelnen  Fällen  das  Resultat  der  roheren 
Methode  durch  dasjenige  der  feineren  korrigiert  wird,  bilden 
wir  uns  auf  Grund  aller  drei  Methoden  einen  Begriff  der  Gleich- 
heit (a  mixed  notion  of  equality).  Aber  hiermit  giebt  sich  der 
Verstand  noch  nicht  zufrieden.  Da  wir  uns  nämlich  durch 
richtige  Ueberlegung  leicht  überzeugen,  dass  es  Körper  giebt» 
die  ihrer  Kleinheit  wegen  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  un- 
zugänglich sind,  so  ist  klar,  dass  auch  das  feinste  Messinstru- 
ment uns  nicht  vor  Irrtümern  und  Unbestimmtheiten  bewahren 
kann.  Obwol  wir  nun  aber  durch  empirische  Untersuchung 
niemals  zu  der  Ueberzeugung  der  vollständigen  Grössengleieh- 
heit  zweier  Objekte  gelangen  können,  so  bilden  wir  uns  doch 
den  fiktiven  Begriff  solch  einer  vollkommenen  Gleichheit.  Diese 
Fiktion  ist  zwar  weder  recht  fassbar,  noch  auch  für  die  Praxis 
von  irgend  welchem  Belang  {useless  as  well  as  incomprehensible); 
aber  dennoch  ist  es  fttr  den  Verstand  ein  ganz  natürliches  und 
gewöhnliches  Vorgehen,  mit  einem  Denkprozess  fortzufahren, 
selbst  wenn  jede  Berechtigung  fehlt,  ihn  über  eine  bestimmte 
Grenze  hinaus  fortzuftihren. 

Zu  jenem  Vorgang  ist  es  nicht  schwer,  eine  Reihe  von 
Analoga  zu  finden.  Es  gilt  das  gleiche  z.B.  von  der  Zeit 
Wir  können  die  Zeitteile  noch  weniger  genau  messen  als  die 
Raumteile,  und  doch  bilden  wir  uns,  auf  die  verschiedenen, 
mehr  oder  weniger  feinen  Messmethoden  gestützt,  einen  dunklen 
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Begriff  der  vollkommenen  Gleichheit  zweier  Zeitabschnitte. 
Etwas  Aehnliehes  findet  auch  dann  statt,  wenn  ein  Masiker 
bemerkt,  dass  sein  Unterscheidungsvennögen  fttr  Intervalle  von 
Tag  zn  Tag  feiner  wird,  und  er  dann  ttber  die  Leistungsfähig- 
keit seines  Gehörs  hinausgeht  und  sich  den  Begriff  einer  voll- 
ständig reinen  Terz  oder  Oktave  bildet,  ohne  darüber  Rechen- 
schaft geben  zu  können,  welche  Impression  diesem  seinen  Begriff 
zu  Grunde  liegt  {mthout  being  ahle  to  teil  whence  he  derires 
hi$  Standard.) '  Dasselbe  gilt  fttr  unsern  Begriff  der  stetigen 
Dauer  der  Aussenwelt,  obwohl  die  Reihe  unserer  Impressionen 
eine  unterbrochene,  unstetige  ist.  Unsere  Einbildungskraft 
scheint  in  dieser  Beziehung  gleichsam  dem  Gesetz  der  Träg- 
heit zu  gehorchen,  da  sie,  durch  einen  einmaligen  Anstoss  zu 
einem  Denkprozess  angeregt,  wie  ein  durch  Ruder  bewegtes 
Fahrzeug,  auch  ohne  neuen  Anstoss  denselben  ins  Unbestimmte 
fortsetzt* 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  haben  wir  folgendes 
Resultat: 

Wir  sind  durch  kein  Mittel  in  den  Stand  gesetzt,  über 
GröBsengleichheit  und  -Ungleichheit  geometrischer  Gebilde  in 
allen  Fällen  ein  unzweifelhaftes  Urteil  abzugeben.  Wenn  wir 
trotzdem  den  Begriff  einer  idealen  Gleichheit  aufstellen,  so  ist 
das  eine  ebenso  nutzlose  wie  unfassbare  Fiktion,  die  jeder 
empirischen  Grundlage  entbehrt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Arithmetik.  Hier 
haben  wir  wirklich  einen  genauen  Massstab,  mit  dessen  Hülfe 
wir  darüber  entscheiden  können,  ob  zwei  Zahlen  gleich  oder 
ungleich  sind.    E^  ist  der  folgende: 

Zwei  Zahlen  sind  einander  gleich,  wenn  jeder  in  der  einen 
Zahl  enthaltenen  Einheit  eine  Einheit  der  andern  zugeordnet 
werden  kann.^ 

Auch  hier  stinmien  die  Ansichten  Berkeleys,  wie  sie  im 
Commonplace  Book  sich  angedeutet  finden,  mit  denjenigen 
Hnmes  im  wesentlichen  überein.  Denn  auch  er  will  keinen 
Idealbegriflf  der  Grössengleichheit  zulassen,  vielmehr  dem  Be- 


'  II,  4.  S.  350—354.        «  IV,  2.  S.  487  f. 

MII,  I.  S.  374.    Nichts  Neues  oder  Abweichendes  bietet  die  Note  im 
may  W.IV,  S.  129 f. 
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griff  nicht  mehr  Vollkommenheit  znschreiben  als  den  Methoden 
empirischer  Messung.  In  diesem  Sinne  erklärt  ez  zwei  Linien 
für  einander  gleich,  wenn  durch  die  blosse  Sinneswahrnehmung 
kein  Unterschied  in  der  Länge  beider  entdeckt  werden  kann.* 
Ja,  es  ist  nach  ihm  selbst  dann  noch  Grössengleichheit  vor- 
handen, wenn  eine  solche  Differenz  durch  ein  Mikroskop  sichtbar 
gemacht  werden  könnte,  da  die  auf  diese  Weise  als  ungleich 
erkannten  Linien  Perceptionen  sind,  die  gar  nicht  mit  den 
früheren  übereinstimmen.^  Er  ist  nur  eine  richtige  Konsequenz 
einer  solchen  Anschauung,  dass  er  in  der  Quadratur  des  Kreises 
kein  Problem  erblicken  kann,  denn  particular  circles  may  be 
squared,  for  the  circumference  being  given,  a  diameter  may  be 
found  betwixt  which  and  the  true  there  is  not  any  perceivable 
difference  . . .  Therefore  further  enquiry  of  accuracy  ...  is  per- 
fectly  needless  and  Urne  thrown  away.^  Femer  ist  er  mit  Hume 
der  Ansicht,  dass  die  Mathematiker  keine  befriedigende  Er- 
klärung der  Grössengleichheit  geben,  ^  hält  für  das  richtige 
Mass  der  Länge  einer  Linie  die  Anzahl  der  Punkte  zwischen 
Anfangs-  und  Endpunkt^  und  sieht  in  dieser  Massbestimmung 
das  einzige  Mittel,  die  Länge  einer  graden  Linie  mit  derjenigen 
einer  krummen  zu  vergleichen. «      • 

So  unmathematisch  auch  diese  Auffassung  einer  graden 
Linie  als  einer  Reihe  diskreter  Punkte  ist,  so  scheint  sich  doch 
Berkeley  der  geometrischen  Konsequenzen  dieser  seiner  An- 
schauung bewusst  geworden  zu  sein.  Einmal  wird  durch  sie 
die  Stetigkeit  der  geometrischen  Gebilde  aufgehoben,  und  es 
st  nur  ein  Zeichen  für  diese  Aufhebung,  dass  gewisse  Linien, 
nämlich  solche,  die  aus  einer  ungraden  Anzahl  von  Punkten 
bestehen,  nicht  halbiert  werden  können;'  zweitens  werden  aber 
auch  auf  solche  Weise  alle  Linien  kommensurabel,  und  die 
Geometrie  giebt  dann  der  Arithmetik  keinen  Anlass  mehr,  das 
Gebiet  der  rationalen  Zahlen  zu  dem  der  irrationalen  zu  er- 
weitern. Während  man,  solange  es  eine  mathematische  Wissen- 
schaft giebt,  mit  den  Bemühungen  nicht  aufgehört  hat,  die  ihrer 
Natur  nach  diskrete  Zahlenreihe  so  zu  verändern,  dass  sie  sich 
den  stetigen  Reihenformen  der  geometrischen  Grössen  mögliehst 


•  a  B.  IV,  486  Mitte.        -"  IV,  486  Mitte.        ^  IV,  486.        *  IV,  432.  u. 

*  IV,  423.  u.        «  IV,  4a  1  M.        ^  IV,  48b  o. 
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YoUkommes  anschliesst,  haben  wir  hier  den  entgegengesetzten 
Versuch,  letztere  zu  diskreten  Reihenformen  umzubilden  und 
sie  auf  diese  Weise  der  Zahlenreihe  anzupassen,  ein  Versuch, 
der  freilieh  um  ebenso  viel  wertloser  ist  als  jene  erstgenannten, 
wie  er  sie  an  Einfachheit  übertriflFt  Dass  es  nicht  unberech- 
tigt ist,  diesen  Sinn  in  Berkeleys  Ansicht  hinein  zu  interpre- 
tieren, beweisen  seine  Notizen:*  Diagonal  of  particular  square 
cofnmenstirable  tcith  its  side,  they  both  containing  a  certain 
number  of  m.  t\,^  und  später:  to  enquire  most  diligently  con- 
ceming  the  incommensurability  of  diagonale  and  side  —  wJiether 
it  does  not  go  on  the  supposition  of  units  being  divisible  ad 
mßnitum.  Unme  freilich  wurde  durch  die  Mangelhaftigkeit 
seiner  mathematischen  Einsicht  verhindert,  ebenso  wie  Berkeley 
diese  Folgerungen  zu  ziehen. 

Zur  sachlichen  Berichtigung  der  Ansicht  beider  Philosophen 
sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  der  Begriff  der  Grössengleich- 
heit  sich  seiner  Entstehung  und  Gültigkeit  nach  durch  nichts 
von  den  Konstruktionsbegriffen  der  Geometrie  unterscheidet; 
denn  „die  Vorstellungen  der  Gleichheit,  des  bestimmten  Teils 
a.8.w.  sind  ebenfalls  empirische  Ideen,  nach  denen  wir  die 
Grössenbeziehungen  der  Aussenwelt  beurteilen."^  Die  auch 
auf  anderem  als  mathematischem  Gebiete  vorhandene  Neigung, 
Idealbegriffe  zu  bilden,  giebt  zwar  Hnme  mit  feinem  psycho- 
logischen Takt  zu;  da  ihm  aber  sein  extremer  Empirismus 
verbietet,  die  eigenartige  Stellung  der  Mathematik  unter  den 
übrigen  Wissenschaften  anzuerkennen,  so  vennengt  er  die 
Fälle,  in  denen  wir  thatsächlieh  zu  jenen  Musterbildern  ge- 
langen, mit  anderen,  in  denen  das  Bestreben  erfolglos  bleibt, 
wie  in  dem  von  ihm  angeführten  Beispiel  reiner  musikalischer 
Intervalle;  denn  wirklich  zum  Ziele  kommt  man  hier  auch  nur 
dann,  wenn  man  sich  die  Intervalle  nicht,  wie  er  es  will, 
lediglich  durch  das  musikalische  Gehör  aufgefasst,  sondern 
durch  das  Verhältnis  der  Schwingungszahlen  ihrer  Grundtöne 
bestimmt  denkt. 

Darin  hat  aber  Hume  Recht,  dass  die  arithmetische  Gleich- 
heit eine  viel  exaktere  Prüfung  erlaubt  als  irgend  eine  „phy- 
sische Gleichheit."     Freilich  erhält  das  Kriterium,  das  er  für 


C.  B.  IV,  487.    *  d.  h.  mininui  visibilia,    ^  B.  Ebdmann  a.  a.  0.  159. 
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die  Gleichzahligkeit  angiebt,  erst  dann  Sinn  und  Bedeutung, 
wenn  man  es  nicht  auf  „zwei  Zahlen",  sondern  auf  „zwei  Viel- 
heiten von  Dingen"  bezieht.  Denn  zwei  Zahlen,  die  einander 
gleich  sind,  fallen  ihrem  begrifflichen  Inhalt  nach  in  eine 
einzige  Zahl  zusammen,  und  deren  Identität  mit  sich  selbst 
bedarf  keines  Kriteriums.  Setzt  man  aber  statt  „Zahl"  den 
Begriff  der  „Vielheit"  ein,  so  haben  wir  hier  dasselbe  auf  dem 
Begriff  der  gegenseitig  eindeutigen  Zuordnung  beruhende  Kri- 
terium, welches  vielfach  von  neueren  Mathematikern  wie  z.  B. 
von  Stolz  1  und  Kronecker  ^  angegeben  worden  ist  Gewiss  hat 
HusserP  Recht,  wenn  er  gegen  Stolz  ausführt,  dass  jenes  Kri- 
terium keine  Definition  der  Gleichzahligkeit  und  am  wenigsten 
eine  Namenerklärung  sei,  aber  er  hat  Unrecht,  wenn  er  be- 
hauptet,^ dass  dasselbe  nur  fttr  ganz  niedrige  Stufen  des 
menschlichen  Intellekts  einen  Wert  beanspruchen  könne.  Denn 
das  Ergebnis  derselben  Zahl  bei  der  symbolischen  Abzahlung 
der  Vergleichsmengen,  welches  er  selbst  für  ein  viel  einfacheres 
Kriterium  der  Gleichzahligkeit  hält,  beruht  ja  doch  auch  nur 
auf  der  Möglichkeit  gegenseitig  eindeutiger  Zuordnung,  nur 
da£M9  hier  immer  dieselbe  bestimmte  Folge  von  Zahlwörtern 
oder  Zahlzeichen  die  Vermittlerstelle  bei  der  Zuordnung  über- 
nimmt. Dass  und  warum  aber  das  Abzählen  die  einfachste 
und  bequemste  Modifikation  jener  Vergleichsmethode  der  Zu- 
ordnung ist,  bedarf  kaum  der  Erörterung. 

Allgemeine  Natur  der  Gegenstände  der  Geometrie. 

Wir  kommen  jetzt  zur  Behandlung  der  Frage,  wie  Uume 
das  Wesen  der  Gegenstände  der  Geometrie  anffasst.  Zu  ihrer 
Beantwortung  ist  es  unerlässlich,  auf  seine  Lehre  von  den  ab- 
strakten Ideen  einzugehen.  Diese  ist  aber  nur  im  Zusammen- 
hang mit  Berkeleys  Ausführungen  über  denselben  Gegenstand 
darzustellen,  und  eine  Besprechung  dieser  Ausführungen  ist  hier 
um  so  mehr  am  Orte,  als  sie  mit  seinen  Ansichten  Ober  das 
Wesen  der  geometrischen  Gegenstände  und  ihrer  Versinnbild- 
lichung durch  Figuren   im  allerengsten  Zusammenhang  stehen. 

*  Vorlesungen  über  allgemeine  Arithmetik.   Leipzig.  1 885.  1, 9. 

*  Philosophische  Aufsätze,  Ed.  Zeller  gewidmet  Leipzig.  1887.  S.  269. 
»  Philosophie  der  Arithmetik.   L  S.  106  f.       «  a,  a.  0.  S.  114  i 
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Ja,  es  hat  den  Anseheis,  als  ob  Meinong^  dadureh  za  einer 
nicht  ganz  zutreffenden  Interpretation  der  Abstraktionstheorie 
des  irischen  Philosophen  verleitet  worden  ist,  dass  er  die  sach- 
liche Bedeutung  dieses  Zusammenhangs  verkannte. 

Berkeley  ftihrt  überall  seine  Darlegungen  in  der  Form 
einer  Polemik  gegen  die  herkömmliche  Meinung,  vor  allem 
gegen  die  Behauptung  Locke's  ein:  „that  general  ideas  .  .  . 
carry  difficuUy  tmfh  them  and  do  not  so  easily  offer  themselves 
as  we  are  apt  to  imagine,  For  example,  does  it  not  require 
some  patns  and  sktU  to  form  the  general  idea  of  a  triangle  . . . 
for  it  must  he  neither  oblique  nor  rectangle,  neither  equilateral, 
equicrural,  nor  scalenon;  but  all  and  none  of  these  at  once.^^ 
Aus  dieser  seiner  Polemik  ist  ohne  weiteres  zu  entnehmen, 
dass  ihm  eben  von  jener  Seite  her  die  Anregung  zur  Unter- 
suchung der  Frage  kam.  Aber  es  lässt  sich  auch  mit  einem 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  er  in  der 
Betrachtung  des  Wesens  der  sinnfälligen  Figuren,  die  in  den 
geometrischen  Beweisen  benutzt  werden,  und  der  Eolle,  die 
sie  in  ihnen  spielen,  den  besten  Anhaltspunkt  zur  Aufstellung 
seiner  eigenen  Ansicht  über  das  Wesen  der  Abstraktion  fand. 
Darauf  deutet  schon  die  frühe  Neigung  des  irischen  Philosophen, 
wie  sie  aus  den  Aufzeichnungen  des  Commonpla^  Book  ersicht- 
lich ist,  über  mathematische  Fragen  durch  philosophische 
Spekulation  Klarheit  zu  gewinnen,  und  bei  philosophischen 
Untersuchungen  sich  möglichst  an  Beispielen  aus  dem  geo- 
metrischen Gebiete  zu  orientieren;  insbesondere  aber  deuten 
darauf  diejenigen  Ausführungen  aus  derselben  Zeit,  durch 
welche  er  die  Teilbarkeit  in  infinitum  geometrischer  Grössen 
in  der  oben  näher  charakterisierten  Weise  zu  interpretieren 
versucht.  Eine  kurze  Darlegung  seiner  Ansichten  wird  dies 
bestätigen. 

Eß  ist,  sagt  Berkeley,  eine  absurde  Behauptung,  dass  wir 
abstrakte  Ideen  im  Sinne  Lockes  besässen,  also  z.  B.  die  Idee 
eines  Dreiecks,  welches  weder  schief-  noch  rechtwinklich, 
weder  gleichschenklig  noch  ungleichseitig  ist,  sondern  nichts 
von  alle  dem  und  doch  alles  zu  gleicher  Zeit,  oder  die  Idee 
einer  Farbe,  die  weder  blau,  noch  rot,  noch  grün,  noch  gelb 

>  A.  Meinong,  Home -Stadien.  I.  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Ak.  d.  W.    1877. 
*  Locke,  essay  b.  4,  ch,  7,  §  9. 
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ist ;  denn  der  Existenz  solcher  Ideen  steht  der  Satz  des  Wider- 
spruchs entgegen.*  Es  giebt  also  nur  individaelie  Vorstellungen, 
und  es  sind  die  Figuren,  die  der  Geometer  zu  seinen  Beweisen 
auf  das  Papier  zeichnet,  um  nichts  weniger  solche  als  alle 
anderen.  Es  fragt  sich  aber,  wie  ein  an  solcher  Figur,  etwa 
an  einer  Dreiecksfigur,  geführter  Beweis  für  alle  möglichen 
Dreiecke  Gültigkeit  haben  kann.  Der  Grund  dafür  ist,  dass 
für  den  Mathematiker  ein  solches  Dreieck  nicht  etwa  diese 
bestimmte  schwarze  Figur  mit  einem  bestimmten  lÄngenver- 
hältnis  der  Seiten  und  Grössen  Verhältnis  der  Winkel  bedeutet, 
sondern  nur  ein  Zeichen  ist  für  alle  mögliehen  Arten  von 
Dreiecken,  und  er  daher  nur  diejenigen  Eigenschaften  bei  seinem 
Beweise  verwendet,  die  allen  Dreiecken  gleichermassen  eigen- 
tümlich sind.-  Es  ist  nicht  möglich,  aber  auch  gar  nicht  not- 
wendig, zum  Zweck  eines  solchen  Beweises  die  allgemeine, 
abstrakte  Idee  eines  Dreiecks  vor  dem  geistigen  Auge  zu 
haben,  sondern  nur,  „that  the  particular  Mangle  I  consider, 
whether  of  this  or  that  sort  it  matters  not,  doth  equally  stand 
for  and  represent  all  reetilinear  triangles  whatsoever,  and  is 
in  that  sense  universal.^ '^  Der  Figur  also,  die  bei  den  geo- 
metrischen Schlüssen  benutzt  wird,  kommt  keineswegs  an  und 
für  sieh  Allgemeinheit  zu;  denn  als  diese  bestimmte  Figur 
betrachtet,  ist  sie  nichts  als  eine  Einzelvorstellung;  nur  als 
Zeichen  für  eine  grosse  Anzahl  individueller  Ideen  besitzt  sie 
den  Charakter  der  Allgemeinheit.  Es  ist  zwar  eine  sehr  ge- 
bräuchliche, obzwar  gänzlich  irrtümliche  Betrachtungsweise, 
diejenigen  Eigenschaften,  welche  von  jenen  individuellen  Ideen 
nachgewiesen  sind,  als  Eigenschaften  der  zum  Nachweise 
benutzten  Figur,  und  zwar  nicht,  sofern  sie  ein  Zeichen  ftlr 
jene  ist,  sondern  sofern  sie  für  sich  besteht,  in  Anspruch  zu 
nehmem.  The  properties  of  the  lines  signified  are  (by  a  very 
usual  figure)  transferred  to  the  sign,  and  thence,  through  mistaJce, 
thought  to  appertain  to  it  considered  in  its  own  nature,^  Dies 
ist  die  Ursache  vieler  Absurditäten  in  der  Mathematik  geworden, 
z.  B.  der  Ansicht  der  Teilbarkeit  einer  Linie  ins  Unendliche, 
wie  sie  der  Mathematiker  aufzufassen  pflegt. 


»  Minute  philosopher  dial.  VII,  s.  5.     Intr.  7  —  11.     A  defence  of 
free-thinking  in  mathematics.    s.  46—4**. 

»  Intr.  16.  '  Intr.  Id.  *  Princ.  126. 
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Dieselbe  Art  der  Abstraktion  findet  sich  anch  bei  den 
ideogrammatiscben  Zei^ben  der  Arithmetik  nnd  der  Algebra.^ 
E^  giebt  ebenso  wenig  Zahlen  in  abstracto,  "wie  geometrische 
Figuren  in  abstracto;  das  einzige  Allgemeine  sind  dort  die 
Zahlzeichen.^ 

Genau  das  Gleiche  gilt  nun  fttr  diejenigen  sogen,  abstrakten 
Ideen,  die  nicht  dem  Gebiete  der  Geometrie  entnommen  sind. 
Der  einzige  Unterschied  ist  nach  Berkeley,  dass  hier  die  Zeichen 
nicht  Figuren,  sondern  Wörter  sind.  Auch  hier  giebt  es  keine 
allgemeinen  oder  abstrakten  Vorstellungen  als  solche;  allgemein 
können  nur  die  Wortvorstellungen  sein,  und  zwar  diese  auch 
nur,  insofern  sie  Zeichen  sind  für  eine  Anzahl  individueller 
Vorstellungen.  Ä  word  becomes  general  by  being  made  the 
sign,  not  of  an  abstract  general  idea,  but  of  several  particular 
ideas,  any  one  of  which  it  indifferently  suggests  to  the  mind,^ 
The  word  colour  is  only  a  more  general  name  applicable  to 
all  and  each  of  the  particular  colours.*  Es  ist  nach  Berkeley 
falsch,  zu  behaupten:  there  are  certain  abstract  determinate 
ideas,  (hat  constitute  the  true  and  only  immediate  signification 
of  each  general  name;  and  that  it  is  by  the  mediation  ofthese 
abstract  ideas  that  a  general  name  comes  to  signify  any  par- 
ticular (hing,  eine  Ansicht,  die  in  dem  Masse  als  die  Quelle 
des  Glaubens  an  abstrakte  Ideen  bezeichnet  v^erden  muss,  dass 
//  there  had  been  no  such  thing  as  speech  or  universal  sigtiSj 
there  never  had  been  any  thought  of  ahstraction} 

Von  allen  Vorstellungen  (ideas  oder  objects)  nehmen  nur 
die  geometrischen  eine  Sonderstellung  ein,  indem  sich  die 
Geometrie  einer  doppelten  Zeichensprache  bedienen  kann,  der 

>  Frinc.  122. 

^  Gegen  diese  Domioalistische  Fassung  der  Anzahlbegriffe  und  die 
mit  ihr  verwandten  Definitionen  Kroneckers  und  Helmholtz'  (Philos. 
Aufs.),  wendet  sich  in  eingehender  Kritik  Husserl  (a.  a.  0.  S.  190 ff.). 
Doch  scheint  er  dabei  ausser  Acht  gelassen  zu  haben,  dass  es  jenen  beiden 
Forschem  nicht  sowohl  um  eine  erschöpfende  psychologische  oder  logische, 
sondern  um  eine  solche  Fassung  des  Anzahlbegriffs  zu  thun  war,  auf 
welcher  die  gesamte  Arithmetik  aufgebaut  werden  könnte.  Die  Mathematik 
muss  eben  an  die  Definitionen  ihrer  Begriffe  Anforderungen  stellen,  die 
von  denen  der  reinen  Erkenntnistheorie  verschieden  sind.  Man  vgl.  die 
Andeutung  bei  Kronecker  „Grundzüge  einer  arithm.  llicorie  der  algebr. 
Grössen*',  Berlin  1882.  S.  lOff. 

•  Jntr.  11.  *  Free  thinking  47.  »  Intr.  18. 
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Worte  und  der  sichtbaren  Figuren.  In  diesem  Sinne  sagt 
Berkeley:  It  is  therefore  piain j  that  visihle  figures  are  of  the 
sanie  use  in  geometry  that  words  are.  And  the  one  mag  as 
well  he  accotmted  the  object  of  that  science  as  the  other,^  und 
ähnlieh  am  andern  Orte:  Äs  that particular  line  (se.  a  bUick 
line  of  an  inch  in  length)  becontes  general  hy  being  made  a 
sign,  so  the  name  „line^ ,  tvhich  taken  absolutely  is  par- 
ticular,  by  being  a  sign  is  made  generale 

Jene  Namen  und  Zeichen  haben  nun  in  ihrer  Eigenschaft 
als  allgemeine  Vorstellungen  eine  so  selbständige  Bedeutung, 
dass  sie  häufig,  ohne  vorerst  auch  nur  eine  der  durch  sie 
bezeichneten  partikulären  Ideen  uns  ins  Bewusstsein  zu  bringen, 
ganz  unmittelbar  unsern  Willen  bestimmen  oder  Gefühle  in  uns 
erregen  können.  The  hearing  of  the  sound  or  sight  of  the 
characters  is  oft  immediately  attended  with  those  passions  whicli 
at  first  were  wont  to  he  produced  by  the  intervention  of  ideas 
that  are  now  quite  omitted.^ 

Fassen  wir  das  Gesagte  noch  einmal  zusammen,  so  ergiebt 
sich,  dass  von  allen  möglichen  Vorstellungen  nur  die  Wort- 
vorstellungen und  die  ideogrammatischen  Zeichen  der  mathe- 
matischen Wissenschaften,  also  die  geometrischen  Figuren,  die 
Zahlzeichen  u.  s.  w.  der  Verallgemeinerung  fähig  sind.  Alle 
diese  Vorstellungen  werden  dadurch  zu  general  ideas  oder 
universal  signs,  —  beide  Ausdrücke  sind  für  B.  gleichbedeutend, 
—  dass  sie  als  Zeichen  für  eine  Vielzahl  von  partikulären 
Ideen  Verwendung  finden,^  und  nur  sofern  und  solange  sie  als 
solche  Zeichen  betrachtet  werden,  kann  man  sie  als  allgemeine 
Ideen  bezeichnen. 

Ist  die  Untersuchung  der  Bedeutung  geometrischer  Figuren, 
wie  sie  der  Mathematiker  zu  seinen  Beweisen  benutzt,  ebenso 
der  Ausgangspunkt  von  Berkeleys  eigener  Gedankenentwieklung 
gewesen,  wie  er  es  hier  fttr  unsere  Reproduktion  derselben 
war,  so  ist  damit  ein  Grund  gegeben,  warum  fttr  ihn  „die  Frage 
nach  dem  Wesen  des  abstrakten  Vorgestellten   mit  der  Frage 

»  K  Th.  of  V.  152.  '^  Intr.  12. 

«  Intr,  20,  cf.  auch  Min.  Phil.  Werke  II,  301. 

*  by  virtue  whereof  it  is  that  things,  yiames  or  notiona,  being  in  their 
own  miture  particularf  are  rettdered  universal   Intr.  1$. 
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Dach  der  Bedeutung  der  Worte  verschmolz."  *  Denn  die  Frage 
nach  dem  Sinn  der  bei  geometrischen  Beweisen  zur  Verwendung 
gelangenden  Figuren  fällt  freilich  auch  nicht  mit  derjenigen 
nach  dem  Wesen  der  abstrakten  Vorstellungen  geometrischer 
Grebilde  zusammen;  sie  steht  aber  unzweifelhaft  zu  ihr  in  viel 
engerer  Beziehung  als  diejenige  nach  dem  Zusammenhang  von 
Wort-  und  Bedeutungsvorstellung  zu  dem  allgemeinen  Problem 
der  Abstraktion.  Daher  kommen  die  Erörterungen  auch  der 
Wahrheit  am  nächsten,  die  sich  ausschliesslich  auf  jene  erste 
Frage  beziehen.^  Aber  Berkeley  verkannte  die  Verschiedenheit 
beider  Fragen.  Denn  einmal  verdeutlichte  er  sich  nicht  hin- 
reichend die  Sonderstellung  der  Geometrie,  die  sie  jener  doppelten 
Zeichensprache  fähig  macht,  dann  aber  war  ihm  auch,  wie 
besonders  die  oben"^  citierte  Stelle  aus  der  „neuen  Theorie  des 
Sehens"  beweist,  der  Unterschied  nicht  bewusst,  welcher  zwischen 
der  Art  der  assoziativen  Verknüpfung  der  geometrischen  Figuren 
mit  den  durch  sie  bezeichneten  Einzelvorstellungen  einerseits 
and  derjenigen  der  Wort-  mit  den  Bedeutungsvorstellungen 
anderseits  besteht.  Denn  während  in  jenem  ersten  Falle  eine 
Assoziation  durch  Aehnlichkeit  vorhanden  ist,  kann  von  einer 
solchen  im  zweiten  Falle  nur  bei  den  seltenen  Fällen  onomato- 
poetischer Wortklänge  oder  fttr  die  optischen  Wortvorstellungen 
bei  Bilderschriften  die  Rede  sein,  —  und  das  sind  Ausnahmen, 
die  natürlich  ftlr  die  Beurteilung  von  Berkeleys  Standpunkt 
gänzlich  unbeachtet  bleiben  müssen.  Stand  nun,  wie  wir  an- 
zunehmen berechtigt  sind,  fttr  Berkeley  der  erste  Fall  im 
Vordergrund  seiner  Betrachtungen,  war  er  gleichsam  das  Para- 
digma, welches  ihm  als  Leitfaden  seiner  Untersuchungen  diente, 
so  ist  klar,  vne  dieser  Umstand  nicht  nur  die  Verschmelzung 
jener  beiden  psychologischen  Fragen  zur  natürlichen  Folge 
hatte,  sondern  auch  an  manchen  Stellen  das  richtige  Erkennen 
von  Berkeleys  eigenem  Standpunkt  erschweren  muss. 

Nicht  im  Einklang  mit  dieser  unserer  Darlegung  der  Ab- 
straktionstheorie des  irischen  Philisophen,  wenn  sie  als  eine 
solche  bezeichnet  werden  darf,  steht  Meinongs  Interpretation 
derselben.  Wir  hatten  gefanden,  dass  es  nach  Berkeleys  Ansicht 
nur  allgemeine  Wortvorstellungen  giebt,  wenn  wir  unter  „Wort- 

•  vgl.  B.  Erdmann,  Logik  I  S.  55. 
«  cf.  z.  B.  Intr,  16.  »  S.  28. 
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Torstellungen"  auch  die  ideogrammatisehen  Zeichen  der  Geometrie 
und  der  Arithmetik  begreifen  und  ihre  „Allgemeinheit"  in 
dem  oben  präzisierten  Sinne  verstehen.  Meinong  aber  erklärt, 
Berkeley  erkenne  an,  dass  es  neben  den  „allgemeinen  Worten" 
anch  noch  „allgemeine  Ideen"  gebe,  wenn  auch  keine  „abstrakten 
allgemeinen  Ideen."  Er  behauptet,  es  stände  für  B.  „der  all- 
meine Begriff  wie  das  allgemeine  Wort  in  gleicher  Weise 
denselben  partikulären  Ideen  als  deren  Zeichen  gegenttber", 
und  wirft  nun  die  Frage  auf:  „Wie  verhalten  sich  allgemeines 
Wort  und  allgemeiner  Begriff  zu  einander?"  Berkeley  selbst 
habe  zur  Ueberwindung  der  Schwierigkeiten,  die  diese  Frage 
darbiete,  keinen  Weg  gezeigt,  und  es  sei  „in  der  That  kaum 
denkbar,  wie  hier  ein  Lösungsversuch  zum  Ziele  ftihren  könnte."  < 
Die  Berechtigung  von  solchen  „allgemeinen  Ideen"  Berkeleys 
zu  sprechen,  findet  Meinong  in  drei  Aeusserungen  desselben,^ 
wo  jener  allerdings  davon  spricht,  eine  partikuläre  Idee  könnte 
dadurch  zu  einer  allgemeinen  werden,  dass  sie  als  Zeichen 
für  eine  Vielzahl  anderer  solcher  Ideen  benutzt  würde  und  sie 
dann  „vielmehr  nach  ihrem  relativen  Werte,  insofern  sie  für 
andere  substituiert  ist,  als  nach  ihrer  eigenen  Natur  oder  um 
ihrer  selbst  willen"  betrachtet  würde.  „Wie  freilich  diese 
Substitution  ...  zu  denken  sei,  darüber  finden  wir  bei  Berkeley 
keinerlei  Aufschluss."  Nun  folgt  aber  an  allen  den  drei  genannten 
Stellen  unmittelbar  auf  die  von  Meinong  gegebenen  Citate 
ein  Beispiel  dafür,  „wie  diese  Substitution  zu  denken  sei", 
und  zwar  wird  es  in  allen  Fällen  an  einer  geometrischen 
Figur,  einem  Dreieck  oder  einer  Linie  demonstriert  Geht 
man  über  das  Gebiet  der  Geometrie  hinaus,  so  ist  freilich  nicht 
recht  klar,  wie  man  dann  noch  eine  solche  Substitution  zu 
verstehen  habe;  aber  nach  Berkeley  treten  alsdann  an  Stelle 
dieser  besonderen  Art  von  ,^general  ideaa"  oder  „universal  signt^^ 
die  allgemeinen  Worte,  die  allein  in  der  Geometrie  durch  jene 
eigentümlichen  Zeichen  ersetzt  werden  können. 

Aber  selbst  wenn  man  einen  Unterschied  zwischen  Berkeleys 
allgemeinen  Worten  und  denjenigen  „allgemeinen  Ideen",  deren 
Existenz  er  zugiebt,  in  der  Weise  konstruieren  wollte,  dasa 
man  den  Ausdruck  „general  ideas"'  nicht  mit  „universal  sign^*', 

»  Meinong  a.  a.  0.  S.  188 f. 

«  Intr.  15.  12.   Min.phil  dial.  VU.  7  Werke  U,  S.  300  o. 
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wie  es  erforderlich  ist,  gleichsetzt,  sondeni  darunter  Dur  jene 
besondere  Klasse  von  „universal  sign^',  die  geometrischen 
Figuren,  versteht,  so  würde  doch  auch  dann  Meinongs  Frage 
nach  dem  Verhalten  beider  zu  einander  ihren  Sinn  verlieren, 
ond  die  Schwierigkeiten,  die  er  für  ihre  Beantwortung  zu  finden 
glaubte,  wären  illusorisch.  Wenn  Meinong  ferner  behauptet, 
e«  stehe  „der  allgemeine  BegriflF  wie  das  allgemeine  Wort  in 
gleicher  Weise  denselben  partikulären  Ideen  als  deren  Zeichen 
gegenttber**,  so  könnte  dies  nach  Berkeleys  Ansicht  nur  fttr 
das  Gebiet  der  Geometrie  richtig  sein,  und  zwar  dann,  wenn 
man  eben  unter  „allgemeinen  Ideen"  oder  ,.allgemeinen  Be- 
griffen" die  Figuren  versteht,  sofern  sie  in  dem  besprochenen 
Sinne  als  Zeichen  verwendet  werden. 

Hiemach  ist  es  auch  klar,  dass  wir  den  Bischof  von  Cloyne 
im  Gegensatz  zu  Meinong*  zu  jener  Klasse  von  Nominalisten 
rechnen  mttssen,  die  behaupten,  es  gebe  nichts  Universelles  als 
Namen,  und  Meinong  am  wenigsten  beipflichten  können,  wenn 
er  sagt,'  dass  sich  bei  ihm  die  Namen  zum  Zustandekommen 
der  Allgemeinbegriffe  noch  gar  nicht  als  wesentlich  erweisen. 
Vielmehr  sind  ihm,  wie  besonders  die  mehrfach  angezogene 
Stelle  aus  der  „Neuen  Theorie  des  Sehens"  zeigt,  die  Worte 
genau  so  wie  die  sichtbaren  Figuren  so  sehr  das  Einzige,  was 
eine  kritische  Untersuchung  von  dem  „Universellen"  oder  den 
„Allgemeinbegriffen"  übrig  lässt,  dass  er  sie  sogar  an  jener 
Stelle  als  den  Gegenstand  der  geometrischen  Wissenschaft 
ansieht 

Allerdings  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  dieser 
QBserer  Ansicht  ein  2i|isatz  der  zweiten  Auflage  der  Prineiples 
of  Human  Knowledge  entgegenzustehen  scheint,  worin  gesagt 
iat,  dass  „a  man  may  eonsider  a  figure  merely  as  triangulär, 
without  aitending  to  the  particular  qualities  of  (he  angles,  or 
relaiions  of  the  8ide^\  und  dass  „in  like  manner  we  may  eonsider 
Peter  so  far  forth  as  man,  or  so  far  forth  as  animal  ....  in- 
asmueh  as  aU  that  is  perceived  is  not  considered"^  Aber 
abgesehen  davon,  dass  hier  zwar  ein  gewisses  Mass  wirklicher 
Abstraktion  zugegeben,  keineswegs  aber  die  Möglichkeit,  all- 
gemeine Ideen,  die  nicht  allgemeine  Zeichen  wären,  durch  ein 
solches  Abstraktionsverfahren  zu  bilden,  anerkannt  wird,  steht 

<  «.a.  O.  2ir..  •  a.  a.  0.  217.  ^  Intr.  16. 
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diese  Stelle  aneh  mit  ihrer  Aaffassnng  ganz  allein  und  ohne 
rechten  Einklang  mit  den  übrigen.  Dieser  Ansicht  ist  aaeh 
Meinong,  wenn  er  sagt,  dass  mit  jenen  Worten  Berkeley,  wenn 
auch  „  zum  Schaden*  seiner  Konsequenz "  der  Wahrheit  näher 
gekommen  sei,  als  es  bei  vielen  seiner  Nachfolger  und  bei  ihm 
sellbst  zu  anderen  Zeiten  der  Fall  warJ 

Wenn  nun  die  vielbesprochenen  sichtbaren  Kguren  nur 
Zeichen  sind  für  die  Gegenstände  der  Geometrie,  so  fragt  es 
sich  noch,  was  sie  eigentlich  bezeichnen,  welches  denn  nun 
wirklich  die  Natur  der  Gegenstände  ist,  über  deren  Eigen- 
schaften die  Sätze  jener  Wissenschaften  Aussagen  machen.  Der 
Gedanke  daran,  dass  sie  etwas  anderes  sein  könnten  als  Daten 
der  Anschauung,  als  individuelle  Perzeptionen,  muss  natürlich 
Berkeley  gänzlich  fernliegen.  Aber  es  ist  doch  noch  eine 
doppelte  Möglichkeit  vorhanden:  die  Gegenstände  der  geo- 
metrischen Untersuchung  können  entweder  die  sichtbaren  oder 
die  tastbaren  Objekte  sein.  Berkeley  nimmt  ja  an,  dass  beide 
Arten  von  Objekten  gänzlich  von  einander  verschieden  sind, 
und  dass  es  nur  die  Gewohnheit  ist,  die  uns  auf  Grund  der 
Perzeptionen  des  Gesichtssinnes  stets  ganz  bestimmte  Perzep- 
tionen des  Tastsinns  reproducieren  lässt,  in  derselben  Weise, 
wie  die  Worte  ihre  Bedeutungen  reproducieren.*  Da  es  Raom- 
grösseu  in  abstracto,  die  man  gewöhnlich  als  den  Gegenstand 
der  Geometrie  bezeichnet,  nicht  giebt"*,  so  wüssen  es  entweder 
die  sichtbaren  oder  die  tastbaren  Objekte  sein,  welche  den 
Sätzen  jeuer  Wissenschaft  zu  Grunde  liegen. 

Nun  möchte  es  anfangs  scheinen,  als  seien  die  sichtbaren 
Figuren  nicht  nur  die  Zeichen  der  Gegenstände  der  Geometrie, 
sondern  diese  selbst,  aber  eine  genaue  Betra<5htung  überzeugt 
von  dem  Gegenteil  Denn  die  sichtbaren  und  tastbaren  Objekte 
haben,  wie  sie  ja  überhaupt  toto  genere  verschieden  sind,  auch 
quantitativ  und  qualitativ  gänzlich  verschiedene  Grössenverhält- 
nisse.  Nur  die  Grösse  der  tastbaren  Dinge  ist  konstant,  sie 
bleibt  dieselbe,  gleichgültig,  in  welchem  Abstand  von  ihnen 
wir  uns  befinden,  wieviel  und  was  für  andere  Objekte  zwischen 
uns  und  ihnen  vorhanden  sind,  und  wie  wir  unser  Auge  accom- 
modiert  haben.  Von  diesen  drei  Bedingungen  ist  aber  die  Grösse 

>  A.  a.  0.  S.  197.        «  N.  Th.  of  V.  127—138.       «  A.  a.  0.  122—125. 
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der  sichtbaren  Objekte  so  wenig  unabhängig,  dass  wir  über- 
haupt nicht  von  einer  bestimmten  Grösse  derselben  sprechen 
können.*  Überall  da  also,  wo  wir  es  mit  konstanten,  von 
keinerlei  äusseren  Bedingungen  abhängigen  Grössenverhältnissen 
zu  thun  haben,  wie  z.  B.  bei  Massstäben  und  in  den  Sätzen  der 
Geometrie,  kann  nur  die  Grösse  der  tastbaren  Objekte  ge- 
meint sein,  und  die  sichtbaren  Objekte  dienen  dann  lediglich 
als  Zeichen  fbr  sie.  In  diesem  Zusammenhang  stehen  bei 
Berkeley  die  schon  oben  angeftthrten  Worte:  It  is  therefore 
plüin  (hat  visible  figures  are  of  the  same  use  in  geometry  that 
words  are.  Aber  er  fügt  hinzu :  There  is,  indeed,  this  difference 
heheixt  the  signification  of  tangible  figures  hy  visible  figures^ 
and  of  ideas  by  words  —  that  whereas ,  the  latter  is  variable 
and  uncertain,  depending  altogether  on  the  arbitrary  appoint- 
ment  of  men,  the  former  is  fixed,  and  immutably  the  same  in 
all  times  aad  places,  ^  Ohne  den  Tastsinn  wttrden  wir  nach  ihm 
weder  das  Bewusstsein  eines  Raumes,  noch  dasjenige  eines 
Ausser-uns  haben;  denn  er  spricht  dasselbe  einem  fingierten 
unkörperlichen,  intelligenten  Wesen  gänzlich  ab,  welches  zwar 
einen  vollkommen  ausgebildeten  Gesichtssinn,  aber  keinen  Tast- 
sinn besässe.  Dasselbe  wttrde  daher  natürlich  auch  keine  Vor- 
8tellnng  erhalten  können  von  dreidimensionalen  Körpern,  von 
Kongruenzbeziehungen,  von  konkaven  und  konvexen  Flächen, 
ja  wahrscheinlich  noch  nicht  einmal  eine  solche  von  einer 
Ebene,  —  sondern  nichts  als  Farbenempfindungen  in  sich  vor- 
finden, ohne  irgend  wie  die  Fähigkeit  zu  besitzen,  sie  räumlich 
anzuordnen.  Woraus  für  ihn  aufs  neue  hervorgeht,  dass  nicht 
die  sichtbaren,  sondern  die  tastbaren  Objekte  die  Gegenstände 
der  (Jeometrie  sind,' 

Ehe  wir  in  sachlicher  Hinsicht  auf  diese  Behauptungen 
eingehen,  wollen  wir  an  sie  eine  Darlegung  des  Standpunktes 
anschliessen,  den  Hume  zu  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
geometrischen  Gegenstände  einnimmt. 

Seine  zerstreuten  Erörterungen  ttber  diese  Frage  können 
wir  einteilen  in  die  Kritik  der  gewöhnlichen  Anschauungen  der 
Mathematiker  ttber  die  Gegenstände  ihrer  geometrischen  Wissen- 
sehaft  und  in  die  Darlegung  seiner  eigenen  Ansicht. 


«  A.  a.  0.  55—61.  «  A.  a.  0.  152.  »  A.  a.  0.  153—160. 
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Seine  Kritik  stützt  sieh  auf  zwei  Sätze  von  allgemeiner 
Geltung,  die  für  den  Verfasser  des  treatise  of  human  nature 
die  Rolle  von  unverletzbaren  Axiomen  oder  Postulaten  spielen. 
Von  diesen  ist  der  eine:  Eis  muss  zu  jeder  klaren  Idee  eine 
Impression  gefunden  werden  können,  von  der  sie  abgeleitet  ist, 
oder,  wie  es  auch  wohl  ausgedrückt  wird:  alles,  was  klar  vor- 
gestellt werden  kann,  muss  entweder  wirklich  existieren  oder 
doch  (bei  Einbildungsvorstellungen)  die  Möglichkeit  seiner  Exi- 
stenz in  sich  schliessen.  Der  andere  Satz  lautet :  Alle  Gegen- 
stände, die  verschieden  sind,  sind  unterscheidbar  durch  das 
Denken  und  die  Einbildungskraft,  und  alle  Objekte,  die  unter- 
scheidbar sind,  lassen  sich  durch  diese  Vermögen  isolieren.  Der 
Satz  lässt  sich  auch  umkehren:  Alle  Objekte,  die  isolierbar 
sind,  sind  auch  unterscheidbar,  und  alle  Objekte,  die  unt^r- 
scheidbar  sind,  sind  auch  von  einander  verschieden.  < 

Alle  Mathematiker,  sagt  Hume,'-  werden  es  weit  von  sich 
weisen,  dass  man  die  Figuren,  die  sie  aufs  Papier  zeichnen, 
als  die  Gegenstände  ihrer  geometrischen  Lehrsätze  ansehe; 
sie  werden  vielmehr  sagen,  das  seien  nur  hingeworfene  Zeich- 
nungen, die  lediglich  den  Zweck  hätten,  die  Reproduktion  der- 
jenigen Ideen  zu  erleichtem,  die  in  Wahrheit  ihren  Unter- 
suchungen zu  Grunde  lägen.  Sie  pflegen  zu  behaupten,^ 
diejenigen  Ideen,  welche  die  Gegenstände  ihrer  Wissenschaften 
bilden,  seien  von  einer  so  feinen  und  geistigen  Natur,  dass  sie 
der  Einbildungskraft  unerreichbar  seien,  sich  vielmehr  nur  auf 
eine  rein  intellektuelle  Weise  erfassen  Hessen,  wie  es  nur  die 
höheren  Kräfte  der  Seele  vermöchten.  So  wollen  sie  es  er- 
klärlich machen,  wie  man  sich  die  Idee  eines  Dreieks  bilden 
könnte,  welches  1)  weder  gleichschenklig,  noch  ungleichseitig 
ist,  2)  keine  bestimmten  Längen  der  Seiten  aufweist,  3)  auch 
nicht  in  bestimmter  Weise  gefärbt  ist. 

Die  erste  dieser  drei  Behauptungen  samt  den  Argumenten, 
auf  welche  sie  sich  stützt,  entkräftet  Hume  mit  dem  Hinweis 
auf  das  erste  der  beiden  Postulate,  dass  alle  unsere  Ideen  von 
Impressionen  ableitbar  sind.  Diese  sind  aber  ihrer  Natur  nach 
klar  und  deutlich;  also  müssen  es  auch  die  Ideen  sein,  die 
sich    nur  ihrer  Intensität  nach  von  den   Impressionen  unter- 

»  Treat.  I,  7  TT.  I,  324.        «  U,  4  W,  I,  348.         »  III,  1  IF.  I    375. 
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scheiden,  in  allen  übrigen  Eigenschaften  ihnen  aber  vollständig 
gleich  Bind.  Die  Mathematiker  haben  also  kein  Recht,  von 
Ideen  wie  derjenigen  eines  weder  gleichschenkligen,  noch  un- 
gleichseitigen Dreicks  zu  sprechen,  die  nicht  diesen  gemein- 
samen Ursprung  aller  Ideen  besitzen.  Die  zweite  Behauptung 
weist  Hume  von  sich  ab  durch  Benutzung  sowohl  des  ersten 
wie  des  zweiten  Axioms.  Und  zwar  sind  es  drei  Argumente, 
welche  er  gegen  die  Behauptung  ins  Feld  ftlhii;,  dass  der 
Verstand  sich  irgend  einen  Begriflf  von  Quantität  und  Qualität 
bilden  könne,  ohne  gleichzeitig  beide  Eigenschaften  ihrem 
Grade  nach  sich  als  bestimmt  vorzustellen.  >  In  dem  ersten  Argu- 
ment behauptet  er,  der  Augenschein  überzeuge  uns,  dass  die 
genaue  Länge  einer  Linie  sich  nicht  als  von  der  Linie  selbst 
verschieden  erweise,  also  auch  nicht  von  ihr  unterscheidbar 
sei.  Es  ist  deshalb  auch  unmöglich,  von  der  Linie  selbst  ihre 
Länge  in  der  Vorstellung  zu  trennen,  und  alle  unsere  Ab- 
straktion kann  nicht  dazu  ftlhren,  die  allgemeine  Idee  einer 
Linie  von  dieser  genauen  Länge  zu  befreien,  wenngleich  diese 
allgemeine  Idee  zu  dem  Zwecke  von  uns  gebildet  wird,  andere 
Linien  mit  ganz  anderer  Länge  darzustellen.  Das  zweite  und 
das  dritte  Argument  besagen  im  Grunde  dasselbe  und  stützen 
sich  auf  das  erste  der  genannten  Postulate.  Es  kann  nämlich 
kein  Objekt  Gegenstand  unserer  Sinneswahrnehmung  sein,  das 
nicht  seiner  Quantität  und  Qualität  nach  vollkommen  bestimmt 
wäre.  Da  aber  alle  Ideen  von  Impressionen  abgeleitet  sind, 
so  muss  alles,  was  von  diesen  gilt,  auch  für  jene  zutreffen.  Es 
ist  also  ausgeschlossen,  dass  wir  eine  Idee  von  einem  Dreieck 
haben,  dessen  Seiten  keine  bestimmte  Länge,  und  dessen  Winkel 
keine  bestimmte  Grösse  besitzen.  Durch  dieselben  Argumenta- 
tionen lässt  sich  im  Sinne  Humes  die  dritte  Behauptung  wider- 
l^en,  da  es  unmöglich  ist,  die  Farbe  von  der  Figur  eines 
Körpers  zu  trennen  und  uns  in  der  Natur  niemals  andere  als 
Körper  mit  ganz  bestimmter  Farbe  durch  den  Gesichtssinn  ge- 
geben werden.^ 

War  dies  die  abwehrende,  negative  Seite  der  Frage,  so 
kommen  wir  jetzt  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  positiven 
Ergebnisse  von  Humes  Untersuchungen.    Die  meisten  Wörter, 


«  I,  7.  W.  I,  326-328.  »  I,  7.   W.  I,  332. 
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führt  er  aus,  bezeichnen  nicht  ein  einzelnes  Ding,  sondern  eine 
ganze  Anzahl  von  solchen,  unter  denen  eine  bestimmte  Aehn- 
lichkeit  obwaltet.  Jedes  Mal  nun,  wenn  wir  ein  solches  Wort 
hören,  reproduzieren  wir  die  Vorstellung  eines  ganz  bestimmten 
der  durch  das  Wort  bezeichneten  Dinge,  sodass  wir  die  Vor- 
stellung desselben  und  aller  seiner  Eigenschaften  im  Bewusst- 
sein  haben,  sowohl  derjenigen,  die  es  mit  den  andern  den 
gleichen  Namen  tragenden  Dingen  gemeinsam  hat,  als  auch 
solcher  Eigenschaften,  Grad-  und  Grössenverhältnisse,  die  ihm 
allein  eigentümlich  sind.  Was  aber  diese  Individual -Vorstellung 
erst  zu  einer  allgemeinen  oder  abstrakten  Vorstellung  macht, 
ist  der  Umstand,  dass  die  Gedächtnis-Residuen  der  Vorstellungen 
aller  anderen  mit  demselben  Namen  bezeichneten  Dinge,  sofern 
sie  zu  irgend  einer  Zeit  einmal  im  Bewusstsein  waren,  nunmehr 
auf  Grund  der  Assoziation  durch  Aehnlichkeit  unbewusst  erregt 
sind.  Dies  hat  aber  zweierlei  zur  Folge.  Erstens  nämlich  wird, 
sobald  wir  einer  andern  von  diesen  Vorstellungen  als  jener  be- 
stimmten bedürfen,  dieselbe  sich  unmittelbar  und  mit  viel 
grösserer  Bereitwilligkeit  reproduzieren  lassen,  als  es  sonst  der 
Fall  sein  würde.  Zweitens  werden,  wenn  wir  auf  Grundlage 
der  einen  im  Bewusstsein  befindlichen  Vorstellung  von  dem 
Begriff  etwas  aussagen,  was  von  gewissen  andern  der  unter 
diesen  fallenden  Dinge  nicht  gilt,  die  Residuen  der  Vor- 
stellungen dieser  andein  Dinge  sogleich  die  Schwelle  des  Be- 
wusstseins  überschreiten,  also  aus  dem  Zustand  unbewusster 
Erregung  hinaustreten  und  zu  Bestandstücken  unseres  Be- 
wusstseins  werden,  sodass  wir  dann  sogleich  die  Unrichtigkeit 
unseres  Urteils  erkennen.* 

Wir  haben  uns  bei  dieser  Darlegung  absichtlich  an  Stelle 
der  Humeschen  Ausdrücke  der  jetzt  in  der  Psychologie  üblichen 
Bezeichnungsweise  bedient,  weil  es  dadurch  möglich  wurde,  die 
Ansicht  Humes  klarer  zur  Darstellung  zu  bringen.  Statt  von 
„unbewusst  Erregtem"  zu  sprechen,  bedient  er  sich  einer  mehr 
bildlichen  Ausdrucksweise,  die  er  jedoch  durch  Beschreibung 
anderer  Fälle  des  „unbewusst  Erregten"  so  klärt,  dass  es  un- 
bedenklich erscheint,  dieses  seinen  Ausführungen  zu  supponieren.^ 

*  I,  7.  *  Er  sagt  z.  B. :  „the  word  only  touches  the  80ul"f  „the  word 
raises  up  an  individtuU  idea,  (üong  with  a  certain  custom ;  and  that  custom 
produces  any  other  individtuU  one,  for  which  we  may  have  occasion" 
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Da  die  Gegenstände  der  Geometrie,  wie  die  einer  jeden 
Wissenschaft,  abstrakte  Vorstellungen  sind,  so  gilt  für  jene 
alles  das,  was  eben  von  diesen  gesagt  worden  ist.  Jedoch 
müssen  wir,  um  zu  den  Gegenständen  der  Geometrie  zu  ge- 
langen, die  Abstraktion  noch  einen  Schritt  weiter  führen,  da 
geometrische  Figuren  uns  nicht  isoliert  durch  die  Sinnes- 
Wahrnehmung  gegeben  werden.  Wie  kommen  wir  nun  zu  der 
Vorstellung  einer  Figur,  z.  B.  einer  Kugel?  Wir  stellen  uns 
zu  diesem  Zwecke  z.  B.  eine  bestimmte  weisse  Marmorkugel 
vor,  lenken  aber  gleichzeitig  unsere  Auftnerksamkeit  auf  das- 
jenige, worin  dieses  Objekt  etwa  mit  einer  schwarzen  Marmor- 
kugel und  mit  anderen  Körpern  von  Kugelgestalt  aus  allem 
möglichen  Material  und  von  jeder  möglichen  Färbung  ttberein- 
Btimmt.  Nur  auf  diese  Weise  erhalten  wir  die  abstrakte  Vor- 
stellung der  Kugel,  nicht  etwa  durch  eine  im  Vorstellen  zu 
vollziehende  Trennung  der  Gestalt  vom  gestalteten  Köi*per; 
denn  da  beides  nicht  von  einander  unterschieden  werden  kann, 
so  ist  nach  unserem  zweiten  Axiom  auch  eine  Trennung 
schlechterdings  unmöglich.^ 

Es  kann  uns  hier  natürlich  nicht  darauf  ankommen,  eine 
ausführliche  Kritik  an  demjenigen  Teile  der  Erörterungen  der 
beiden  empiristischen  Philosophen  zu  üben,  welcher  sich  lediglich 
auf  das  allgemeine  Problem  der  Abstraktion  bezieht,  und  es 
kann  noch  weniger  unsere  Aufgabe  sein,  die  mannigfachen 
Unklarheiten  und  Inkonsequenzen  ans  Licht  zu  stellen,  die  aus 
ihren  Ausführungen,  vor  allem  aus  denjenigen  Humes,  nicht 
fortzninterpretieren  sind,  in  unserer  Darstellung  jedoch  zu 
Gunsten  eines  deutlicheren  Hervortretens  der  wesentlichen 
Punkte  übersehen  werden  mussten.  Wir  dürfen  in  dieser  Be- 
ziehung auf  Meinongs  Abhandlung  verweisen,  in  welcher  jede 
dieser  beiden  Aufgaben  wohl  in  erschöpfender  Weise  gelöst  ist. 

Nur  der  Fundamentalfehler,  der  sich  unbeschadet  ihrer 
grossen  Verdienste  um  die  Deutung  des  Abstraktionsvorgangs 
gleicherweise  durch  die  Erörterungnn  Humes  wie  Berkeleys 
hinzieht,  soll  hier  angegeben  werden.  Beide  Philosophen  sind 
nämlich  der  Ansicht,  dass  die  Existenz  von  Namen  und  Zeichen 
eine  co7iditio  sine  qua  non  für  die  Möglichkeit  der  Abstraktion 

«    I,  7.   S.  332  «El 
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sei,  während  doch  in  Wahrheit  die  Bildung  von  Namen,  selbst 
diejenige  von  Eigennamen,  das  Vorausgehen  eines  Abstraktions- 
verfahrens zur  Bedingung  hat.  Ihre  Erörterungen  bewegen  sich 
also  im  Kreise,  indem  sie  zur  Erklärung  der  Allgemeinbegriffe 
deren  sprachliche  Benennungen  heranziehen,  die  doch  entweder 
gleichzeitig  mit  jenen  oder  später  als  sie,  keinesfalls  aber  vor 
ihnen  entstanden  sind. 

Etwas  genauer  müssen  wir  aber  auf  die  Beziehung  ein- 
gehen, in  welcher  Humes  Ansichten  ttber  das  Problem  der  Ab- 
straktion zu  denjenigen  Berkeleys  stehen,  da  wir  in  der  Be- 
urteilung derselben  von  Meinong  abweichen.  Hume  giebt  die 
Lehre  seines  Vorgängers  durch  die  Worte  wieder:  „A  great 
philosopher  (7)'*  Berkeley)  . .  has  asserted  that  all  general  ideas 
are  nothing  but  particular  ones,  annexed  to  a  certain  term  which 
gives  them  a  more  extensive  signifieation,  and  makes  them  recal 
upon  occasion  other  individuals,  which  are  similar  to  them" * 
Dieser  Satz  hat  im  essay  die  folgende  schärfere  Fassung  er- 
halten :  yfit  seems  to  me  not  impossible  to  avoid  these  ahsurdities 
and  contradictions  (z.  B.  die  Annahme  der  Teilbarkeit  in  inf) 
if  it  he  admttted, . .  that  all  general  ideas  are,  in  realify,  parti- 
cular ones,  attached  to  a  general  term,  which  recals,  upon 
occasion,  other  particular  ones,  that  resemble,  in  certain  circum- 
stances,  the  idea  present  to  the  mind/"^  Und  zwar  ist  diese 
Fassung  deshalb  schärfer,  weil  sich  Hume  hier  von  der  un- 
glücklichen Identifikation  der  Wörter  mit  den  geometrischen 
Figuren  befreite.  Daher  erhalten  hier  nicht  wie  oben  die 
particular  ideas  durch  die  Anknüpfung  an  ihre  Bezeichnung 
(certain  term)  eine  umfassendere  Bedeutung  (a  more  extensive 
signißcation),  sondern  es  kommt  nur  jener  Bezeichnung  All- 
gemeinheit zu  (general  term);  auch  wird  in  der  späteren 
Fassung  die  Fähigkeit  zur  Reproduktion  unmittelbar  dem 
Namen  (term)  zugeschrieben,  während  sie  nach  dem  Wortlaut 
der  Jugendschrift  erst  durch  die  Vermittlung  der  ursprünglich 
im  Bewusstsein  vorhandenen  besonderen  Idee  geschieht^    Diese 


»  W.  I,  S.  325.  «  W.  IV,  S.  129  Anm. 

^  Im  übrigen  ist  in  den  gelegentlichen,  aber  das  Wesentlichste  der 
Lehre  über  abstrakte  Ideen  enthaltenden  Erörterungen  des  essay  (W, 
IV,  127  und  121)  Anm.)  eine  Aenderung  in  Humes  Auffassung  nicht  zu 
bemerken.  —  Es  ist  also  nicht  ganz  richtig,  wenn  Meimomg  sagt  (a.  a.  0. 
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Interpretation  der  Berkeley'schen  Lehre  stimmt  im  allgemeinen 
mit  der  oben  von  uns  gegebenen  überein,  wenigstens  in  dem 
Hauptpunkte,  dass  er  nur  allgemeine  Worte  oder  Zeichen,  nicht 
aber  neben  diesen  allgemeine  Ideen  anerkenne,  i^eilich  hat 
Home,  beeinflusst  in  seiner  Auffassung  durch  die  Art,  wie  er 
selbst  die  Lehre  weiter  fortgebildet  hatte,  ihr  eine  etwas  un- 
gehörige Färbung  dadurch  gegeben,  dass  er,  anstatt  mit  B.  zu 
sagen,  das  Wort  oder  die  zum  Zeichen  gewordene  individuelle 
Idee  „represents  or  Stands  for  all  other  ideas",  davon  spricht, 
dass  die  gemeinsame  Bezeichnung  „recals,  upon  occasion,  other 
particular  ones" 

Meinong  aber  muss  ihm,  seiner  eigenen  Auslegung  von 
Berkeleys  Standpunkt  entsprechend,  auch  in  jenem  Haupt- 
punkte Unrecht  geben  und  erklärt  demgemäss,  Hume  habe  in 
dieser  Hinsicht  „in  die  Berkeley'sche  Lehre  ein  dieser  völlig 
fremdes  Moment  hineingetragen,"  und  es  „wideretreite  gerade- 
zu" seine  Interpretation  „den  Intentionen  des  Irländers." ' 
Nicht  dieser,  sondern  erst  sein  schottischer  Nachfolger  habe 
„den  Worten  eine  so  hervorragende  Stelle  in  unserem  Geistes- 
leben zuerkannt,  welche  uns  berechtigt,  seine  und  seiner  Nach- 
folger Theorie  als  nominalistische  zu  bezeichnen",  und  er  ver- 
diene deshalb  weit  mehr  als  Berkeley  „den  Namen  des  eigent- 
Uehen  Begründers  des  modernen  Nominalismus".  ^  Dies  soll 
„in  völlig  evidenter  Weise"  daraus  hervorgehen,  wie  Berkeley 
gegen  Schluss  der  vielbesprochenen  Einleitung  zu  seiner  Haupt- 
sehrift  Terspricht,  in  derselben  nur  auf  die  nackten  Ideen  selbst 
und  möglichst  wenig  auf  ihre  Benennung  sein  Augenmerk  zu 
richten.  ^  Wäre  es  nun  wirklich  —  so  argumentiert  Meinong  — 
des  Irländers  Meinung,  „dass  die  partikulären  Ideen  erst  durch 
die  an  sie  geknüpften  Worte  allgemein"*  würden,  so  wären  ja, 
wenn  man  diese  von  den  Ideen  trennt  und  ausser  acht  lässt, 
llberhaupt  keine  Allgemeinbegriffe  mehr  vorhanden,  und  man 
könnte  nicht  einsehen,  was  dann  den  Gegenstand  von  Berkeleys 
Denken,  da  doch  jedes  Denken  notwendig  „Allgemeinbegriffe" 
voraussetzt,  ausmachen  könnte,   und  welchen  Vorteil  er  sich 

8. 259),  „das  Abstraktionskapitel'^  sei  „eines  von  den  nachher  fallen  ge- 
Ittsenen'';  und  Hume  habe  diesen  seinen  früheren  Ausführungen  gegenüber 
io  der  Folge  eine  „ablehnende  Haltung"  eingenommen. 

•  Mbinono  a.  ».  0.  219.         ''  a.  a.  0.  220.         ^  Intr.  21. 
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von  einem  solchen  Verfahren  für  seine  Untersnehungen   ver- 
spräche. 

Dem  ist  aber  erstens  entgegenzuhalten,  dass  wenn  Berkeley 
in  Sectio  21  sagt  „whatever  ideas  I  consider",  er  unter  „ideas" 
dasselbe  meint,  was  er  in  Sectio  22  ,;my  oum  ideas  divested  of 
words'^  und  eine  Zeile  darauf  „the  objects  I  consider^'  nennt. 
Daraus  geht  hervor,  dass  er  nicht  „AUgemeinbegriffe^,  sondern 
partikuläre  Ideen  zum  Gegenstand  seiner  Untersnehungen  machen 
will.  Was  fttr  Vorteile  er  zweitens  von  einem  solchen  Ver- 
fahren erwartet,  sagt  er  deutlich  in  Sectio  22,  nämlich  die  Ge- 
wissheit, 1.  blosse  Wortstreitigkeiten  zu  vermeiden,  2.  sich 
besser  vor  der  Verwendung  der  Fiktion  der  abstrakten  Ideen 
zu  httten,  und  3.  bei  der  Beurteilung  der  Existenz  von  Ideen 
und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  nicht  zu  irren.  Aus  alle- 
dem scheint  aber  klar  hervorzugehen,  dass  sich  Meinongs 
Argument  nicht  gegen,  sondern  nur  fllr  Humes  Deutung  von 
Berkeleys  Ansicht  in  Anspruch  nehmen  lässt,  und  dass  man 
diesen  wieder  in  sein  Recht  einsetzen  muss,  „der  Begründer 
des  modernen  Nominalismus''  zu  heissen. 

Hingegen  mttssen  wir  mit  Meinong  wiederum  Humes  eigener 
und  seiner  Interpreten  Ansicht  entgegentreten,  dass  seine  Aus- 
führungen nichts  als  eine  Bestätigung  der  Lehre  seines  Vor- 
gängers wären.  Vielmehr  hat  er  sie  wirklich  um  einen  wesent- 
lichen Schritt  weiter  geführt.  Bei  Berkeley  nämlich  war  der 
Vorgang  der  Abstraktion  zusammengeschrumpft  zu  demjenigen 
der  gemeinsamen  Benennung  oder  Bezeichnung  der  Einzelideen; 
allgemeine  Ideen  und  allgemeine  Worte  oder  Zeichen  wurden 
damit  fttr  ihn  identisch.  Ein  Ansatz  zur  Trennung  beider 
findet  sich  erst  bei  Hume,  und  zwar  ist  derselbe  in  der  Eün- 
fiihrung  jener  „Gewohnheit"  (custom)  zu  suchen,  deren  Er- 
regung zusammen  mit  der  Reproduktion  der  einen  bestimmten 
individuellen  Idee  eine  Wirkung  der  Wortvorstellung  ist.  Und 
eben  in  der  Aufdeckung  des  Vorhandenseins  und  der  Bedeutung 
dieser  psychischen  Disposition  liegt  sein  Fortschreiten  über 
Berkeley  hinaus,  wie  denn  auch  hier  vielleicht  zum  ersten 
Male  in  psychologischem  wie  bei  Leibniz  in  metaphysischem 
Zusammenhang  auf  die  Wichtigkeit  desjenigen  für  unser  Vor- 
stellungsleben, was  wir  jetzt  als  das  „Unbewusste"  bezeichnen, 
hingewiesen   worden   ist.    Es  ist  richtig,  dass  hiermit  die  in 
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Berkeleys  Anfstellnngen  offen  bleibende  Frage,  „wie  eine 
partikuläre  Idee  daza  komme,  andere  gleichartige  Ideen  zu 
reprägentieren  oder  zu  bezeichnen,  und  so  allgemein  zu  werden", 
in  einigermassen  befriedigender  Weise,  beantwortet  wird.  Aber 
es  ist  auch  femer  in  jener  „Gewohnheit"  das  Bindeglied  ge- 
funden, welches  die  Wortvorstellung  mit  ihrer  Einwirkung  auf 
unsem  Willen  und  unser  Gefühlsleben  verknüpft,  eine  Ein- 
wirkung, die  von  Berkeley  in  allen  den  Fällen  als  ganz  un- 
vermittelt hingestellt  worden  war,  wo  das  Wort  keine  bewussten 
partikulären  Ideen  zur  Reproduktion  bringt.^  Unrichtig  aber 
ist  es,  zu  behaupten,  dass  erst  in  Humes  Untersuchungen  „die 
Namen  in  den  Vordergrund  treten", 2  vielmehr  werden  sie  hier 
gegenüber  der  Bedeutung,  die  ihnen  bei  Berkeley  zufiel,  da- 
dnreh  mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt,  dass  jener  „Gewohn- 
heit" eine  Hauptrolle  während  des  Aktes  der  Abstraktion  zu- 
gewiesen wiri 

Weniger  als  ein  Fortschritt  ist  Humes  Behauptung  zu  be- 
zeichnen, das  Hören  eines  Namens  riefe,  wenigstens  wenn  wir 
mit  dem  Gegenstande  schon  einigermassen  vertraut  seien,  die 
Vorstellung  eines  bestimmten  der  durch  ihn  bezeichneten 
Objekte  nebst  allen  seinen  eigentümlichen  Merkmalen  ins  Be- 
wnsstsein  zurtick,  —  während  der  irische  Philosoph  niemals 
erklärt,  dass  grade  nur  eine  einzige  partikuläre  Idee  reproduziert 
werde,  und  nirgends  mit  solcher  Schärfe  hervorhebt,  dass  uns 
diese  Idee  in  allen  ihren  Einzelheiten  gegenwärtig  sei.  In  der 
That  widerspricht  auch  eine  solche  Behauptung  so  sehr  dem 
wirklichen  BewnsstBeinsinhalt,  welcher  das  Hören  von  Worten 
begleitet,  dass  sie  bei  der  feinen  psychologischen  Beobachtungs- 
gabe Humes  gänzlich  unverständlich  bleiben  würde,  wenn  die 
Erklärung  hierfür  nicht  so  nahe  läge. 

Es  hatte  nämlich  das  Beispiel  der  Figuren,  an  denen  die 
geometrischen  Beweise  entwickelt  werden,  anfangs  für  Humes 
Betrachtangen  wie  für  die  seines  Vorgängers  eine  vorbildliche, 
paradigmatische  Bedeutung,  wie  die  von  ihm  angeführten  Bei- 
spiele* deutlich  genug  beweisen.  Aber  ebenso  wenig  wie  jener 
kam  er  zur  Klarheit  darüber,  dass  er  seine  Gedankenfolgen 


'  8.  8.  28  dieser  Arbeit  «  Meinono,  a.  a.  0.  S.  22().  •  I,  7. 
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nicht  durchgängig  nach  Massgabe  dieses  Paradigmas  flektieren 
durfte.  Freilich  erzeugte  die  gleiche  Unklarheit  nicht  bei 
beiden  dasselbe  Missverständnis.  Hatte  Berkeley  die  Figuren 
als  allgemeine  Zeichen  betrachtet,  welchen  dieselbe  Funktion 
zukäme  wie  in  allen  anderen  Fällen  den  Worten,  und  waren 
demgemäss  durch  Vermittlung  jener  allgemeinen  Zeichen  irr- 
tümlicher Weise  für  ihn  allgemein  Worte  und  allgemeine 
Ideen  in  ein  Einziges  verschmolzen,  so  sah  sein  schottischer 
Nachfolger  in  den  geometrischen  Figuren  die  partikulären 
Ideen,  die  zu  reproduzieren  die  Aufgabe  des  Wortes  ist  Und 
da  er  nun  sah,  dass  immer  eine  einzige,  in  allen  ihren  Merk- 
malen bestimmte,  individuelle  Figur  es  ist,  an  welcher  die 
gex)metrischen  Beweise  vollzogen  werden,  so  glaubte  er  daraus 
schliessen  zu  dürfen,  dass  auch  in  andern  Gedankenfolgen  jedes 
einzelne  Wort  nur  eine,  aber  ganz  bestimmte  Idee  reproduziere, 
und  es  machte  ihn  in  diesem  Schluss  nicht  irre,  dass  der  wirk- 
liche Sachverhalt  ein  anderer  war,  da  ja  jenes  Paradigma  mit 
handgreiflicher  Deutlichkeit  für  ihn  zu  sprechen  schien. 

Demgemäss  würde  Hume  auch  nicht  wie  Berkeley  be- 
hauptet haben,  dass  die  geometrischen  Gegenstände  einer  zwie- 
fachen Versinnlichung,  durch  Worte  und  durch  sichtbare  Figuren, 
fähig  sein,  da  für  Hume  die  letzteren  selbst  das  Objekt  der 
geometrischen  Untersuchungen  ausmachen,  während  Berkeley 
als  solche  die  tastbaren  Uaumgrössen  ansah. 

Um  diese  ihre  Ansichten  auch  sachlich  zu  beleuchten,  sei 
zunächst  gegenüber  der  letzteren  erklärt,  dass  eine  Trennung 
von  sichtbaren  und  tastbaren  Objekten  gar  nicht  in  der  Weise 
möglich  ist,  wie  Berkeley  es  annimmt.  Vielmehr  verschmelzen 
in  jedem  Falle  der  Apperzeption  die  durch  die  gegenwärtig 
wirksamen  Reize  ausgelösten  Empfindungen  mit  den  Gedächtnis- 
residuen der  früheren  Empfindungen  des  Gesichtssinns  sowohl 
wie  des  Tastsinns,  —  die«e  mögen  allein  in  Betracht  kommen, 
—  so  eng  zu  einem  einheitlichen  Gegenstande  der  Sinnes- 
wahrnehmung, dass  von  einer  Unterscheidung  der  Beiträge, 
welche  der  Gesichtssinn  z.  B.  zu  einer  Schätzung  der  Grössen- 
verhältnisse  des  Gegenstandes  liefert,  von  denjenigen  des  Tast- 
sinns schlechterdings  nicht  die  Rede  sein  kann.  Um  so  weniger 
darf  von  „zwei  gänzlich  verschiedenen"  Objekten  von  denen 
eines   sichtbar,    das   andere    tastbar   ist,   gesprochen   werden. 
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Dunit  soll  jedoch  natttrlieh  über  die  andere  Frage  nichts  ent- 
schieden werden,  ob  zur  AoBbildang  unserer  Raumansehaunng 
dem  Gesichtssinn  oder  dem  Tastsinn  die  grossere  Bedeutung 
zuzuschreiben  ist.  Denn  hier  mag  Berkeley  teilweise  Richtiges 
aoBgeftlhrt  haben.  Wenn  man  auch  nicht  mit  ihm  den  Oesichts- 
empfindungen  für  die  Beurteilung  von  Orössenverhältnissen 
lediglich  eine  signifikatorische  Rolle  zuzuschreiben  gewillt  ist, 
80  wird  man  doch  vielleicht  zugeben  müssen,  dass  zur  psycho- 
logischen Elntwicklung  unserer  Raumanschauung  die  Tast- 
empfindungen wesentlicher  sind  als  jene.  Denn  es  ist  möglich, 
wie  Helmholtz  gezeigt  hat,  eine  empiristische  Hypothese  für 
die  Art  dieser  Entwicklung  lediglich  mit  Benutzung  der  Er- 
Mrungen  des  Tastsinns  aufzustellen,  und  für  die  Richtigkeit 
di^es  Pimktes  seiner  Theorie  bttrgt  die  Thatsache,  dass  es 
bUnde  und  blindgeborene  Mathematiker  mit  dem  vollkommensten 
geometrischen  Anschauungsvermögen  gegeben  hat  Auch  ist 
Berkeleys  Frage,  ob  das  Gleiche  bei  einem  Menschen  mit  voll- 
kommen gesunden  Augen,  aber  ohne  den  Besitz  von  Tastpunkten 
der  Fall  sein  könnte,  durchaus  berechtigt,  obgleich  man  seine 
imbedingt  verneinende  Antwort  als  nicht  hinreichend  begründet 
ansehen  muss  und  überdies  die  Frage  derart  ist,  dass  wohl 
kaun  je  zu  ihrer  Entscheidung  Erfahrungen  an  Menschen  mit 
derartigen  anatomischen  Abnormitäten  werden  zu  Rate  gezogen 
werden  können. 

Dessen  sind  sich  aber  beide  Philosophen  nicht  bewusst 
geworden,  dass  die  Raumgrössen,  welche  den  Gegenstand  der 
Geometrie  ausmachen,  der  Sinneswahrnehmung  gar  nicht  un- 
mittelbar gegeben  werden  können.  Ist  es  zutreffend,  was 
oben  •  behauptet  wurde,  dass  die  geometrischen  Konstruktions- 
begriffe Idealgebilde  sind,  welche  von  der  sinnfälligen  Wirklich- 
keit niemals  völlig  erreicht  werden  können,  so  ist  klar,  dass 
weder  die  gezeichneten  sichtbaren  Figuren,  wie  Hume  meint, 
noch  die  tastbaren  Gestalten,  wie  Berkeley  will,  mit  jenen 
KoDstruktionsbegriffen  identisch  sind.  Denn  von  der  Ver- 
kennung  der  Thatsache,  die  aus  den  Mängeln  der  Abstraktions- 
lebre  beider  folgte,  wollen  wir  ganz  absehen,  dass  nämlich, 
wie  in  allen  anderen  Wissenschaften,  keinesfalls  die  partikulären 

>  S.  18. 
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Objekte,  sondern  nur  die  aus  ihnen  abstrahierten  Grattnngs- 
begriflfe  den  Gegenstand  der  Untersuchung  ausmachen.  Dazu 
kommt,  dass,  um  sich  die  Vorstellung  einer  Fläche  oder  Linie 
zu  bilden,  von  einer,  bezw.  zwei  Dimensionen  der  Körper  zu 
abstrahieren  ist,  und  dass  diese  Abstraktion  ganz  eigentümlicher 
Art  und  viel  schwerer  zu  vollziehen  ist  als  diejenige,  die  zu 
den  gewöhnlichen  Gattungsbegi'iflfen  flihii;.  *  Dies  scheint  Hume 
zwar  im  Auge  gehabt  zu  haben,  wenn  er  die  Abstraktion  der 
Gestalt  vom  gestalteten  Körper  als  „distinction  of  reason''  in 
seinen  Erörterungen  ttber  die  allgemeinen  Ideen  noch  einer 
besonderen  Erklärung  für  bedürftig  hielt,  ^  ohne  dass  ihn  jedoch 
diese  Einsicht  zu  einer  Anerkennung  des  besonderen  Charakters 
der  geometrischen  Konstruktionsbegriffe  veranlasst  hätte.  — 
Der  Umstand,  dass  man  stets  auf  Schwierigkeiten  stösst,  gleich- 
gültig, ob  man  sich  der  Erkenntnis  ihrer  Natur  dadurch  zu 
bemächtigen  strebt,  dass  man  sie  als  Gebilde  der  Anschauung, 
oder  dass  man  sie  als  Gattungsbegriffe  auffasst,  hat  zu  der 
Behauptung  geführt,  sie  seien  ein  Drittes  zwischen  beiden, 
„nicht  Anschauungen,  nicht  abstrakte  Begriffe,  sondern  Ideen",^ 
eine  Behauptung,  die  durch  die  Möglichkeit  einer  doppelten 
Behandlungsweise  der  Geometrie,  der  begrifflich -analytischen 
und  der  anschaulich -synthetischen,  belegt  zu  werden  vermag. 

Notwendigkeit  der  mathematischen  Sätze. 

Durch  das  vorhergehende  sind  wir  nun  genügend  vorbereitet, 
um  untersuchen  zu  können,  wie  Hume  sich  zu  der  Frage  betreffs 
der  allgemeinen  Gültigkeit  und  der  Notwendigkeit  der  mathema- 
tischen Lehrsätze  stellt.  Wir  müssen  dabei  aber  die  Aus- 
führungen des  treatise  von  denjenigen  des  essay  scharf  trennen, 
da  sie  in  wesentlichen  Punkten  von  einander  abweichen.  Fassen 
wir  zunächst  die  ersteren  ins  Auge,  so  haben  wir  hier  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  erkenntnistheoretischen  und  dem 
psychologischen  Standpunkt  Humes. 

In  Bezug  auf  jenen  trennt  Hume  die  Arithmetik  und  Algebra 
von  der  Geometrie  auf  Grund  des  Grades   der  Sicherheit   und 


*  Vgl.  B.  Erdmann,  Axiome,  S.  157. 

«  W,  I,  332  f. 
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Genauigkeit  ihrer  Lehrsätze.  Die  Sätze  der  erstgenannten  beiden 
Wissenschaften  erreichen  den  höchsten  Grad  der  Genauigkeit 
und  Gewissheit,  und  zwar  deshalb,  weil  wir  uns  ein  vollkommen 
zuverlässiges  Urteil  ttber  das  Verhältnis  der  Grösse  zweier 
Zahlen  bilden  können.  Das  ist  aber,  wie  wir  sahen,  ftlr  geo- 
metrische Quantitäten  nicht  möglich,  und  dies  ist  der  erste 
and  wichtigste  Grund,  weshalb  die  geometrischen  Wahrheiten 
an  Sicherheit  und  allgemeiner  Gültigkeit  den  arithmetischen 
nachstehen.  1 

Ein  weiterer  Grund  ist  der,  dass  die  Bestandteile  der 
geometrischen  Figuren,  vor  allem  die  grade  Linie,  durchaus 
nicht  völlig  bestimmt  definiert  werden  können,  dass  vielmehr 
die  Genauigkeit  des  BegriflFs  der  graden  Linie  von  dem  Grade 
der  Feinheit  und  Unterscheidungsfähigkeit  unserer  Sinne  ab- 
hängig ist.  Der  Geometer  kann  deshalb  für  seine  Sätze  in 
allen  den  Fällen  eine  Anerkennung  ihrer  Gültigkeit  nicht  mehr 
beanspruchen,  wo  auf  eine  Beihülfe  der  Sinne  nicht  mehr  zu 
rechnen  ist.  Wenn  z.  B.  zwei  grade  Linien  sich  unter  einem 
»ehr  kleinen  Winkel  schneiden,  etwa  so,  dass  seine  trigono- 
metrische Tangente  gleich  Vsoooooo  ist,  so  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  alsdann  sich  wirklich  nur  in  einem  Punkte 
treffen,  oder  nicht  vielmehr  eine  grade  Linie  von  bestimmter 
Länge  gemeinsam  haben.  Durch  den  Augenschein  darüber 
irgend  eine  Entscheidung  zu  gewinnen,  ist  unmöglich.  Es  würde 
also  in  dem  vorliegenden  Falle  der  Satz,  dass  zwei  grade 
Linien  sieh  nur  in  einem  Punkte  schneiden  können^  oder  dass 
zwischen  zwei  Punkten  nur  eine  grade  Linie  zu  ziehen  möglich 
wt,  nicht  mehr  zu  Recht  zu  bestehen  brauchen.  Würde  man 
uns  nun  entgegenhalten,  dass,  wenn  zwei  nicht  zusammenfallende 
grade  Linien  eine  Strecke  gemeinsam  haben  könnten,  die  Punkte 
dieser  Strecke  nicht  nach  derjenigen  Ordnung  und  Regel  auf 
einander  folgen  könnten,  wie  sie  für  die  Punkte  einer  graden 
Linie  wesentlich  ist,  so  würden  wir  darauf  erwidern,  dass  uns 
in  dem  angegebenen  Falle  weder  unsere  Sinneswahrnehmung, 
n^)ch  unsere  Einbildungskraft  irgend  ein  Mittel  an  die  Hand 
giebt,  uns  ein  Urteil  darüber  zu  bilden,  ob  diese  Ordnung  hier 
innegehalten  oder  verletzt  sei.    Es  ist  also  zum  mindesten  eine 


'  III,  1.   W,  I,  S.  874  [IV,  S.  129  Note.] 
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oflfene  Frage,  ob  es  nicht  Linien  geben  könne,  die  in  allen 
ihren  Teilen  dem  vollkommensten  Begiiff  einer  graden  Linie, 
den  zu  bilden  wir  imstande  sind,  entsprechen,  ohne  dass  doch 
die  Sätze,  welche  die  Geometrie  ttber  grade  Linien  aufstellt, 
auf  sie  anwendbar  wären. 

Auch  der  Begriff  der  Tangente  eines  Kreises  bietet  ähnliehe 
Schwierigkeiten  dar.  Der  Mathematiker  setzt  dabei  voraus, 
dass  es  Linien  giebt,  welche  nur  einen  einzigen  Punkt  mit 
einem  Kreise  gemeinsam  haben,  ohne  imstande  zu  sein,  die 
Impression  dieser  Idee  aufzuzeigen,  da  er  keine  grade  Linie 
zeichnen  kann,  die  wirklich  den  Kreis  nur  in  einem  Punkte 
berührt  ^ 

Aus  dem  Gesagten  nun  aber  den  Schluss  ziehen  zu  wollen, 
dass  die  Geometrie  überhaupt  nicht  in  der  Lage  sei,  uns  eine 
höhere  Genauigkeit  bei  der  Vergleichung  von  Grössenverhält- 
nissen  zu  verschaffen,  als  unsere  Sinneswahrnehmung  oder  unsere 
Einbildungskraft  für  sich  allein  zu  en-eichen  befähigt  sind, 
wäre  gänzlich  verfehlt.  Denn  das  Wesen  der  Geometrie  besteht 
eben  darin,  to  run  us  up  to  such  appearances,  as,  hy  reason 
offheir  simplicity,  cannot  lead  us  into  any  considerahle  error.^ 
Da  aber  die  Aussagen  über  jene  einfachsten  Elemente  sich 
auf  die  unmittelbarste  und,  von  GrenzfUUen  abgesehen,  untrüg- 
lichste Anschauung  gründen,  so  erhalten  auch  die  Folgerungen 
aus  diesen  Aussagen  einen  Grad  von  Genauigkeit,  welchen 
auf  andeim  Wege  zu  erreichen  schlechterdings  unmöglich  wäre. 
So  schliessen  wir  auf  diese  Weise,  dass  die  Summe  der  Winkel 
eines  Tausendecks  1996  Rechten  gleich  ist,  ohne  auch  nur  im 
entferntesten  in  der  Lage  zu  sein,  auf  Grund  der  Gesichts- 
wahrnehmung allein  eine  solche  Aussage  zu  machen.^ 

In  Bezug  auf  die  psychologische  Seite  der  Fr^ige  macht 
Uume  eine  charakteristische  Bemerkung.  Sie  bezieht  sich  auf 
die  psychologischen  Vorgänge,  durch  welche  ein  Mathematiker 
zur  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  eines  neu  entdeckten 
Satzes  gelangt.  Er  wird  dabei  den  Inhalt  dieses  Satzes  anfangs 
für  nichts  anderes  als  eine  blosse  Wahrscheinlichkeit  ansehen, 
und  erst  allmählich,  wenn  er  den  Beweis  mehrmals  geprüft 
und  die  Zustimmung  seiner  Freunde  erhalten  hat,   die  üeber- 

'  U,  4  W.  I,  358.  «  W.  I.  374.  »  III,  1. 
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Zeugung  von  seiner  Richtigkeit  gewinnen,  die  sich  zur  Gewissheit 
steigert,  wenn  er  des  ungeteilten  Beifalls  der  ganzen  gelehrten 
Welt  sich  hat  vergewissem  dürfen.  Die  psychologische  Gewiss- 
beit  entsteht  also  für  Hume  in  diesem  Falle  wie  in  allen  andern 
auch  nur  durch  die  Summierung  von  immer  mehr  neu  hinzu- 
kommenden Wahrscheinlichkeiten.' 

Bevor  wir  auf  eine  Vergleichung  dieser  EJrörterungen  mit 
den  entsprechenden  der  späteren  Schrift  eingehen,  wollen  wir 
Berkeleys  Standpunkt  zur  Frage  der  demonstrativen  Gewissheit 
der  mathematischen  Lehrsätze  näher  ins  Auge  fassen,  denn 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  auf  die  Gestaltung  der 
hier  in  Rede  stehenden  Abschnitte  der  Jugendschrift;  Einfluss 
gewonnen  hat,  während  sich  Hume  bei  der  Umarbeitung  der- 
selben in  auffallender  Weise  von  ihm  entfernte. 

Zunächst  findet  sich  zu  der  Art,  wie  Hume  der  Arithmetik 
und  der  Algebra  eine  Sonderstellung  einräumt,  bei  Berkeley 
eine  Analogie  insofern,  als  er  diese  beiden  Disziplinen  als  die 
einzigen  reinen  Wissenszweige  der  Mathematik  ansieht  und  in 
der  Geometrie  nur  eine  Anwendung  derselben  auf  die  minima 
sensibilia  erblickt.^  Kann  die  Stelle  freilich  wegen  des  Orts, 
an  dem  sie  sich  findet,  kein  Anlass  für  die  Gemeinsamkeit  der 
Anschauungen  beider  gewesen  sein,  so  ist  ein  solcher  vielleicht 
vorhanden  betreffs  der  Polemik  des  irischen  Philosophen  gegen 
die  unumstössliche  Gewissheit  der  mathematischen  Lehrsätze. 
Allerdings  sind  die  Argumente,  deren  sich  der  Bischof  von 
Cloyne  bediente,  ebenso  wie  die  Punkte,  gegen  die  er  seine 
Angriffe  richtete,  teilweise  andere  als  bei  dem  schottischen 
Denker.  Ersterer  glaubte  vor  allem  in  den  Fluxionen  und 
Differentialen  höherer  Ordnung  Begriffe  gefunden  zu  haben, 
wegen  deren  er  ungläubigen  Mathematikern  die  Vorwürfe  des 
Mysterien-  und  Autoritätsglaubens  zurückgeben  zu  können 
wähnte,  die  sie  ihrerseits  gegen  die  Lehren  der  Kirche  gerichtet 
hatten.  *  Und  so  unfassbar  wie  ihre  Begriffe,  so  fehlerhaft  soll 
die  Methode  der  Fluxionenrechnung  sein.  Wunderbar  genug 
erscheint  es  ihm  zwar,  dass  sie  dennoch  zu  richtigen  Resultaten 
führt,  aber  dies  liegt  nach  Berkeley  nur  daran,  dass  die  Fehler 


'  IV,  I.   W.  I,  472  «  a  J5.    W,  IV,  467  o. 
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sich  stets  paarweise  aufbeben.  Er  verkannte  eben  Yollständig 
das  Wesen  aller  Differential  -  Gleichungen ,  die  in  einem  ganz 
anderen  Sinne  Gleichungen  sind  als  die  arithmetischen,  nämlich 
nur  die  Bedeutung  von  Grenzbeziehungen  haben.  Ohne  aber 
den  BegriflF  des  Limes  zu  kennen,  der  die  ganze  Infinitesimal- 
rechnung und  damit  die  gesamte  höhere  Analysis  beherrscht, 
ist  freilich  ein  Verständnis  derselben  völlig  ausgeschlossen. 
Man  kann  es  deshalb  begreiflich  finden,  wenn  in  dem  Streite, 
der  sich  an  die  Veröffentlichung  des  Analyst  anschloss,  und 
der  von  beiden  Parteien  mit  recht  unnötiger  Heftigkeit  geführt 
wurde,  auf  gegnerischer  Seite  von  Berkeley  als  einem  „docteur 
ennenii  de  la  science"  behauptet  wird:  „ce  docteur  a  V e^rii 
peu  fait  pour  les  Mathematiques.^  ^ 

Auch  gegen  die  Grundlagen  der  Geometrie  richtet  Berkeley 
nicht  dieselben  Einwände  wie  Hume;  er  ist  nur  der  Meinung 
dass  hier  der  unheilvolle  Glaube  an  die  abstrakten  Ideen  nnd 
an  die  Existenz  von  Objekten  ausserhalb  unseres  Geistes  be- 
sonders verderbliche  Irrtümer  gezeitigt  hätte  ,2  wie  z.  B.  die 
Behauptung  der  unbegi'enzten  Teilbarkeit  der  Raumgrössen. 

Pfeilich  hindert  alles  dies  ihn  nicht,  die  Gewissheit  der 
Resultate,  die  Klarheit  und  Unwiderlegbarkeit  der  mathema- 
tischen Methode  zu  rühmen,  „which  is  hardly  anywhere  eise 
to  he  found^,^  aber  den  Grund  hierfür  findet  er  weniger,  wie 
Hume,  in  der  Art,  wie  die  komplizierten  Sätze  auf  die  ein- 
fachsten zurückgeführt  werden,  als  vielmehr  in  der  Besonderheit 
der  Zeichensprache,  deren  sich  die  Geometrie  bedient  Die 
auf  das  Papier  gezeichneten  Figuren  sind  zwar  nicht  die  Gegen- 
stände selbst,  über  welche  in  den  geometrischen  Lehrsätzen 
Aussagen  gemacht  werden,^  aber  sie  sind  doch  eine  viel  voll- 
kommenere Darstellung  dieser  Gegenstände,  als  es  für  diejenigen 
anderer  Wissenschaften  die  Worte  sind.  „Ä  visible  Square, 
for  instance,  suggests  to  (he  mind  the  same  tangibh  ßgure  in 
Europe  that  it  doth  in  America.''  Es  ist  die  Stimme  der 
Natur,  welche  in  diesen  Figuren  zu  uns  spricht  und  daher  nicht 
solchen  Zweideutigkeiten  und  Missverständnissen  ausgesetzt  ist, 

^  La  mMode  des  fiuxions  et  des  suites  infinies  par  M.  le  Chevalier 
Setcton.  Paris  1740.  Preface  S.  XXV  ff.  Die  Uebereetziing  uud  Vorrede 
rUlirt  von  Buffon  her. 

»  Pnnc.  118.  ^  a.  a.  0.  *  N.  Th.  of  V.  150. 
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denen  Sprachen,  die  der  Mensch  ersonnen,  unvermeidlich  unter- 
worfen sind.  Und  dieser  Umstand  giebt,  wenigstens  in  some 
measure,  eine  Erklärung  ab  ftlr  die  Evidenz  der  geometrischen 
Beweise.* 

Eine  kritische  Würdigung  der  hier  wiedergegebenen  An- 
sichten ist  grösstenteils  schon  in  dem  früher  Gesagten  enthalten; 
nur  auf  zwei  Punkte  muss  in  diesem  Zusammenhang  noch 
näher  eingegangen  werden.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass 
die  Begründung  der  Notwendigkeit  aller  geometrischen  Sätze 
bei  Hume  eine  weitaus  zutreffendere  ist  als  bei  dem  Verfasser 
des  Analyst.  Denn  die  Figuren,  die  zum  Behuf  der  Beweis- 
führung gewöhnlich  gezeichnet  werden,  sind  nur  ein  Hülfsmittel 
ftr  die  Anschauung,  dessen  Entbehrlichkeit  für  jeden  ersichtlich 
ist,  der  dasjenige  Mass  von  Abstraktionsvermögen  besitzt,  welches 
auch  bei  der  Benutzung  der  Figuren  immerhin  zum  Verständnis 
der  Beweise  erforderlich  bleibt.  Dazu  kommt,  dass  man  alle 
geometrischen  Lehrsätze  ohne  irgend  ein  Bedürfnis,  sich  das 
Bewiesene  zu  versinnbildlichen,  rein  analytisch  beweisen  kann; 
ja,  dass  man  auf  diesem  Wege  eine  Fülle  von  Eigenschaften 
geometrischer  Gebilde  durchaus  folgerichtig  und  in  sich  wider- 
spruchsfrei ableiten  kann,  die  dem  Anschauungsvermögen  des 
menschliehen  Intellekts  wohl  für  immer  unzugänglich  bleiben 
werden.  Daraus  ist  aber  evident,  dass  die  Figuren  zu  einer 
Begründung  der  Notwendigkeit  der  geometrischen  Sätze  nicht 
herangezogen  werden  können.  Und  anstatt  eine  Erklärung 
derselben  in  der  eigentümlichen  Natur  der  geometrischen  Gebilde 
zu  suchen,  Hess  sich  Berkeley  eine  ähnliche  Ueberschätzung 
ihrer  äusserlichen  Versinnbildlichung  zu  Schulden  kommen,  wie 
sie  bei  Leibnitz  in  seinen  Gedanken  über  eine  allgemeine 
Wissenschafbssprache,  „in  welcher  man  nur  die  Wahrheit  sagen 
könnte",  zu  Tage  trat. 

Durchaus  richtig  dagegen  ist  es,  wenn  Hume  die  Gewähr 
für  die  Sicherheit  der  geometrischen  Sätze  in  der  Besonderheit 
der  mathematischen  Methode  erblickt,  die  es  ermöglicht,  die 
Aussagen  über  die  kompliziertesten  geometrischen  Gestalten 
auf  die  wenigen  axiomatischen  Bestimmungen  der  Massverhält- 
niise  unseres  Raumes  zurückzuführen.    Und  er  bemerkt  dem- 


•  a.  a.  0.  152.    Man  vgl.  hier  übrigens  Hume,  W.  IV,  50. 

JIejer,  Home«  u.  Berk^leyi  Phllotophie  bar  Matheiuatik.  4 


50 

gemäss  ganz  zutreffend,  dass,  wenn  Überhaupt  irgendwo,  nur 
in  diesen  die  Quelle  von  Fehlern  gesucht  wefden  dürfe.  Die 
Behauptung  freilieh  bedarf  keiner  Widerlegung,  dass  die  geo- 
metrischen Sätze  dann  nicht  mehr  auf  unbedingt«  Zustimmung 
Anspruch  erheben  dtlrfen,  wenn  sie  wegen  der  Kleinheit  der 
dabei  in  Betracht  kommenden  Grössenverhältnisse  einer  empi- 
rischen Kontrolle  nicht  mehr  fähig  sind.  Denn  zt  solchen 
Ausführungen  konnte  Hume  nur  durch  seine  Ansicht  Verleitet 
werden,  dass  die  sichtbaren  Figuren  selbst  den  GegenstMid  der 
Geometrie  ausmachen.  Eben  weil  dies  nicht  der  Fall  ist^  BSLgt 
keiner  ihrer  Sätze  aber  absolute  Grössenverhältnisse  von  Figmren 
etwas  aus  und  kann  ihr  Gültigkeitsbereich  von  solchen  GrössM- 
Verhältnissen  in  keiner  Weise  abhängig  sein.  Diese  Unabhängige 
keit  ist  wiederum  überdies  schon  dadurch  gesichert,  dass  alle 
Sätze  der  synthetischen  Geometrie  auch  in  analytischer  Form 
sich  ausdrücken  und  beweisen  lassen. 

Die  andere  Frage,  welcher  hier  ein  kritisches  Wort  ge- 
widmet werden  muss,  ist  die  nach  der  Art,  wie  der  Mathe- 
matiker zu  der  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  neu  entdeckter 
Resultate  gelangt.  Dass  diese  Ueberzeugung  anfangs  nur  den 
Grad  blosser  Wahrscheinlichkeit  hat,  folgt  schon  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  auch  in  den  mathematischen  Wissenschaften 
neue  Ergebnisse  gefunden  werden,  und  Hume  hat  Recht,  wenn 
er  sagt,  dass  jeder  Algebraiker  und  Geometer  dies  ohne  weiteres 
einräumen  wird.  Ein  solcher  wird  aber  nicht  zugeben,  dass  er 
erst  die  Bestätigung  der  Richtigkeit  von  Seiten  seiner  Freunde 
und  Fachgenossen  abzuwarten  nötig  hätte,  um  jene  Wahrschein- 
lichkeit zur  Gewissheit  zu  steigern.  Vielmehr  ist  eben  das 
einer  der  Vorzüge  der  Mathematik,  dass  sie  die  Mittel  in  sich 
selbst  besitzt,  jedes  ihrer  Resultate  dem  System  der  übrigen 
so  einzugliedern,  dass  seine  Notwendigkeit  offenbar  wird.  Ist 
diese  Eingliederung  durch  ein  deduktives  Schlussverfahren 
vollzogen,  und  hat  man  sich  über  die  Richtigkeit  dieses  Ver- 
fahrens dadurch  vergewissert,  dass  man  dasselbe  noch  auf 
einem  zweiten  Wege  ausgeführt  hat,  so  bedarf  man  nicht  mehr 
der  Zustimmung  der  gelehrten  Welt.  Solange  aber  eine  solche 
Einfügung  der  neuen  Ergebnisse  in  das  gesicherte  System  der 
bereits  vorliegenden  noch  nicht  erreicht  werden  konnte,  wie 
das  z.  B.    für   einige  vor  mehr   als   zweihundert  Jahren   von 
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Fennat  entdeckte  zahlentheoretisebe  Sätze  bis  znm  heutigen 
Tage  nicht  gelungen  ist,  steht  es  jedem  frei,  an  der  Richtig- 
keit jener  zu  zweifeln,  und  es  wird  die  Bürgschaft  keiner 
Autorität  diesen  Mangel  ausaugleichen  imstande  sein.  — 

Wir  können  jetzt  dazu  übergehen,  die  Ausführungen  von 
Humes  treatise  ttber  die  mathefnatische  Methode  und  den  Grad 
der  Gewissheit,  zu  dem  sie  fthrt,  mit  den  entsprechenden  des 
essay  zu  vergleichen.  Dazu  iit  aber  notwendig,  sie  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Darstellung  der  Kausalitätstheorie  zu 
erörtern.  Und  so  betrachtet,  tritt  entschieden  eine  Entwick- 
lung von  der  Zeit  der  Jugendsobrift  bis  zu  ihrer  späteren  Um- 
arbeitung zu  Tage,  die,  wenn  sie  auch  die  L#ehre  von  der 
Kausalität  im  wesentlichen  unbertthrt  liess,  doch  seine  Ansicht 
über  die  Evidenz  und  den  Ursprung  geometrischer  Sätze  nicht 
unerheblich  modifizierte.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  die 
scharfe  Scheidung  zwischen  „relations  of  ideas"  und  „matters 
of  fact^,  wie  sie  im  essay  vorhanden  ist,  sich  im  treatise  noch 
nicht  findet  Vielmehr  ist  hier  behauptet,  dass  die  Gegenstände 
„of  human  reason  and  inquiry^  stets  nur  Relationen  sind,  die 
nun  freilich  zerfallen  „into  such  as  depend  entirely  on  the  ideas 
whidi  we  compare  together,^  and  such  as  may  he  changed  without 
any  change  in  the  idea.^-  Nur  die  ersteren  sind  im  essay  als 
^relatiofis  of  ideas*^  beibehalten,  und  zwar  werden  hier  von 
ihnen  nur  die  Grössen-  und  Zahlbeziehungen  ausdrücklich 
namhaft  gemacht,  während  die  Wissenschaften,  die  sich  mit 
der  zweiten  Gruppe  von  Relationen,  also  wesentlich  mit  der 
Kausalität  befassen,  nach  dem  essay  die  „matters  of  fact^  zu 
ihrem  Gegenstande  haben. 

Als  das  Eigentümliche  der  Sätze,  die  über  die  erstgenannten 
Relationen  Aussagen  machen,  also  im  wesentlichen  der  geome- 
trischen und  algebraischen  Sätze,  wird  im  essay  hingestellt, 
dass  sie  1)  unmittelbar  oder  mittelbar  gewiss  sind  (intuitively 
or  demonstratively  certain),  2)  entdeckbar  sind  ohne  Zuhülfe- 
nahme  der  Erfahrung  (discoverahle  hy  the  mere  Operation  of 
tkrught)  und   3)  gültig  sind  unabhängig  von  der  Erfahrung.^ 

*  resemblance,  contrarietyj  degrees  in  quality,  proportions  in  quantity 
or  tmmber. 

'  rekUiong  of  time  and  place^  identity,  causation  III,  1.  IV.  1,  372. 

*  W.  IV,  S.  20  ff. 
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Durch  alle  drei  Eigenschaften  unterscheiden  sich  diese  Sätze 
nach  den  Ausführungen  im  essay  von  den  Schlüssen,  die  über 
Thatsachen  etwas  aussagen,  —  oder  im  Sinne  des  treatise  — 
die  sich  auf  die  Relationen  der  Kausalität,  Kontiguität  in 
Raum  und  Zeit,  sowie  der  Identität  beziehen.  Denn  von 
diesen  Sätzen  sagt  die  spätere  Schrift,  sie  haben  1)  nur  einen 
mehr  oder  weniger  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  es  ist 

2)  zu  ihrer  Auffindung  vorherige  Erfahrung  unentbehrlich  und 

3)  gelten  sie  nur  im  Bereiche  der  Erfahrung. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  mit  dieser  Gegenüberstellung  sich 
im  treatise  verhält.  Was  das  erste  der  drei  Argumente  be- 
trifft, so  ist  allerdings  auch  hier  gesagt,  dass  die  eine  Gruppe 
von  Sätzen  zu  knowledge  and  certainty,  die  andere  nur  zu 
probability  führt,  auch  ist  an  einigen  Stellen*  davon  Gebrauch 
gemacht,  dass  bei  den  ersteren  das  kontradiktorische  Gegenteil 
denkunmöglich  ist.  Aber  Hume  sagt  im  treatise  -  ausdrücklich, 
dass  diese  unbedingte  Gültigkeit  von  den  mathematischen 
Sätzen  nur  den  arithmetischen  ohne  Ausnahme  zukäme,  dass 
aber  die  Geometrie  „never  attains  a  perfect  precision  and 
exactness^\  ja,  dass,  wie  wir  sahen,  bei  manchen  Sätzen,  wie 
dem,  dass  zwei  sich  schneidende  Grade  kein  Stück  gemeinsam 
haben,  das  Gegenteil  sehr  wohl  in  gewissen  Fällen  denkbar  sei. 
Es  verschlägt  nichts,  dass  trotzdem  Hume  behaupten  kann, 

dass    „geometry    much   cxcels,    hoth   in   universality   and 

exactness,  the  loose  judgments  of  the  senses  and  Imagination*^; 
denn  trotzdem  würde  er  keinesfalls  im  Zusammenhange  des 
treatise  mit  besonderer  Bezugnahme  auf  die  geometrischen 
Lehrsätze  wie  im  essay  behauptet  haben,  dass  die  Evidenz 
der  Thatsachenschlüsse,  „however  greaf",  nicht  ist  „of  a  lihe 
nature  with  the  foregoing^,  d.  h.  also  von  ganz  anderer  Art  ist. 
Was  dann  das  zweite  Argument  betriflft,  so  ist  natürlich,  — 
denn  das  trifft  ja  den  wesentlichsten  Unterschied  von  Humes 
Auffassung  der  Kausalität  und  der  bis  dahin  üblich  gewesenen, 
—  auch  im  treatise  klar  und  deutlich  hervorgehoben,  dass  Aus- 
sagen, die  sich  auf  die  Relation  der  Kausalität  stützen,  in  der 
Erfahrung  und  nur  in  dieser  begründet  sein  können.  Aber  es 
wird  dort  die  Auffassung  des  essay,  dass  die  demonstrativen 


»  111,  3.    \V.  I.  S.  381 ;  UI,  6.   W.  I.  S.  390.  «  III,  U 
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Sehlttsse,  wenigstens  die  geometriseheD,  ganz  unabhängig  von 
der  Erfahrung  gewonnen  werden  können,  so  gar  nicht  geteilt, 
dass  eigentlich  das  Gegenteil  davon  behauptet  wird.  Freilich 
wird  auch  nach  der  Ansicht,  die'  sich  in  Humes  Erstlingsschrift 
vertreten  findet,  nicht  jeder  einzelne  Satz  der  Geometrie  un- 
mittelbar durch  die  Erfahrung  gewonnen;  aber  „its  (der  Geo- 
metrie) original  and  fundamental  prindples  are  derived  merely 
from  appearances"  und  „that  appearance  can  never  afford  us 
any  security  when  we  examine  the  prodigious  mimUeness  of 
which  nature  is  susceptible,*^  Die  GrundbegriflFe  und  Grund- 
sätze der  Geometrie  sind  also  allerdings  der  Erfahrung  ent- 
nommen, und  wenn  die  komplizierten  Sätze,  die  durch  deduk- 
tives Schliessen  aus  diesen  abgeleitet  werden,  einen  Anspruch 
auf  hohe  Genauigkeit  machen  können,  so  liegt  es  nur  daran, 
dass  jene  „appearances^ ,  auf  welche  sich  die  Grundsätze  stützen, 
,6y  reason  of  their  simplicity,  cannot  lead  us  into  any  con- 
siderable  error,^^  Dass,  um  zum  dritten  Punkt  zu  kommen, 
Hüne  in  seinem  Jugendwerk  noch  ganz  und  gar  nicht,  wie  im 
essay,  der  Meinung  ist,  dass  „though  there  never  were  a  circle 
or  triangle  in  nature,  the  truths  demonstrated  by  Enclid  would 
for  ever  retain  their  certainty  and  their  evidence",  geht  schon 
ans  dem  Schlussabsatz  von  section  I  in  part  III  hervor,  in  wel- 
chem er  gegen  die  Mathematiker  Stellung  nimmt,  welche  be- 
haupten, dass  ihre  Gegenstände  „fall  not  under  the  conception 
of  the  fancy^**  viel  deutlicher  aber  aus  seinen  früheren  Er- 
örterungen, in  denen  er  darzulegen  versucht,  dass  in  den 
gmndl^enden  geometrischen  BegriflFen,  z.  B.  dem  des  Grösser- 
ond  Kleinerseins  von  Strecken,  dem  der  graden  Linie  und 
der  Ebene,  schlechterdings  nichts  gefunden  werden  könnte, 
was  über  die  Möglichkeit  empirischer  Versinnliehung  hinaus- 
ginge. 

Wenn  die  hier  gegebene  Darlegung  richtig  ist,  so  können 
wir  natürlich  Baumann  in  betreff  dieses  wesentlichsten  Punktes 
nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt:  bei  näherer  Vergleichung  der 
Ansftihrungen  über  Raum,  Zeit  und  Mathematik  in  den  beiden 
Fassungen  „wird  sich  die  Uebereinstimmung  in  der  Auffassung 
ergeben,  und  es  wird  sich  auf  diesem  Wege  herausstellen,  dass 


'  m,  1.  >rr.  L  s.  37s  f. 
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Hnme  . . .  dieselbe  Ansieht  immer  festgehalten  hat."  ^  Vielmehr 
scheint  es  uns,  dass  Hnmes  Bestreben  bei  der  späteren  Um- 
arbeitung, der  Erörterung  des  Kausalitätsproblems  eine  möglichst 
klare  und  präcise  Form  zu  geben,  ihn  fast  mit  Notwendigkeit 
dazu  fahren  musste,  zwischen  deduktivem  und  induktivem 
Schlussverfahren,  „demonstrative  reasoning,  or  that  conceming 
relations  of  ideas,^  und  „moral  reasoning  or  that  conceming 
matter  of  fact  and  ex^istence^^  reinlicher  und  schärfer  zu 
scheiden,  als  es  in  der  Erstlingsschrift  geschehen  war.  Hier 
ist  von  den  Arten  des  Schliessens  an  der  betreffenden  Stelle 
überhaupt  keine  Rede,  sondern  nur  von  den  „relations*^  und 
dem  Gi-ade  der  Gültigkeit  der  über  dieselben  gemachten  Aus- 
sagen, „knowledge"  und  „prohdbility.^  Wie  wenig  in  der  That 
Hume  im  treatise  an  eine  scharfe  Gegenüberstellung  der  beiden 
Schlussarten  dachte,  geht  aus  jener  Stelle^  hervor,  wo  er  sagt: 
„Thus  as  the  necessity^  which  makes  two  times  two  equal  to 
four,  or  three  angles  of  a  triangle  equal  to  two  right  ones, 
lies  onhj  in  the  act  of  the  tmderstanding,  hy  which  we  consider 
and  compare  these  ideas;  in  like  manner  the  necessity  or  power ^ 
which  unites  causes  and  effects,  lies  in  tJie  determination  of  the 
mind,  to  pass  from  the  one  to  the  other,^  Freilich  wollte  er 
damit  nicht  mehr  behaupten,  als  dass  die  notwendige  Ver- 
knüpfung zwischen  Ursache  und  Wirkung  ebensowenig  in  den 
Objekten  selbst  liegt,  wie  im  Dreieck  selbst  die  Notwendigkeit 
des  Satzes  von  der  Winkelsumme  zu  finden  ist;  aber  keinesfalls 
hätte  er  im  Zusammenhang  des  essay  diese  Ausführung  wieder- 
holt, denn  er  hätte  dann  demjenigen  Missverständnis  Vorsehnb 
geleistet,  welches  zu  verhüten  er  sich  hier  die  erdenklichste 
Mühe  giebt:  dass  nämlich  die  Gleichartigkeit  der  kausalen 
Vorgänge  auf  syllogistischem  Wege  zu  erschliessen  sei. 

Mit  alledem  steht  es  auch  im  Einklang,  dass  Hume  erst 
in  der  späteren  Schrift  sich  dahin  äussert:  „It  secms  to  nie. 
that  the  only  objects  of  the  ahstract  sciences  or  of  demonstra- 
tion  are  quantity  and  7iuniber,  and  that  all  attempts  to  extetid 
this  more  pcrfect  species  of  knowledge  beyond  these  bounds  are 


»  Baumann,  Die  Lehren  vou  Raum,  Zeit  und  Mathematik  in  der  neueren 
Philosophie.  II,  S.  483. 
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mere  sophistry  and  illusion,^  '  aus  dem  Grunde,  wie  wir  in 
seinem  Sinn  hinzufügen  können,  weil  die  Eigenart  der  Methode 
der  mathematischen  Wissenschaften,  welche  sie  eben  zu  „a  more 
perfed  spedes  of  knowledge^  macht,  ausschliesslich  durch  die 
Besonderheit  ihrer  Gegenstände  bedingt  ist. 

Lassen  wir  nun  die  Ausführungen  des  treatisc  einmal  ganz 
bei  Seite  und  fassen  nur  die  späteren  Aeusserungen  über  die 
eigenartige  Natur  der  Geometrie  ins  Auge,  so  reiht  sich  mit 
ihnen  Hume  den  Ansichten,  die  sich  über  denselben  Gegenstand 
bei  Deskartes,  Hobbes  und  Locke  finden,  in  folgerechter  histo- 
rischer Entwicklung  an.^ 

Deskartes  und  Hobbes  stimmen  darin  überein,  dass  die 
Mathematik,  speziell  die  Geometrie,  das  Muster  einer  Wissen- 
schaft sei  pnd  die  übrigen  Wissenschaften  eigentlich  erst  dann 
diesen  Namen  verdienen,  wenn  die  geometrische  Methode  auf 
sie  anwendbar  geworden  ist.  Besteht  doch  nach  ihnen  das 
Wesen  jeder  Wissenschaft  darin,  aus  angeborenen  oder  erwor-^ 
benen  Begriffen  auf  deduktivem  Wege  neue  Wahrheiten  zu 
erechliessen.  In  diesem  Geiste  offenbar  ist  des  Cartesius 
jfOnmia  quae  clare  cognosco  vera  sunt^  aufzufassen,  aus  eben- 
derselben Anschauung  entsprang  die  Ausführung  von  Hobbes: 
CWtiiudo  scfentiarum  omnium  CLequalis  est,  alioqui  enim  scientiae 
non  essent  cum  Scire  non  suscipiat  niagis  et  minus.  Physica, 
EtkicOf  Poliiica  st  bene  demonstrata  essent  non  minus  certa 
9ss€nt  quam  pronuntiata  mathematica  ^  Und  es  erscheint  kaum 
lilig,  darauf  hinzuweisen,  dass  Spinoza  als  derjenige  Philosoph 
toüsehen  ist,  der  ans  jener  Anschauung  die  letzten  Konse- 
qoenmi  zog. 

Diese  Wertschätzung  der  mathematischen  Methode,  deren 
Quell  die  4amals  in  hoher  Blüte  stehende  geometrisch-meeha- 
nisehe  WissMscbaft  war,  findet  sich  ebenso  noch  bei  Locke 
and  bei  Hum6.     Der  Fortschritt  beider   über   Deskartes  und 


'  W,  IV,  133. 

'  Bei  der  folgenden  DarstelluDg  ist  ein  von  B.  Ekdmann  gegebener 
Teberblick  benntzt  (Archiv  fiir  (jeschichte  der  Philosophie.  1>S9.  Bd.  IL 
S.  1 13  ff.).  Die  Citate  auf  S.  1 U  unter  dieser  Abhandlung  sind  durch  Druck- 
fekler  entstellt;  sie  müssen  lautei:  I"*  12a,  11-  175,  179  -  P  101  f.  171  f. 
-  in97  —  1681  (P225C). 

'  Contra  geometras. 
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HobbeR  hinaas  besteht  aber  in  d  't  Einsicht,  dass  die  eigentüm- 
liche Methode  der  Mathematik  hiicht  auf  alle  Wissenschaften 
übertragbar  sei.  In  diesem  Sinne  sagt  Locke:  Physique,  polity 
and  prvdence  are  not  capable  of  demonstration,  but  a  man  i^ 
principally  helped  in  them  hy  the  history  of  matter  of  fact, 
and  a  saga^city  of  enquiring  into  probable  causes,  and  finding 
out  an  analogy  in  their  Operations  and  effects.  *  Vielmehr  ist 
nach  ihm  eine  Anwendung  des  demonstrativen  Verfahrens 
ausserhalb  des  Bereichs  der  mathematischen  Wissenschaften 
nur  da  zulässig,  wo  die  Uebereinstimmung  oder  Verschieden- 
heit zweier  Vorstellungen  zu  erkennen  ist  „by  an  intuitive  per- 
ception  of  the  agreement  or  disagreement  they  have  with  any 
intermediate  ideas.^  *  Freilich  ist  es  nicht  dasselbe  Kriterium, 
welches  er  an  anderer  Stelle  (Lord  King,  I  '\  224)  daftir  angiebt. 
Hier  teilt  er  die  Gegenstände  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung ein  in  „true  ideas^  und  „matter  of  fact  or  history^ 
und  behauptet  nun,  dass  alles  allgemeingültige  Wissen  sich  nur 
auf  wahre  Ideen  gittnden  könne  und  nur  auf  diese  das  deduk- 
tive Verfahren  anwendbar  sei.  Solche  „adequate  and  compleat 
ideas^  sind  aber  die  Gegenstände  der  Moralwissensehaft,^  z.B. 
Tugend  und  Untugend,  und  ebenso  wie  bei  deigenigen  der 
Geometrie  wird  von  ihrer  Existenz  oder  Nichtexistenz  in  den 
Sätzen  der  Sittenlehre  gänzlich  abstrahiert.  <  Deshalb  sind  diese 
Sätze  ebenso  wie  die  mathematischen  einer  Demonstration 
fähig,  ^  und  ihre  Gewissheit  ist  also  ebenso  gross  wie  die  der 
geometrischen  Wahrheiten.«  In  ähnlicher  Weise  und  mit  ganz 
analoger  Begründung  sagt  auch  Berkeley:  In  morality  the 
eternal  rules  of  action  have  the  same  immutable  universal  truih 
with  propositions  in  geometry,' 

Erst  Hume  aber,  bei  dem  Lockes  Trennung  der  Gegen- 
stände wissenschaftlicher  Untersuchung  in  „true  ideas*^  und 
„matter  of  fact"  als  Unterscheidung  der  „relations  of  ideas^ 
von  den  „matters  of  fact"  zu  einer  bedeutungsvollen  Grundlage 
seiner  Kausalitätstheorie  wird,  spricht,  wie  wir  sahen,  es 
deutlich  aus,  dass  die  besondere  Methode  der  Mathematik  auch 


«  Lord  King,  tJte  Life  of  John  Tjocke.  P  22«. 

2  Essay  b.  IV,  eh.  2,  §  9.       »  essay  IV,  4,  7.       *  IV,  4,  8.      »  IV,  12, 8. 

•  IV,  4,  7.         '  W.  III,  S.  138. 
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die  eigentümlichen  Gegenstände., dieser  Wissenschaft,  räumliche 
Grösse  and  Zahl,  zur  Vorausaetzung  habe  und  niemals  an- 
wendbar sei,  wenn  die  Gegenstände  der  Untersuchung  andere 
wären. 

In  den  Ansichten  über  die  Anwendbarkeit  der  mathema- 
tischen Methode  ist  also  ein  Fortschritt  von  Deskartes  zu  Hume 
deutlich  zu  erkennen.  Dagegen  sind  diese  beiden  Philosophen, 
wenigstens  soweit  wir  nur  des  letzteren  essay  in  Betracht  ziehen, 
mit  Locke  und  Uobbes  in  der  Behauptung  völlig  eins,  dass  die 
Sätze  der  Geometrie  unabhängig  von  der  Erfahrung  zu  gewinnen 
seien  und  ihre  Gültigkeit  behalten,  auch  wenn  die  geometrischen 
Gebilde  nirgendwo  in  der  Natur  angetroflfen  werden.  Denn  nicht 
nur  der  Sinn,  sondern  auch  beinahe  der  Wortlaut  der  Behaup- 
tung bleibt  der  nämliche,  ob  es  heisst,  der  Satz  von  der  Winkel- 
summe eines  Dreiecks  bleibe  richtig,  „eist  fortasse  tdlis  figura 
nuUibi  gentium  extra  eogitationem  meam  existat,  nee  unquam 
exstiterit,^  *  oder  ob  es  heisst:  „etsi  nullus  angultis  existeret  in 
mundo^"^  oder  ob  man  mit  Locke  sagt:  „whether  there  be  any 
such  figure  as  a  tnangle  existing  in  the  world  or  no,^'^  oder 
endlich  mit  Hume:  „though  there  never  were  a  .. .  triangle  in 
nature."  ^ 


«  Cart.Med.Y.      *  Hobbes,  contra  geometras.      »  Lord  King  I*,  226, 
vgl  auch  essay  IV,  4,  S.       *  W.  IV,  S.  22. 
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üeber  Oreens  Leben  und  Werke 


Da  der  Autor,  mit  dessen  Philosophie  wir  uns  in  dieser 
Abhandlung  beschäftigen  wollen,  in  Deutsehland  wenig  bekannt 
ist,  erseheint  es  angezeigt,  einen  kurzen  Abriss  seines  Lebens 
and  eine  Uebersicht  über  seine  wissenschaftliehe  Thätigkeit  zu 
geben. 

Thomas  Hill  Green  wurde  im  Jahre  1836  zu  Birkin  im 
West  Riding  von  Yorkshire  geboren,  wo  sein  Vater  Geistlicher 
war.  Dieser  leitete  den  ersten  Unterricht  des  Knaben.  Erst  im 
Jahre  1850  wurde  Thomas  auf  das  Gymnasium  nach  Rugby 
gegeben,  das  damals  schon,  wie  noch  jetzt,  für  eins  der  besten 
in  England  galt.  Nach  fünf  Jahren  wurde  er  reif  befunden 
die  Universität  zu  besuchen;  im  Jahre  1855  trat  er  in  das 
Balliol  College  in  Oxford  ein.  Im  Jahre  1859  erhielt  er  die 
„First  Class  Honours'*  in  der  Abteilung  der  „litterae  humaniores", 
und  ein  halbes  Jahr  später  bestand  er  sein  Schlussexamen  in 
der  Jurisprudenz  und  der  neueren  Geschichte.  1860  erhielt 
er  in  Balliol  einen  Lehrstuhl  für  Geschichte,  und  im  November 
desselben  Jahres  wurde  er  zum  Fellow  in  diesem  College  ge- 
wählt Von  1860  —  78  war  er  meist  in  Balliol  tätig  und  las 
über  alte  und  neue  Philosophie.  1878  wurde  er  zum  „Whytes- 
Professor"  in  der  Philosophie  gewählt,  eine  Stellung,  die  er 
bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  1882  bekleidete. 

Diese  kurze  Uebersicht  giebt  die  wichtigsten  Daten  aus 
dem  Leben  Greens,  lässt  aber  nicht  den  bedeutenden  Einfluss 
des  Mannes  erkennen,  der  weit  über  die  Hörsäle  der  Universität 
hinausreichte  und  sich  auf  die  verschiedensten  Gebiete  erstreckte. 
Seine  nahezu  dreissigjährige  Tätigkeit  als  Fellow  in  Balliol 
will  mehr  besagen,  als  dass  er  eine  Anzahl   von  Vorlesungen 
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wälirond  dieBor  Jalire  hielt,  ^ie  besteht  in  (^iiiem  nllmählioh 
platzgreifenden  nud  beständig  wnchBendeii  jx-rsiinlichen  Ein- 
flüsse auf  Hunderte  von  Sehlllern,  die  in  jener  Zeit  Mitglieder 
des  College  waren.  8ie  iK^deutet  viele  köhn  in  Angriff  ge- 
nummene  und  erfol^eich  durebgefUhrte  Neuerungen  in  der 
[anisation  des  College,  in  Reformen,  welche  nielit  nur  Halliol 
:in  bertlhrten,  eondcrn  direkt  oder  indirekt  das  Leben  der 
izen  Universität  Aber  aueh  Ober  die  Universität  hinass 
treckte  sieh  Greens  pädiigogischc  Wirksamkeit.  Mehr  als 
Beispiel  halie»  wir  von  seinem  besonderen  Interesse  fllr  die 
iehung  der  Kinder  ans  dem  Mittelstand,  die  damals  —  so  wie 
h  jetzt  —  weit  mehr  einer  sorgsamen  Aufmerksamkeit  bedurfte, 
im  Jahre  18(34  die  Royal-Commission  eingesetzt  wurde,  um 
T  die  Verbältnisso  an  den  liürgersehulen  Erhebungen  anzu- 
len,  wurde  ihm  eine  Stelle  in  dieser  Commissionangeboten,and 
ies  Werk  nahm  einen  Teil  seiner  Arbeitskraft  während  der 
•i  folgernden  Jahre  in  Anspruch.  Die  Bessernngsvorschläge, 
che  er  nach  sorgfältigen  Erhebungen  in  fdnf  Grafschaften 
!hte,  wurden  von  der  Commission  gebilligt  und  in  ihren 
iptberieht  vom  Jahre  1868  aufgenommeu.  Damit  war  in- 
sen  Greens  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Schulpädagogik 
h  nicht  abgesehloBseu.  Er  wnrde  einer  der  Managers  der 
lig-Edward  Schulen  in  Birmingham  und  blieb  bis  zu  seinem 
le  ein  tätiges  und  einflussreiehes  Mitglied  dieser  Kor])ora- 
L.  In  Oxford  zeigte  sich  sein  Interesse  fUr  das  neue  Kuaben- 
nniisium  in  einer  regen  Aufmerksamkeit  während  seines 
izen  Lebens  und  in  einem  reichen  Vermächtnis,  das  er  ihm 
seinem  Tode  bestimmte. 

Nächst  der  Pädagogik  war  Greens  Inter^ee  besonderB  den 
nperenzbestrebuiigen  zugewandt,  einer  sozialen  Erscheinung 
tiefer  und  stets  wachsender  Bedeutung.  Seinen  ersten  ent- 
l^idenden  Schritt  in  dii'ser  Angelegenheit  that  er  im  Jahre 
2,  als  er  der  vereinigten  Reichsallianz  beitrat,  deren  Vor- 
ender  er  später  wurde.  Noch  manche  andere  Pflichten  er- 
te  er  auf  diesem  Gebiete,  dem  er  einen  Teil  seiner  Arbeits- 
ft  bis  ZQ  seinem  Tode  hin  widmete.  Sein  politischer 
ndpnnkt  war  der  eines  gemässigt  Liberalen:  er  nahm  regen 
eil  an  den  politischen  Aufgaben  seiner  Zeit,  unter  denen 
Regelung  der  Parlamentwahlen  eine  der  wichtigsten  war. 


Hier,  wie  überall,  wo  er  aus  seiner  Stellung  als  Universitäts- 
lehrer, heraustrat,  zeigte  er  ein  gesundes  Urteil,  eine  fest- 
gewurzelte Ueberzeugung  von  der  Unvermeidlichkeit  sozialen 
Fortschrittes  und  das  redliche  Streben,  diesen  an  seinem  Teile 
zu  fördern.  Diese  Tätigkeiten  mussten  seine  innerste  Auffassung 
des  Lebens  beeinflussen,  und  wir  finden  sie  in  seinen  philo- 
sophischen Anschauungen  wieder. 

Die  meisten  Werke  Greens  wurden  erst  nach  seinem  Tode 

veröffentlicht   und   zwar   die    „Prolegomena   to   Ethics"    1883 

(Oxford;  dritte  Auflage  1890)  die  anderen  Schriften  in  einer 

Gesammtausgabe  1885  (Works  of  T.  H.  Green,  edited  by  Nett- 

leship,   London,   drei   Bände;    zweite  Auflage  1889).     Diese 

Schriften  sind  philosophische  Vorlesungen,  sowie  politische  und 

pädagogische  Vorträge,  und  sind  in  folgender  Weise  geteilt: 

VoL  I   „Introduction  to  Hume's  Treatise  on  Human  Nature" 

(zuerst  erschienen  London  1874  in  „Hume's  Works,  edited 

by  Green  and  Grose",  Bd.  I  und  U). 

^Mr.  Herbert  Spencer  and  Mr.  G.  H.  Lewes:  Their  Appli- 
cation of  the  Doctrine  of  Evolution  to  Thought"  (in  flinf 
Teilen,  Mher  erschienen,  mit  Ausnahme  des  vierten  Teils, 
in  „Contemporary  Review";  1877—1881). 
VoL  n  „Lectures  on  the  Philosophy  of  Kant." 
»Leetures  on  Logic." 

„On  the  Different  Senses  of  Freedom,  as  applied  to 
Will  and  to  the  Moral  Progress  of  Man." 

„Lectures  on  the  Principles  of  Political  Obligation." 
Vol.  UL  Memoire  von  R.  L.  Nettleship. 

„Force  of  Circumstances"  (auch  in  „Undergraduate 
Papers",  Oxford,  1858). 

„The  Influence  of  Civilization  on  Genius." 
„The   Value  and  Influence    of  Works   of   Fiction   in 
Modem  Times"  (Prize  Essay,  Oxford,  1861). 

„The  Philosophy  of  Aristotle"  and  „Populär  Philoso- 
phy in  its  Relation  to  Life"  (zuerst  erschienen  in  „North 
British  Review",  1866  und  1868). 

„The  Witness  of  God"  and  „Faith"  (auch  1886  in 
London  herausgegeben). 

„Four  Lectures  on  the  English  Commonwealth"  (aus 
dem  Jahre  1867). 
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Der  dritte  Band  enthält  auch  einige  pädagogische  Vorträge 
und  drei  Recensionen  philoBophiseher  Bücher  von  Caird  und 
Watson. 


L  Die  metaphysischen  Yoraussetzungen  Greens 

Greens  frühzeitiger  Tod  im  Jahre  1882  Hess  eine  end- 
giltige  Ausarbeitung  seines  philosophischen  Systems  nicht  zu 
Stande  kommen,  aber  in  seinen  Prolegomena  zur  Ethik  finden 
wir  eine  ziemlich  ausführliche  Darstellung  seiner  metaphysi- 
schen und  ethischen  Anschauungen.  Wir  können  zuerst  beo- 
bachten, dass  er,  wie  das  nur  natürlich  ist,  durch  die  aristo- 
telische Philosophie,  welche  seine  Aufmerksamkeit  während 
seiner  Jugend  beschäftigte,  bedeutend  beeinflusst  ist.  Er  be- 
hauptet sogar,  dass  wir  in  der  aristotelischen  Fassung  der 
Tugend  eine  endgiltige  Definition  des  Guten  als  Güte  haben, 
die  nur  insofern  unzulänglich  war,  als  ihr  konkretes  Ideal  durch 
den  damaligen  Stand  des  sittlichen  Fortschrittes  bedingt 
war.  Im  Jahre  1866  zeigt  Green  jedoch  den  Einfluss  von 
Kant  und  Hegel,  durch  deren  Studium  er  zu  Grundsätzen  kam, 
von  denen  aus  er  die  metaphysischen  Ansichten  des  Aristoteles 
einer  Kritik  unterzog.  Greens  definitiver  philosophischer  Stand- 
punkt ist  schwer  zu  charakterisieren;  denn  während  er  sich 
in  weitgehendem  Masse  dem  Hegeischen  nähert,  ist  es  ander- 
seits sicher,  dass  Green  ihn  nicht  durch  ein  Studium  dieses 
Philosophen  erreicht  hat,  sondern  durch  seine  langjährige  ein- 
gehende Prüfung  der  Kantischen  Philosophie. 

Die  Grundanschauung  der  Greenschen  Philosophie  ist,  daas 
das  Universum  eine  einzige  ewige  Activität  oder  Energie  ist, 
deren  Wesen  und  „Essenz"  das  Selbstbewusstsein  ist,  vermöge 
dessen  das  Ich  „Ichselbst"  und  „Nicht-Ichselbst"  zu  gleicher  Zeit 
ist.  Von  dieser  „sichselbstbestimmenden  und  sichselbstsuchen- 
den"  Activität  ist  jede  besondere  Existenz  eine  beschränkte 
Darstellung,  und  zwar  eine  Darstellung  unter  anderen  gleichen 
Existenzen,  die  wir  als  unseres  gleichen  bezeichnen.  Nur  in- 
sofern giebt  es  ein  „Wir"  und  eine  Welt,  welche  wir  die 
„unsrige"  nennen  können,  als  das  Selbst,  das  die  Einheit  der 
Welt  ist,  unter  die  besonderen  Bedingungen  unserer  physischen 


Organisation  verteilt  (^ycommimicated^' ^)  ist.  Diese  Tatsache, 
dass  eine  sichselbst bedingende  Energie  unter  einschränkenden 
Bedingungen  handelt,  macht  unser  Erfahrungsleben  zu  einem 
dauernden  Selbstwiderspruch  zwischen  dem,  was  wir  sind,  und 
dem,  was  wir  sein  können.  Dieser  Widerspruch,  d.  h.  dieses 
geteilte  Bewusstsein  bringt  das  Streben  nach  Wissen  und  Gut- 
gein  hervor,  und  der  Widerspruch  wird  um  so  mehr  gehoben, 
je  mehr  wir  denken,  was  wahr,  und  wollen,  was  selbstlos  ist.  ^ 
Die  Idee  des  Selbstbewusstseins  als  der  letzten  ßealität 
ist  eine  Idee,  zu  der  wir  durch  die  Reflexion  über  unsere  Er- 
fahrung gelangen.  Schon  wenn  wir  die  einfachste  Tatsache 
betrachten,  finden  wir,  dass  sie  aus  einem  Inbegriff  von  Be- 
ziehungen besteht.  Eine  Beziehung  aber  setzt  ein  Selbstbe- 
wnsstsein  voraus,  als  das  einzige  bekannte  Ding,  in  dem  ein 
Vielfaches  vereinigt  ist,  ohne  dass  es  aufhört  ein  Vielfaches 
za  sein. '  Dasselbe  Resultat  können  wir  aus  einer  Betrachtung 
der  Antithese  zwischen  Tatsachen  und  Erscheinungen  des  geis- 
tigen Lebens  erhalten ;  denn  da  haben  wir  eine  Unterscheidung 
mischen  Realität  und  Erscheinung,  die  nur  einem  selbstbe- 
wussten  Wesen  möglich  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  die 
Wissenschaft,  indem  sie  versucht  die  Dinge  durch  einen  Schluss 
von  dem  Wechsel  auf  einen  Grund  für  den  Wechsel  zu 
erklären  kein  Ereignis  nur  Ereignis  sein  lässt,  sondern  ihm 
eine  Bestimmtheit  verleiht  durch  die  Beziehung  zu  dem  Ding, 
de«»en  veränderte  Erscheinung  es  ist.  Die  einfachste  Tat- 
sache also,  welche  ein  Anfang  des  Wissens  sein  kann,  ist  „nicht 
ein  Gefühl,  sondern  die  Erklärung  eines  Gefühls,  welche  dies 
Gefühl  durch  Beziehungen,  die  nicht  Gefühle  sind,  mit  einem 
nicht  gefühlten  Universum  verbindet."  Das  Selbstbewusstsein 
ist  die  Bedingung  der  Erfahrung,  aber  dies  Bewusstsein  er- 
reichen wir  nur  allmählich  und  nie  ganz.  Während  daher  der 
Satz  wahr  ist,  dass  es  für  uns  nur  deswegen  eine  Welt  giebt, 
weil  wir  potentiell  das  Selbstbewusstsein  sind,  welches  die 
Welt  zum  Object  hat,  so  ist  es  ebenso  wahr,  dass  wir  nie- 
mals über  diese  Potentialität  hinauskommen.^ 

*  8.  Prolegomena,  S.  77. 

'  8.  Nettleships  Memoire  in  Greens  Works  Vol.  III,  S.  LXXV. 

»  8.  Greens  Works,  Vol.  I,  S.  91. 

'  8.  Nettleship^s  Memoire  S.  XXVII. 
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Auf  diese  Idee  des  Selbstbewusstseins  als  der  letzten 
Rejilität  gründet  Green  die  Möglichkeit  einer  Geisteswissen- 
schaft des  Menschen.  Er  setzt  sich  in  Gegensatz  zu  der  all- 
gemeinen Meinung  in  England,  indem  er  die  Möglichkeit  einer 
Erkenntnis  des  Menschen  aus  der  Naturwissenschaft  über  ihn 
leugnet  und  den  Verteidigern  dieser  Ansicht  die  Frage  ent- 
gegenhält, ob  das  Wissen  über  die  Natur  selbst  ein  Produkt 
der  Natur  sein  kann.  Der  Versuch  diese  Frage  in  materia- 
listischem Sinne  zu  beantworten  wird  zu  einem  hysteron-proteron. 
Alle  geistigen  Funktionen  mögen  materiell  bedingt  sein;  da 
aber  die  materiellen  Bedingungen  Bestandteile  der  Erfahrungs- 
welt sind,  können  sie  das  bewusste  Prinzip  nicht  erklären, 
welches  die  Welt  erst  möglich  macht.  „Eine  Form  des  ße- 
wusstseins,  welche  wir  nicht  erklären  können  als  einem  nattlr- 
lichen  Ursprung  entstammend,  ist  ftir  unsern  Verstand  notwendig, 
um  ein  Naturgesetz  vorzustellen."  * 

Dieses  geistige  Prinzip  ist  aber  nicht  nur  in  dem  Erkennen, 
wir  finden  es  auch  in  der  Natur,  und  zwar  in  der  Einheit 
und  Gleichförmigkeit,  ohne  welche  die  Welt  überhaupt  nicht 
existieren  würde.  Es  ist  deshalb  nicht  nur  die  Grundlage  von 
unserem  Wissen  über  gleichföimige  Beziehungen  zwischen  den 
Erscheinungen,  sondern  die  Grundlage  dieser  Beziehungen  selbst. 
Das  Wachsen  des  Wissens  auf  unserer  Seite  kann  als  die  Repro- 
duktion einer  ewigen  Intelligenz  in  uns  bezeichnet  werden,  welche 
in  den  zu  einander  in  Beziehung  gesetzten  Tatsachen  der  Welt 
realisiert  wird,  und  welche  uns  allmählich,  aber  in  untrenn- 
barer Beziehung,  den  Verstand  und  die  verstandenen  Tatsachen, 
die  Bedingungen  der  Erfahrung  und  die  erfahrene  Welt  mit- 
teilt. Von  der  Natur  als  der  geordneten  Reihe  erkennbarer 
Tatsachen  können  wir  behaupten,  dass  sie  etwas  andres,  als  sie 
selbst  ist,  nämlich  die  Bedingung  für  ihr  Sein  einschliesst.  Von 
diesem  Etwas  können  wir  positiv  aussagen,  dass  es  ein  sich 
selbst  unterscheidendes  Bewusstsein  ist,  weil  die  Funktion, 
welche  es  besitzen  muss,  um  die  Beziehung  der  Erscheinungen 
und  mit  ihnen  die  Welt  möglich  zu  machen,  dieselbe  ist,  welche 
wir,  wenn  auch  in  noch  so  geringem  Grade,  besitzen  und  an- 
wenden, indem  wir  nur  vermittelst  eines  solchen  Bewusstseins 
uns  Erfahrung  und  Praxis  erwerben. 

*  s.  Prolegomena,  S.  22. 


IT.  Die  Ethik  Greens 

Die  Folge  der  Unvollkoramenheit  des  menschlichen  Selbst- 
bewnsstseins  ist  ein  Mangel,  der  zu  zwei  Formen  der  Tätig- 
keit führt,  der  spekulativen  und  der  praktischen.  Die  erstere 
ist  die  Grundlage  des  Wunsches,  die  Natur  zu  beobachten,  zu 
erfassen  und  zu  erklären.  Die  zweite  lässt  die  Anstrengung 
entstehen,  das  zu  erschaflfen,  was  nicht  ist,  dessen  sich  aber 
das  Bewusstsein  als  eines  fehlenden  bewusst  ist.  Das  prak- 
tische oder  moralische  Selbstbewusstsein  sucht  also  ein  Objekt 
seines  Wunsches  in  die  Existenz  zu  rufen,  das  sich  bei  gründ- 
licher Untersuchung  immer  als  eine  Idee  der  Selbstbefriedigung 
herausstellt.  Moralisches  Handeln  ist  die  Gleichsetzung  des 
Ich  mit  einem  gewünschten  Objekt,  welches  letztere  dadurch 
ein  Motiv  für  das  Ich  wird.  Die  Handlung  entspringt  dann 
notwendig  aus  dem  Motiv,  aber  nicht  aus  dem  Motiv  als  einem 
Wunsche.  Unsere  Wünsche  und  Affekte  sind  natürlich  deter- 
miniert, aber  der  Wunsch  wird  nur  dann  ein  Motiv,  wenn 
sich  das  Ich  mit  ihm  identifiziert  und  ihn  zu  dem  seinigen 
macht  In  dieser  Weise  determinieren  wir  unsere  Motive  und 
sind  freie  Wesen.  Wenn  man  hier  einwirft,  dass  die  Motive 
da«  Produkt  der  äusseren  Umstände  und  des  Charakters  sind, 
so  verträgt  sich  diese  Ansicht  sehr  gut  mit  der  Idee  der  Frei- 
heit, sobald  wir  festhalten,  dass  sowohl  die  Umstände  als  der 
Charakter  zwar  bedingt  sind,  aber  bedingt  durch  ein  sich 
selbst  unterscheidendes  und  sich  selbst  suchendes  Bewusstsein. 
Wir  müssen  uns  daher  gegen  das  Missverständnis  verwahren, 
dass  der  Charakter  etwas  von  dem  Menschen  Verschiedenes 
sei,  das  mit  einer  ebenso  unabhängigen  Kraft  zufälliger  Um- 
stände zusammenwirke,  um  die  Handlungen  des  Menschen  zu 
bestimmen.  Der  Charakter  ist  der  Mensch,  der  daher  nur  soweit 
determiniert  ist,  als  er  sich  selbst  determiniert. 

Da  ein  Motiv  die  Idee  eines  Gutes  ist,  und  wir  das  Gut 
als  dasjenige  definiert  haben,  was  einen  Wunsch  erfüllt,  so  ist 
ein  wahres  oder  moralisches  Gut  dasjenige,  was  ein  moralisches, 
tätiges  Wesen  befriedigt.  Das  volle  Wesen  dieses  Gutes  kennen 
wir  nicht,  aber  die  Ueberzeugung,  dass  es  existiert,  ist  die 
Quelle  des  Fortschritts,  und  wir  können  nach  dem  bereits  ge- 
machten Fortschritt  ermessen,  in  welcher  Richtung  es  liegt. 
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Dass  es  die  Bedingung  weiterer  moralischer  Anstrengung  ist, 
kann  man  auch  daraus  ersehen,  dass  intellektuelle  und  mo- 
ralische Tätigkeit  notwendiger  Weise  die  Reproduktion  eines 
ewigen  Bewusstseins ,  welches  sein  eigenes  Objekt  ist,  im 
Menschen  einschliessen  und  fordern.  „Unter  dieser  Voraus- 
setzung, aber  auch  nicht  ohne  sie,  können  wir  dasjenige  er- 
klären, was  jedenfalls  erklärt  werden  muss,  d.h.  die  Natur 
des  menschlichen  Verstandes  und  des  menschlichen  WiHens,  des 
menschlichen  Fortschrittes  und  Zurückbleibens,  das  Wesen  des 
Trachtens  nach  dem  Guten  und  des  vergeblichen  Versuchs  dazu, 
das  Wesen  der  Tugend  und  des  Lasters  in  ilirer  Verknüpfung 
und  ihrer  Unterscheidung,  in  ihrem  wesentliclien  Gegensatz  und 
ihrer  ebenso  wesentlichen  Einheit."^ 

Wenn  das  moralisch  Gute  in  der  Hingabe  an  einen  mora- 
lischen Zweck  besteht,  und  wenn  der  Gedanke  an  diesen  Zweck 
ein  göttliches  Prinzip  des  Besserwerdens  für  den  Menschen  ist, 
können  wir  sagen,  dass  es  sich  in  Personen  realisieren  wird, 
wenn  wir  die  Persönlichkeit  als  Selbstbewusstsein  fassen ;  denn 
nur,  weil  wir  dies  Bewusstsein  auf  nichts  anderes  zurückführen 
können,  glauben  wir,  dass  sich  ein  göttliches  Prinzip  im  Menschen 
realisiert.  Entwickelung  der  Persönlichkeit  ist  jedoch  abhängig 
von  gesellschaftlichen  Bedingungen.  Einer  vollen  Realisierung 
der  Persönlichkeit  kann  man  sich  daher  nur  mittels  socialer 
Organisation  nähern.  Dem  Einwand  gegen  diese  Behauptung, 
der  in  der  anerkannten  Einschränkung  persönlicher  Entfaltung 
durch  Pflichten  der  Gesellschaft  liegt,  gesteht  Green  keine  Be- 
deutung zu,  findet  auch  nichts  Bedeutsames  in  dem  Fortschritt 
der  Gesellschaft  und  der  Menschheit,  wenn  damit  etwas  anderes 
gemeint  ist  als  der  Fortschritt  von  einem  persönlichen  Cha- 
rakter zum  anderen.  Ebenso  energisch  wie  Kant  besteht  er 
auf  der  Würde  des  Individuums  und  vertritt  den  Anspruch 
jedes  Einzelnen,  als  Selbstzweck  zu  gelten.  Die  Idee  des 
menschlichen  Fortschrittes  setzt  voraus:  1)  dass  die  Fähigkeiten, 
welche  in  der  Zeit  nur  graduell  verwirklicht  sind,  ewig  ver- 
wirklicht werden  für  einen  ewigen  und  in  einem  ewigen  Geiste; 
und  2)  dass  das  Ende  des  Prozesses  der  Entwickelung  in  einem 
Vollkommenwerden  der  einzelnen  Fähigkeiten  besteht,  das  durch 


I  s.  Prolegomena,  S.  182. 


den  Prozess  vorausgesetzt  wird.  Ihr  Ende  muss  diese  Entfal- 
tung der  Fähigkeiten  in  einem  ewigen  Zustande  des  Seins  er- 
reichen, in  welchem  die  selbstbewusste  Persönlichkeit,  die  durch 
den  Prozess  vorausgesetzt  wird,  weder  vernichtet  noch  ge- 
schaffen wird  als  blosses  Mittel. 

Indem  wir  die  Erörterungen  über  den  persönlichen  Cha- 
rakter des  moralischen  Ideals  verlassen  und  zu  der  Bestimmung 
seines  formalen  Charakters  übergehen,  finden  wir,  dass  deraelbe 
in  der  Darbietung  eines  bedingungslosen  Gutes  und  in  der  Auf- 
stellung eines  bedingungslosen  Gesetzes  für  das  Handeln  liegt. 
Dieses  bedingungslose  Gut  können  wir  nur  definieren  als  den 
^ten  Willen;  das  Gesetz  unseres  richtigen  Verhaltens  ferner 
verpflichtet  uns  nur,  ein  Ideal  zu  realisieren,  das  erst  ganz  er- 
kannt wird,  wenn  es  vollkommen  realisiert  ist.  Unter  diesen 
kategorischen  Imperativ  müssen  wir  jedoch  wenigstens  die 
Pflichten  mitbegreifen,  durch  deren  Erfüllung  nach  der  bis- 
herigen menschlichen  Erfahrung  ein  Fortschritt  zur  Vollendung 
der  menschlichen  Fähigkeiten  gemacht  ist. 

Die  Quelle  dieser  Idee  eines  gemeinsamen  Gutes  können 
wir  nur  in  der  Vernunft  finden,  die  wiederum  auch  der  Grund 
aUer  Ausdehnung  dieser  Idee  auf  ein  weiteres  Gebiet  ist.  Denn 
die  Ausdehnung  des  Pflichtgesetzes  auf  das  Ganze  der  Mensch- 
heit ergiebt  sich  aus  der  Grundanschauung,  dass  das  höchste 
Gut  in  der  ßealisirung  eines  sozialen  Ich  besteht.  Der  mora- 
lische Fortschritt  liegt  indessen  nicht  nur  in  einer  Erweiterung 
des  Kreises  von  Personen,  deren  Wohl  man  sucht,  sondern 
auch  in  der  allmählichen  Bestimmung  des  Inhaltes  der  Idee 
des  Guten.  Der  erste  Schritt  in  dieser  Beziehung  besteht  darin, 
dass  man  das  Ich  von  besonderen  Wünschen  unterscheidet,  i 
Md  darin,  dass  man  einen  Unterschied  macht  zwischen  der 
Lust,  welche  die  Befriedigung  einzelner  Wünsche  begleitet,  und 
einem  Zustand  völliger  und  dauernder  Befriedigung.  Ein  solches 
ideales  Gut,  das  zu  gleicher  Zeit  dauernd  und  über  die  ganze 
Menschheit  verbreitet  sein  muss,  ist  die  Familie.  Der  Wunsch 
nach  dem  Wohlergehen  der  Familie  ist  durchaus  verschieden  von 
demjenigen  nach  Lustgefühlen,  hat  aber  die  beiden  erforderlichen 
Merkmale,  dass  er  Interesse  einflösst  und  ebenso  dauernd  ist 

'  s.  Prolegomena,  S.  233. 
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wie  das  leb,  welches  befriedigt  werden  soll.  Hier  ist  also  das 
wabre  Gut  ein  soziales  Gut,  das  in  keiner  Weise  in  Lust- 
gefühlen besteht,  sondern  immer  in  der  Verwirklichung  eines 
dauernden  Gutes,  welches  dem  Ich  und  anderen  gemeinsam 
ist.  Die  Entwickelung  des  Gedankens  an  das  Wohlbefinden 
der  Familie  beruht  nicht  auf  dem  Instinkt,  sondern  auf  dem 
Selbstbewusstsein ,  indem  „der  Mensch  sieh  gewissennassen 
selbst  in  die  Zukunft  projiciert",  und  indem  er  sich  betrachtet 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  „Möglichkeit  etwas  zu  werden, 
was  er  nicht  ist".  Darin  liegt  der  Verheissung  und  der  Potenz 
nach  ein  Interesse  an  der  Vervollkommnung  der  Menschheit, 
die  als  durchaus  erstrebenswert  gedacht  wird.  Auf  dieses  In- 
teresse folgt  die  Idee  des  sozialen  Verdienstes,  und  in  ihm 
haben  wir  den  Anfang  von  jener  Erziehung  des  Gewissens, 
deren  Ziel  die  Ueberzeugung  ist,  dass  das  einzig  wahre  Gut 
das  ist,  gut  zu  sein. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Anwendung  der  Moralphilosophie 
auf  die  Lebensführung  zu,  so  entdecken  wir  die  Quelle  allen 
moralischen  Fortschritts  in  dem  Gewissen,  das  fortwährend  ver- 
sucht, unsere  Handlungen  mit  einem  Ideal  des  Guten  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Das  Gewissen  hat  nicht  die  Aufgabe,  den 
bestimmten  Wert  einer  Handlung  zu  schätzen,  sondern  ein  mo- 
ralisches Streben  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Zustinmiung  des 
Gewissens  in  dem  oben  erwähnten  Sinne  macht  eine  Handlung 
gut  Die  Frage,  ob  man  die  Sittlichkeit  einer  Handlang  an 
ihrem  Motiv  oder  an  ihren  Folgen  messen  soll,  ist  bedeutnngB- 
los.  Die  Handlung  kann  nicht  gut  sein,  behauptet  Green,  wenn 
das  Motiv  nicht  gut  ist,  aber  eine  vollkommene  Erkenntnis 
wttrde  uns  andrerseits  auch  zeigen,  dass  in  der  That  der  Cha- 
rakter der  Folgen  genau  derselbe  ist  wie  der  des  Motivs.» 

Der  praktische  Wert  einer  Theorie  des  moralischen  Ideals 
ist  hauptsächlich  der,  dass  sie  eine  negative  Vorbedingung  für 
das  sittliche  Handeln  giebt,  indem  sie  uns  entweder  aus  dem 
Dilemma  eines  Konflikts  von  Regeln  und  Satzungen  heranshilft 
oder  falschen  Moraltheorien  entgegenarbeitet 

Indem  wir  schliesslich  auf  die  Frage  von  dem  praktischen 
Werte  der  Theorie  des  Guten  als  menschlicher  Vollkommenheit 


1  8.  Prolegomena,  S.  320. 
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kommen,  finden  wir,  dass  Green  in  erster  Linie  den  Vorteil 
flir  sie  in  Anspruch  nimmt,  dass  sie  der  Grund  zur  moralisclien 
Initiative  ist.  ^  Es  ist  das  Prinzip  der  Selbstentwickelung,  das 
den  Menschen  zur  Vervollkommnung  seines  eignen  Ich  und 
anderer  treibt.  Wenn  wir  uns  nun  nach  einer  Regel  umsehn, 
durch  welche  diese  Anstrengung  in  die  richtigen  Bahnen  ge- 
leitet wird,  wenn  wir  fragen,  ob  diese  Theorie  ausser  der  An- 
regung des  Gewissens  auch  die  Richtung  andeutet,  in  der  sich 
die  natürliche  Entwickelung  zum  Ziele  des  Menschen  bewegen 
soll,  80  haben  wir  schon  oben  zugegeben,  dass  wir  allerdings 
einen  positiven  Begriff  dessen,  worin  die  äusserste  Vollkommen- 
heit des  Menschen  besteht,  nicht  haben  und  nicht  haben  können. 
Jedoch  können  wir  ohne  Schwierigkeit  auf  einer  bestimmten 
Stufe  menschlichen  Fortschritts  uns  eine  Idee  der  nächst  höheren 
Stufe  zur  Vollkommenheit  bilden.  Die  Idee  der  menschlichen 
Vollkommenheit  liefert  uns  daher  einen  Massstab  fttr  den  Wert 
von  Einrichtungen  und  Handlungen  in  ihrer  Beziehung  zur 
Förderung  persönlicher  VortrefiTlichkeit.  Dieselbe  Idee  setzt 
uns  in  den  Stand,  uns  über  die  konventionelle  Sittlichkeit  klar 
zu  werden,  und  die  Punkte  zu  bestimmen,  in  denen  wir  über  sie 
hinausgehen  müssen.  In  solchen  Fällen,  wo  die  konventionelle 
Sitthchkeit  uns  nicht  genügt  und  irreleitet,  kommt  uns  die 
Theorie  der  menschlichen  Vollkommenheit  zu  Hülfe  und  er- 
klärt uns,  dass  der  Abbruch  an  Lust,  den  wir  durch  eine  uns 
sehmerzliche  Abwendung  von  der  Gewohnheit  erleiden,  mora- 
Kgch  indifferent  ist,  während  der  Wille,  der  uns  die  ausser- 
gewöhnliehe  Handlung  vollziehen  heisst,  nicht  nur  ein  Mittel 
«um  Guten,  sondern  selbst  eine  Verwirklichung  des  Guten  ist. 
Nach  der  herrschenden  Theorie  der  Sittlichkeit  würde  sich  das 
Vorurteil  gegen  ein  solchem  Opfer  aussprechen,  aber  unsere 
Theorie  fordert  dasselbe.  In  solchen  einzelnen  Fällen  ist  dieses 
Kriterium  leichter  anzuwenden,  insofern  es  in  ihnen  leichter 
i«t  zu  entscheiden ,  ob  diese  oder  jene  Handlung  zur  Vervoll- 
kommnung der  Menschheit  beitragen  wird  als  zu  bestimmen, 
ob  sie  die  Lust  des  Ganzen  erhöhen  helfen  wird.  In  den  Aus- 
nahmefällen also,  wenn  man  die  Philosophie  zur  Führerin 
braucht,  empfiehlt  sich  die  Theorie  der  Tugend  oder  Voll- 
kommenheit als  die  brauchbarste. 


')  8.  Prolegomena,  S.  ^91. 
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IIL  Green  und  die  utilitaristische  Theorie 

„Die  vornehmste  Theorie  des  sittlichen  Handelns",  sagt 
Green,  „die  im  modernen  Europa  dem  Gewissenhaften  einen 
Standpunkt  geliefert  hat,  von  der  aus  er  die  einander  wider- 
sprechenden Ansprüche  an  seinen  Gehorsam  beurteilen  kann, 
und  ihn  in  den  Stand  gesetzt  hat,  eine  kritische  und  verstän- 
dige Sittlichkeit  anstelle  einer  blinden  und  unttberlegten  zu 
setzen,  ist  zweifellos  der  Utilitarismus.  Keine  zweite  Theorie 
ist  so  ausschlaggebend  gewesen  für  den  sozialen  und  politischen 
Reformator,  keine  andere  verbindet  so  viel  Wahrheit  mit  so 
grosser  Anwendbarkeit;  keine  andere  bietet  einen  so  über- 
legenen Gesichtspunkt,  von  dem  aus  man  die  Vorschriften  und 
Satzungen,  die  von  anderer  Seite  aus  als  massgebende  aufge- 
stellt werden,  einer  Kritik  unterziehen  könnte.  Wenn  die  Ge- 
setze der  Kirche,  des  Staates  oder  der  öffentlichen  Meinung 
einander  widersprechen,  oder  wenn  eines  derselben  mit  der 
Ueberzeugung  eines  zai'ten  Gewissens  oder  eines  ftlr  die  Mensch- 
heit Begeisterten  in  Widerspruch  gerät,  —  Ansichten,  w^elehe 
ein  noch  latentes  Gesetz  der  allgemeinen  Meinung  sind  — ,  dann 
liefert  uns  der  Utilitarismus  einen  Prttfstein,  an  dem  wir  die 
einander  widersprechenden  Ansprüche  der  verschiedenen  Ge- 
setze oder  die  des  Gesetzes  auf  der  einen  und  die  der  per- 
sönlichen Ueberzeugung  auf  der  andern  Seite  prüfen  können".  * 

Noch  mehr  Vorzüge  gesteht  Green  der  Nützliehkeitstheorie 
zu:  Er  giebt  zu,  dass  diese  Theorie  eines  idealen  Gutes,  das  in 
der  grössten  Glückseligkeit  der  grössten  Anzahl  von  Menschen 
als  seinem  Ziele  besteht,  nach  dem  die  Ansprüche  jeglicher  Ge- 
setze, Mächte  und  Regeln  an  unsern  Gehorsam  gemessen  werden 
müssen,  dass  diese  Theorie  dazu  beigetragen  hat,  das  Verhalten 
und  den  Charakter  der  Menschen  zu  vervollkommnen.  Diese 
Leistung  ist  aber  nach  Greens  Meinung  durchaus  unabhängig 
von  dem,  was  man  sich  unter  Glück  und  Wohlergehen  vorstellt. 
Nicht  deswegen  hat  der  Utilitarismus  die  Organisation  des 
menschlichen  Lebens  verbessert,  weil  er  in  dem  Guten  die 
grösstmöglichste  Quantität  von  Glück  sieht,  sondern  dadurch, 
dass  er  das  Wohlergehen  der  grösstmöglichen  Anzahl  von 
Menschen  im  Auge  hat.    Dadurch,  dass  man  auf  diese  Idee 

*  8.  Prolegomen»,  S.  361. 
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Gewicht  gelegt  bat,  sind  wesentliche  Refonnen  im  öffentlichen 
Leben  zu  Stande  gekommen.  Auch  im  privaten  Leben  braucht 
jemand,  der  das  höchste  Gut  seiner  Mitmenschen  fördern  will, 
nicht  lange  zu  tiberlegen,  ob  dieses  Gut  im  Besitze  eines  be- 
stimmten Charakters  liegt  oder  in  dem  Genuss  der  meisten 
Lust.  Ein  Charakter  kann  niemandem  mitgeteilt  werden;  viel- 
mehr wird  die  Entfernung  von  Hindernissen,  die  der  Entwicke- 
lung  des  Charakters  entgegenstehen,  eine  Forderung  sein,  durch 
deren  Erfüllung  man  die  Lust  des  Nächsten  an  seiner  Existenz 
fördern  kann. 

Die  allgemeine  Annahme  der  Ntttzlichkeitstheorie  scheint 
aus  zwei  Gründen  erfolgt  zu  sein :  erstens  auf  die  verworrenen 
Idee  hin,  dass  die  Lust,  die  mit  der  ErftiUung  eines  Wunsches 
zusammenfällt,  selbst  das  Objekt  dieses  Wunsches  ist;  zweitens 
io  Folge  der  anscheinend  klaren  Fassung  des  Begi'iffes  der 
Lust  als  des  höchsten  Gutes  und  der  entsprechenden  Schwierig- 
keit, das  letztere  als  die  Realisierung  menschlicher  Fähig- 
keiten zu  erklären.  Worin  diese  Realisirung  besteht,  kann 
man  erst  erkennen,  wenn  sie  erreicht  ist.  Andrerseits  glaubt 
jeder  zu  wissen,  was  Lust  sei  und  hält  sich  für  fähig,  die 
grimere  von  der  geringeren  zu  unterscheiden. 

Die  Idee  der  Lust  als  des  höchsten  Gutes  wird  nach  Green  * 
ans  der  Ueberzeugung  erschlossen,  dass  aller  Wunsch  sich  auf 
die  Erlangung  von  Lust  richtet.  Daraus  folgt  für  die  Utilita- 
risten,  dass  das  höchste  Gut  als  aus  einer  Summe  von  Lust- 
gefühlen bestehend  angesehen  werden  müsse.  Green  ist  jedoch 
der  Ansicht:  aus  der  Idee,  dass  aller  Wunsch  sich  auf  die  Er- 
langung von  Lust  richte,  zu  schliessen,  dass  die  grösste  Summe 
aller  denkbaren  Lustgefühle  das  wünschenswerteste,  ja  das 
allein  wünschenswerte  Objekt  sei,  heisse  soviel  als:  von  einem 
Wünsch  nach  einem  GefÜhlszustand  auf  einen  Wunsch  nach 
einen  unmöglich  erreichbaren  Gefühlszustand  zu  argumentieren. 
Es  könne  gar  keinen  GefÜhlszustand  geben,  der  durch  eine 
Summe  von  Lustgefühlen  hervorgebracht  sei.  Eine  Summe  von 
Lustgefühlen  sei  gar  keine  Lust,  der  Gedanke  an  dieselbe  sei 
gar  keine  Erinnerung  oder  Einbildung  einer  Lust,  auf  deren 
Eintreten  sich  ein  Wunsch  richten  könne.    Sie  könne  nur  in 


*  8.  Prolegomena,  S.  236 ff. 
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den  Gedanken  eines  Mensehen  existieren,  der  die  einzelnen 
Lustgefllhle  als  Quantitäten  betrachte,  die  man  wie  Zahlen 
addieren  könne;  aber  eine  solche  Summe  gemessen  könne  man 
ebenso  wenig  als  sich  ihren  Genuss  vorstellen.  Wenn  sieh  der 
Wunsch  also  nur  auf  die  Lust  richtet,  d.  h.  auf  den  Genuss 
oder  das  Gefühl  der  Lust,  so  treiben  wir  uns  in  bedeutungs- 
losen Wortklaubereien  herum,  wenn  wir  von  dem  Wunsche  nach 
einer  Summe  von  Lustgefühlen  reden,  und  noch  viel  mehr, 
wenn  wir  die  denkbar  grösste  Summe  fttr  das  Wünschenswerteste 
erklären.  Wir  verwechseln  eine  Summe  von  Lustgefühlen,  die 
wir  in  unseren  Gedanken  bilden,  mit  einer  gefühlten  oder  ge- 
nossenen Summe  von  Lustgeftihlen,  welche  ein  Unding  ist  Wenn 
man  eine  Summe  von  Lustgefühlen  nicht  wünschen  kann,  so 
kann  man  sie,  fährt  Green  fort,  noch  viel  weniger  geniessen. 
Ein  Mensch,  der  eine  Lust  zum  hundertsten  Male  geniesst,  hat  nicht 
mehr,  wahrscheinlich  sogar  weniger  Genuss  davon,  als  derjenige, 
der  sie  zum  ersten  Male  geniesst.  Ein  solcher  kann  sich  nicht 
vorstellen,  dass  die  tausendste  Wiederholung  eines  angenehmen 
Gefühls  ihn  der  Selbstbefriedigung  näher  bringt  als  der  erste 
Genuss  dessen.  Wenn  hier  eingeworfen  wird,  dass  man  doch 
den  Wunsch  haben  kann,  eine  Summe  von  Lustgefühlen  einzeln, 
nach  einander  zu  gemessen  und  nicht  als  Summe,  d.  h.  alle  auf 
einmal,  so  lautet  darauf  die  Antwort,  dass  es  dann  nicht  die 
Lustgeftihle  als  Summe  sind,  welche  den  Wunsch  erregen.  Was 
diesen  eiTegt  ist  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  einer  dauernden 
für  den  Menschen  angenehmen  oder  schmerzvollen  Existenz.  Der 
Gedanke,  durch  wie  viele  Lustgefühle  diese  dauernde  angenehme 
Existenz  zu  Stande  kommt,  oder  der,  woraus  diese  Smnme  denn 
bestehe,  beschäftigt  ihn  nicht.  Er  stellt  sich  nicht  zwei  mög- 
liche Summen  von  Genüssen  vor,  die  eine  mit,  die  andere  ohne 
eine  der  zweiten  widersprechende  Lust,  und  wählt  oder  ver- 
schmäht dann  nicht  die  eine  Lust  nach  seinem  Urteil  über  den 
jeweiligen  Genusswert  in  den  beiden  Summen.  Wenn  er  eine 
Lust  verschmäht ,  so  tut  er  es  deswegen ,  weil  er  eine  unnötige 
Lücke  in  einer  für  ihn  angenehmen  Existenz  entstehen  lassen 
würde,  die  er  sich  zu  erhalten  sucht,  ohne  dabei  an  eine  Summe 
von  Lustgefühlen  zu  denken ,  in  der  sie  besteht.  * 


■  s.  Prolegomeua,  S.  243. 
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Während  Green  indessen  behauptet,  dass  der  Mensch  sich 
eine  dauernde  angenehme  Existenz  wünschen  sollte,  verhehlt 
er  sich  die  Tatsache  nicht,  dass  die  Menschen  meist  nach  der 
Lnat  streben,  die  in  der  Erreichung  gewünschter  Objekte  be- 
steht Diese  Objekte  sind  aber  nicht  Lustgefühle;  denn  der 
Mensch,  der  sich  seines  Ich  als  eines  dauernden  bewusst  ist, 
sncht  auch  in  dauernden  Objekten  seine  Befriedigung,  so  z.  B. 
in  der  Familie,  die  wohl  zuerst  die  Idee  eines  wahren  Gutes 
geliefert  hat  Dass  dieses  Gut  ein  social  bedingtes  ist,  ergiebt 
sich  daraus,  dass  der  Mensch  sich  als  ein  permanentes  Wesen 
aoffasst,  und  dass  er  sich  mit  anderen  identifiziert,  in  deren 
dauernder  Existenz  er  sich  selbst  als  existierend  betrachtet 
Dieses  sociale  Gut  schliesst  das  Wohl  anderer  mit  ein,  bei 
dessen  Förderung  man  jedoch  nicht  die  Lust  der  anderen  zu 
erhöhen  strebt  Das  wird  jeder  zugeben  müssen,  wenn  man 
ihm  die  Fragen  vorlegt,  ob  er  1)  den  Wert  der  Lust  als  nur 
von  seiner  Intensität  abhängig  betrachtet,  und  ob  2)  das  Ziel, 
was  er  für  andere  und  ebenso  für  sich  erstrebenswert  findet, 
nicht  ein  solches  ist,  das  ihm  dauernde  Befriedigung  gewährt, 
und  ob  er  in  einer  Aufeinanderfolge  blosser  Lustgefühle  ohne 
eine  Vervollkommnung  seiner  Fähigkeiten  Befriedigung  finden 
könne.    ■ 

Wenn  man  die  letztere  der  beiden  Fragen  genau  erwägt, 
80  wird  man  nach  Greens  Ansicht  seinen  Haupteinwurf  gegen 
den  Utilitarismus  berechtigt  finden,  den  nämlich,  dass  diese 
Lebensanschauung  ein  unmöglich  erreichbares  und  sicher  nicht 
befiriedigendes  Ziel  zum  höchsten  Gute  mache.  Die  erste  der 
Fragen  führt  uns  auf  Greens  zweiten  Einwurf  gegen  den  Uti- 
litarismus, einen  Einwurf,  den  er  ausführt,  indem  er  die  Anschau- 
ungen John  Stuart  Mills  einer  Kritik  unterwirft  Green  be- 
hauptet, dass  der  Utilitarismus  nicht  berechtigt  sei,  einen 
Unterschied  zwischen  höherer  und  niederer  Lust  zu  machen. 
nNiemand",  meint  er,  „könne  zweifeln,  dass  es  einen  Qualitäts- 
unterschied in  der  Lust  gebe,  je  nach  den  Bedingungen  unter 
denen  sie  entstehe.  Es  ist  nun  festzustellen,  wie  weit  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  ist,  nach 
dem  man  den  Wert  aller  anderen  Güter  bestimmen  muss,  diese 
Artunterschiede  in  den  Lustgefühlen  geeignet  sind,  einen  Unter- 
schied des  Grades  festzustellen,  in  welchem  sie  gut  und  wünschens- 

'amet,  Th.  HiU  Green  n.  d.  Utilitariamns.  2 
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wert  sind."  Genau  genommen  können  vom  utilitaristischen 
Standpunkt  aus  solche  Artunterschiede  der  Lust  nur  insofern 
ihren  Wert  modifizieren,  als  sie  die  Intensität  der  Lust  beein- 
flussen. Mill  ist  jedoch  anderer  Ansicht.  Er  behauptet,  dass 
nicht  nur  die  Quantität  sondern  auch  die  Qualität  der  Lust 
in  Betracht  gezogen  werden  müsse.  Diese  Behauptung  leitet 
er  aus  der  zweifellosen  Tatsache  ab,  dass  diejenigen,  die 
gleichmässig  veranlagt  sind  und  gleichmässig  die  sinnlichen 
Lustgefühle  sowie  diejenigen  kennen,  welche  die  Ausübung 
der  höchsten  Fähigkeiten  begleiten,  der  letzteren  durchaus  den 
Vorzug  geben.  Green  meint,  dass  wir  uns  dieser  Ansicht  natür- 
lich anschliessen,  denn  wir  halten  diejenigen,  fttr  bessere  Men- 
schen, welche  die  geistige  statt  der  sinnlichen  Lust  wählen  und 
die  höheren  geistigen  Kräfte  wertvoller  finden  als  die  niederen; 
aber  er  bestreitet  demjenigen,  der  die  Lust  ftir  das  höchste 
Gut  erklärt,  das  Recht,  diesen  Unterschied  zu  machen.  Der 
Utilitarist  müsse  Menschen  und  ihre  Fähigkeiten  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  betrachten,  wie  gross  die  Intensität  der 
Lust  ist,  die  sie  leisten  können.  Wir  müssen  uns  also  von 
allen  auf  utilitaristischem  Boden  unberechtigten  Vorurteilen 
über  die  VorzUglichkeit  der  Menschen  und  menschlichen  Fähig- 
keiten, die  es  mit  den  sogenannten  höchsten  Zielen  zu  thun 
haben,  vollständig  losmachen. 

In  seinen  beiden  Einwürfen  gegen  den  Utilitarismus  hat 
Green  diese  Theorie  unter  der  Voraussetzung  bekämpft,  dass 
ihr  Fundamentalsatz  der  sei,  dass  die  Lust  immer  und  allein 
das  Objekt  des  Wunsches  ist.  Allein  bei  der  Betrachtung  des 
praktischen  Wertes  einer  Moralphilosophie  erkennt  er  einen 
Unterschied  an  zwischen  der  hedonistischen  Moralphilosopbie 
und  einem  Utilitarismus,  der  von  einer  hedonistischen  Färbung 
frei  ist.  Bei  der  Betrachtung  dieser  beiden  Theorien  dient 
ihm  natürlich  die  Anschauung,  dass  die  Tugend  das  höchste 
Gut  sei,  als  Massstab.  Dem  Hedonismus,  den  er  zuerst  ins 
Auge  fasst,  gesteht  er  zu,  dass  er  in  den  meisten  Fällen  ebenso 
als  Richtschnur  flir  das  praktische  Verhalten  geeignet  sei,  wie 
die  „Vollkommenheitstheorie."  Eine  Missachtung  z.  B.  der 
Pflichten  die  durch  das  Gesetz  der  öffentlichen  Meinung  an- 
erkannt sind  —  der  Wahrhaftigkeit,  Gerechtigkeit  oder  Rück- 
sicht auf  die  Familie  —  ftlhrt  sofort  zu  einem  Ueberwiegen 
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des  Schmerzes.  Der  Hedonist  ist  deshalb  ebenso  geneigt, 
diese  Pflichten  zu  erfüllen,  wie  einer,  der  ihnen  aus  anderen 
Gründen  nachkommt.  Aber  in  derartigen  Fällen  hat  man  auch 
gar  nicht  das  Bedürfnis  einer  Theorie  des  Guten;  vielmehr 
dann,  wenn  uns  die  Regeln  konventioneller  Sittlichkeit  irre- 
leiten, oder  wenn  man  ihren  UnvoUkommenheiten  abhelfen  will. 

Inwiefern  kann  uns  nun  bei  der  Lösung  eines  solchen 
Problems  der  Hedonismus  nützlich  sein? 

Green  sucht  diese  Frage  genauer  zu  bestimmen,  um  die 
vollkommene  Unzulänglichkeit  des  Hedonismus  als  einer  Richt- 
schnur für  einen  Menschen  aufzuweisen,  der  sein  Leben  voll- 
kommener zu  gestalten  bestrebt  ist.  In  der  Argumentation  hierüber 
ist  er  durchaus  abhängig  von  dem  „psychologischen  Hedonis- 
nins." »  Das  leitende  Prinzip  eines  Menschen,  der  im  Zweifel 
darüber  ist,  wie  er  handeln  soll,  ist  der  Wunsch,  sich  eine 
p^össtmögliche  Menge  von  Lust  zu  verschaffen,  einer  Lust,  die 
im  letzten  Grunde  höher  sein  wird,  als  die,  welche  ihm  erwächst, 
wenn  er  dem  Gesetze  der  konventionellen  Sittlichkeit  folgt. 
Auf  der  anderen  Seite  steht  ihm  aber  ein  unmittelbarer  Verlust 
an  Lustgefühlen  bevor.  Wie  kann  er  einer  diese  Unlust  kom- 
pensierenden höheren  Lust,  die  anderen  oder  ihm  selbst  im 
letzten  Grunde  erwachsen  wird,  gewiss  werden  ?  Muss  er  sich 
nicht  unter  Voraussetzung  eines  strengen  Hedonismus  für  un- 
fähig halten,  etwas  anderes  zu  wählen,  als  was  ihm  die  grösste 
Lngt  macht?  Und  wenn  er  und  alle  andern  unveimeidlich  das 
wählen,  was  sich  als  die  grösste  Lust  darstellt,  so  kommen 
wir  zu  dem  Schluss,  dass  die  ganze  Summe  der  Lustgefühle  der 
Menschheit  in  jedem  Augenblick  die  grösste  ist,  die  unter  den 
gegebenen  Umständen  möglich  ist.  Bei  diesem  Schluss  müssen 
wir  jedoch  notwendiger  Weise  erst  untersuchen,  was  es  eigent- 
lich heisst,  eine  Handlung  soll  getan  werden.  Wenn  jemand 
für  den  Augenblick  nicht  mehr  Lust  erreichen  konnte  als 
♦*r  durch  seine  Handlung  erreichte,  so  ist  es  sicher  inkonsequent 
ihm  zu  sagen,  dass  er  anders  hätte  handeln  sollen.  Wir  könnten 
ihm  höchstens  auseinandersetzen,  dass,  wenn  er  anders  gehandelt 
hätte,  im  ganzen  mehr  Lust  dabei  herausgekommen  wäre.  Aber 
daa  können  wir  in   einem  bestimmten  Falle   gar  nicht  einmal 

'  8.  SiDOwrcK,  Methods  of  Ethics,  S.  42. 
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sicher  behaupten,  wenn  wir  die  Schwierigkeit  betrachten,  die 
es  macht,  unsere  gegenseitigen  Freuden  und  Leiden  abzumessen: 
denn  diese  sind  von  vielen  Bedingungen  abhängig,  die  wir  gar 
nicht  festzustellen  im  Stande  sind.    Wenn  wir  behaupten,  dass 
*  eine  Handlung,  wenn  sie  allgemein  vollzogen  würde,   die   all- 
gemeine Lust  vermindern  würde,  so  hat  diese  Behauptung  gar 
nichts  zu  tun  mit  der  Frage,   ob  sie  hier  und  im  Augenblick 
die  Lust  dessen,  der  sie  ausführt,  vermindern  wird.   Man  könnte 
allerdings   einwenden,   dass  jegliche   Ungewissheit   über   den 
Charakter  einer  Handlung,  sobald  man   ihre  Folgen  für  die 
Gesellschaft  im  allgemeinen  in  Betracht  zieht,   verschwinde.* 
Allein  wenn  wir  das  versuchen,  so  scheint  es  in  einem  gegebenen 
Falle  doch  fast  unmöglich  zu  sein,  zu  entscheiden,  ob  das  Ganze 
der  menschlichen  Lust  durch  diese   einzelne  Handlung  erhöht 
oder  vermindert  wird.    Ein  Hedonist,  der  diesen  Auseinander- 
setzungen gefolgt  ist,  wird  jedenfalls   weniger  vertrauensvoll 
das  Urteil  aussprechen,   dass   die  Menschen   anders   handeln 
sollten,  als  sie  handeln;  er  wird   auch   weniger  Zutrauen  zu 
einer  Theorie  haben,  die  darauf  abzweckt,  die  Lust  und  das 
Glück  der  Menscheit  zu  erhöhen,  und  wird  deshalb  leichter 
geneigt  sein,  den  Dingen  ihren  Lauf  zu  lassen.   Er  mag  ja  hoffen, 
dass  das  Glück  der  Menschheit  wachse;  er  wird  aber  kaum 
zu  dem  Glauben  kommen,  dass  das  Resultat  durch  Selbstver- 
läugnung  und  energisches  Eingreifen  von  seiner  Seite  modifiziert 
werden  wird.    Wenn  das  Handeln  eines  Menschen  sich  nach 
der  Lust  und  den  Schmerzen,  die  ihm  zugefallen  sind,  richtet, 
wenn  seine  dementsprechend  sich  bildenden  Wünsche  und  Ab- 
neigungen   dazu   dienen,   seine   zukünftigen   Lustgefühle    und 
Schmerzen  zu  determinieren,  dann  ergreift  das  Individuum  keine 
Initiative.    Im  einzelnen  mögen  neue  Wünsche,   die  vielleicht 
zur  Förderung  des  Glückes  der  Menschheit  dienen,  entstehen; 
aber  nur  auf  die  Erfahrung  von  neuen  Lustgefühlen  hin,  welche 
dem  Menschen    in   den    Weg   kommen.     Solche   Bedingungen 
sind  kein  Boden  für  einen    Reformator;  dieser  müsste   dann 
blindlings  seinen  eigenen  Neigungen  folgen  und  sich  der  Hoff- 
nung hingeben,  dass  sie  zugleich   ein  Mittel   seien,  das  Glück 
der  Menschheit  zu  erhöhen. 


*  8.  Prolegomena,  S.  318. 
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Am  Ende  dieser  Argumentation  fragt  Green,  ob  ein  solcher 
Schluss,  wenn  er  mit  logischer  Strenge  aus  der  hedonistischen 
Theorie  folgt,  nicht  unbedingt  die  Initiative  zu  guten  Werken 
lähmen  wird.  Kann  man  einen  solchen  Schluss  vermeiden? 
Wenn  die  Menschen  zu  jeder  Zeit  so  viele  Lust  erlangen,  als 
die  Umstände  erlauben,  so  besteht  die  einzige  Möglichkeit,  die 
Summe  derselben  zu  erhöhen,  darin,  die  Empfänglichkeit  für  die 
Lugt  zu  verändern.  Eine  solche  Veränderung  würde  zu  Stande 
kommen  durch  einen  Wechsel  in  den  Bedingungen  der  Ein- 
bildungskraft und  des  Wunsches,  welche  die  grösstmögliche 
Sunme  von  Lustgefühlen  determinieren.  Aber  warum  sollte 
jemand  eine  solche  Veränderung  versuchen  V  Bei  einem  solchen 
Versuche  würde  die  Veränderung  der  Erreger  seiner  Lust  und 
Unlust  einem  Hedonisten  wünschenswert  erscheinen,  während 
doch  wie  wir  gesehen  haben,  das  was  ihm  am  meisten  schmerzt 
mid  am  meisten  erfreut,  die  einzigen  Objekte  seiner  Abnei- 
gung und  seines  Wunsches  sein  können  und  das  wäre  ein 
Widerspruch.  *  Der  Hedonist  muss  nach  Green  also  zu  dem 
Schlüsse  kommen,  dass  er  keine  Pflicht  kennt,  sondern  nur 
eine  Notwendigkeit,  seiner  Neigung  zu  folgen  für  das,  was 
»ich  ihm  von  Zeit  zu  Zeit  als  grösste  Lust,  und  seiner  Ab- 
neigung gegen  das,  was  sich  ihm  als  höchste  Unlust  darstellt. 

Während  Green  so  den  Fatalismus  als  die  notwendige 
Konsequenz  des  Hedonismus  darstellt,  findet  er  eben  so  wenig 
Erfreuliches  an  dem  „modernen"  Utilitarismus,  der  sich  von 
der  rein  hedonistischen  Theorie  freigemacht  hat.  Bei  der  Er- 
örterung über  den  praktischen  Wert  dieses  Utilitarismus  wird 
ihm  wieder  der  Begriff  der  Summe  von  Lustgefühlen  zum  An- 
stoss.  Während  er  dem  Hedonisten  das  Recht  absprach,  von 
einer  solchen  Summe  überhaupt  zu  reden,  weil  es  unmöglich 
«ei,  »ich  Lustgefühle  als  eine  Summe  vorzustellen,  lässt  er  bei 
dem  Utilitaristen  diesen  Terminus  ausdrücklich  stehen.  Denn 
rWir  können  uns  allerdings  genau  genommen  eine  Summe  von 
Lustgefühlen  nicht  vorstellen;  aber  jedermann  weiss  doch, 
was  damit  gemeint  ist.  Jedermann  kennt  den  Unterschied 
zwischen  dem  Genuss  einer  längeren  Reihe  von  Freuden  und 
einer  kürzeren,  zwischen  einer  Reihe  intensiverer  und  weniger 


'  8.  Prolegomena,  S.  8S2. 
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intensiver  Freuden,  zwischen  einer  Reihe  von  Freuden,  die 
wenig,  und  einer  solchen  die  stark  durch  Unannehmlichkeiten 
unterbrochen  ist".*  Dies  ist  aber  flir  Green  etwas  ganz  anderes 
als  eine  grösstm(')gliche  Summe  von  Lustgefühlen,  ein  Ausdruck 
der  ihm  jetzt  noch  unendlich  viel  bedeutungsloser  vorkommt 
„Die  Summe  von  Lustgefühlen  lässt  aber  bei  der  dauernden 
Existenz  fühlender,  flir  Lust  empfänglicher  Wesen  ein  unbe- 
stimmtes Wachsen  zu.  Sie  ist  heute  grösser  als  gestern;  und 
wenn  es  nicht  zufällig  einmal  geschieht,  dass  unangenehme 
Erfahrungen  die  Zahl  der  angenehmen  übertreffen,  so  wird  sie 
morgen  grösser  sein  als  sie  heute  war.  Aber  sie  wird  nie  voll- 
kommen, so  lange  fühlende  Wesen  existieren.  Wenn  man  be- 
hauptet, das  höchste  Gut  sei  eine  gröstmöglichste  Summe  von 
Lustgefühlen,  so  macht  man  es  zu  einem  ewig  unerreichbaren 
Ziel,  zu  einem  Ziel  das  nicht  nur  unerreichbar  ist,  sondern 
dem  man  sich  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  einmal  nähern 
kann;  und  ein  solches  Ziel  kann  dem  Menschen  nicht  als  Kri- 
terium gelten,  mittels  dessen  er  die  Handlungen  unterscheidet, 
die  ihn  näher  an  sein  Ziel  bringen  und  die,  welche  dies  nicht 
tun."  2  Eine  solche  Idee  giebt  uns  nicht  den  Massstab  eines 
„summum  bonum^,  ohne  den  wir  eine  Handlung  weder  billigen 
noch  verwerfen  können.  Diesen  Massstab  erhalten  wir  aber, 
wenn  wir  an  Stelle  der  Summe  von  Lustgefühlen  die  Idee 
eines  Existenz  -  Zustandes  {.^state  of  existence"^)  setzen.  Gegen 
diese  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  kann  man  nicht  den  Ein- 
wurf erheben,  dass  sie  nicht  wahr  sei,  so  weit  als  sie  reicht, 
sondern  nur  den,  dass  sie  nicht  genau  genug  sei.  Die  genauere 
Bestimmung  liegt  aber  in  der  Annahme,  dass  zur  Erlangung 
allgemeiner  Glückseligkeit  die  Handlungsweise  den  Vorschriften 
anerkannter  Tugend  folgen  soll.  Hier  kann  der  Utilitarist  aber 
den  Einwand  machen,  dass  also  auch  nach  der  Vollkommen- 
heitstheorie die  Handlungsweise  durch  allgemein  anerkannte 
Moralgesetze  geregelt  werden  soll,  und  dann  fragen,  warum 
denn  diese  Theorie  vor  der  utilitaristischen  den  Vorzug  haben 
soll.  Green  hilft  sich  aus  dieser  Schwierigkeit  indem  er  be- 
hauptet, dass  die  Forderung,  die  menschlichen  Fähigkeiten  zu 
vervollkommnen  anders  als   das  Bestreben,  das  Leben  so  an- 

»  8.  Prolegomena,  S.  401. 
'  8.  Prolegomena,  S.  401. 
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genehm  wie  möglich  zu  gestalten,  jenem  inneren  Gesetze  ent- 
sprechen, das  die  Menschen  in  ihrem  Ringen  und  Sti'eben 
nach  den  Vollkommenheiten  geleitet  hat,  die  jetzt  das  Ideal 
zakttnftiger  Vollendung  bestimmen.  Lediglich  die  erste  For- 
derung kann  also  das  fttr  eine  Theorie  des  Guten  wichtige 
Kriterium  ftir  die  Schätzung  von  Ansprüchen  liefern,  die  nicht 
dorch  die  konventionelle  Sittlichkeit  sanktioniert  sind. 


Tl.  Beurteilung  der  von  Green  gegebenen  Kritik  des 

Utilitarismus 

Wenn  wir  Greens  Ansicht  über  die  Nützlichkeitstheorie 
prüfen  wollen,  so  müssen  wir  uns  vorerst  seine  Auffassung  von 
ihrer  zweifachen  Gestalten  vergegenwärtigen.  Er  unterscheidet 
die  von  ihm  so  genannte  hedonistische  Auffassung  des  höchsten 
Gates  vom  Utilitarismus,  und  polemisiert  gegen  sie  mit  ganz 
anderen  Argumenten  als  gegen  diesen.  Wie  wir  gesehen  haben, 
wird  die  erstere  von  Green  mit  dem  sogenannten  psychologischen 
Hedonismus  identifiziert,  der  behauptet,  dass  der  Wille  allein 
und  immer  durch  irgend  eine  Lust  oder  Unlust,  und  zwar  un- 
aosweiehlich  bestimmt  wird.  Dass  eine  solche  Theorie  mit 
logischer  Gewissheit  zu  einer  fatalistischen  Weltanschauung 
Abrt,  ist  leicht  zu  ersehen.  Es  ist  indessen  auffallend,  dass 
Green  es  für  der  Mühe  wert  gehalten  hat,  lang  und  breit  gegen 
eine  Lehrmeinung  zu  polemisieren,  die  allerdings  von  Bentham 
aufgestellt,  dann  aber  von  John  Stuart  Mill  und  anderen  neueren 
Schriftstellern»  aus  der  utilitaristischen  Schule  ausdrücklich 
zurückgewiesen  ist  Es  bedarf  in  der  Tat  keiner  langen  Unter- 
suchung, um  einen  vorurteilsfreien  Denker  zu  überzeugen,  dass, 
mag  es  in  früheren  Perioden  der  Menschheitsgeschichte  ge- 
wesen sein  wie  es  will,  der  Mensch  von  heute  jedenfalls  durch 
üeberlegungen  anderer  Art  beeinflusst  wird,  als  durch  das  Be- 
streben, sich  die  Lust  zu  verschaffen  und  den  Schmerz  zu  ver- 
meiden, und  dass  ausserdem  schon  unsere  Vorstellung  von  Lust 
und  Unlust  durch  unser  moralisches  Urteil  modifiziert  sind, 
wie  Sidgwick  ganz  richtig  ausführt.  ^    Infolgedessen  können 

*  8. 81DGWICK,  Methods  of  Ethics,  London,  1893,  S.  55.  Stuart  Mill, 
l-tilitArianism,  eh  2. 

*  s.  Sidgwick,  Methods  of  Ethics.    London,  1873,  S.  42. 
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wir  Greens  Argumente  gegeo  den  Hedonismns  in  dieser  Erörte- 
rung seiner  Stellung  zu  dem  Utilitarismus  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  wohl  übergehen,  obgleich  es  zweckmässig  war,  sie 
zu  verfolgen,  um  eine  Anschauung  von  der  erhabenen  ethischen 
Gesinnung  unseres  Schriftstellers  zu  erhalten. 

Indem  wir  nun  von  seiner  Betrachtung  des  Hedonismus 
übergehen  zu  seiner  Auffassung  vom  praktischen  Werte  des 
Utilitarismus,  können  wir  uns  einer  Enttäuschung  über  die 
Art  der  Behandlung  dieser  Frage  nicht  erwehren.  Wo  wir 
eine  eingehende  Analyse  des  Systems,  eine  sorgsame  Prüfung 
der  von  seinen  bedeutendsten  Vertreten!  angeführten  Argu- 
mente erwarten,  finden  wir  die  trockene  Versicherung,  dass 
diese  Theorie  unzulänglich  ist,  weil  ihre  ethischen  Methoden 
nicht  mit  der  historischen  Entwickelung  der  Moralität  überein- 
stimmen. Diese  Behauptung,  welche  nur  durch  theoretische,  dem 
Aristotelischem  ethischen  Räsonnement  nicht  unähnliche  Argu- 
mente gestützt  wird,  wirkt  etwa  wie  die  andere,  dass  das  Gute 
oder  Ueble  in  dem  Motiv  einer  Handlung  an  dem  Guten  und 
Ueblen  der  Folgen  genau  und  richtig  gemessen  werden  kann. 
Jedoch  sind  wir  an  dieses  Urteil  ex  cathedra  bei  der  Unter- 
suchung der  Einwände,  die  Green  der  Nützlichkeitstheorie 
macht,  nicht  gebunden.  Green's  Beurteilung  der  praktischen 
Seite  des  Systems  gipfelt  in  dem  Satze,  dass  es  eine  selbst- 
süchtige Auffassung  des  Lebens  und  seiner  Pflichten  begünstige. 
Zu  diesem  Schlüsse  kommt  er  auf  folgende  Weise.  Im  ge- 
wöhnlichen Verlaufe  des  Lebens  handeln  wir  nicht  nach  einer 
Theorie  der  Sittlichkeit.  Nur  in  besonderen  Fällen,  wenn  die 
landläufige  Moral  unsicher  wird,  fühlt  das  Individuum  das  Be- 
dürfnis einer  Leitung.  Eine  sociale,  durch  das  Gesetz  der  all- 
gemeinen Meinung  sanktionierte  Gewohnheit,  welche  seinem  Ge- 
wissen anstössig  ist,  tritt  ihm  entgegen.  Handelt  er  gegen  diese 
Gewohnheit,  so  muss  er  einen  Abgang  an  Lust  gewärtigen,  die 
in  ihrer  mildesten  Form  in  einer  allgemeinen  Missbilligung  be- 
steht. Das  Problem  zerlegt  sich  bei  ihm  in  die  Frage,  wie- 
fern der  Verlust  an  individueller  Lust  aufgewogen  wird  durch 
eine  spätere  Zunahme  der  Lust  für  ihn  selbst  oder  ftlr  andere. 
Mit  anderen  Worten,  in  wiefern  kann  er  hoffen,  durch  eine 
Selbstaufopferung  und  Hingabe  das,  was  das  Volk  unter  Sitt- 
lichkeit versteht,  zu  verändern,   auf  eine  höhere  Stufe  zu  er- 
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heben,  und  so  die  Intensität  des  Glückes  der  Gesamtheit  zu 
erhöhen?  Einem  Manne  in  dieser  Lage,  kann  nach  Greens  An- 
sieht der  Utilitarismus  keine  Stütze  bieten.  Jede  Schätzung 
der  beglückenden  Folgen  seiner  beabsichtigten  Handlung  ist  in 
Rücksicht  auf  die  vielen  Momente,  welche  bei  der  Berechnung 
in  Betracht  kommen,  geradezu  unmöglich.  Woher  weiss  er, 
dass  der  Verlust  an  Lustgefühlen,  welchen  er  erleidet,  aufge- 
wogen wird  durch  ein  Wachsen  der  Lust  für  andere,  die 
doch  wohl  geneigt  sein  werden,  an  alten  Gewohnheiten  fest- 
zuhalten, Neuerungen  sich  zu  wiedersetzen,  ja  das  Neue  zu  be- 
kämpfen? Da  wird  vielleicht  sein  dem  Wesen  nach  gutes  Bei- 
spiel gar  nicht  befolgt;  es  wird  vielleicht  nur  teilweise  befolgt, 
nnd  der  Erfolg  ist  der,  dass  er  das  Alte  vernichtet  ohne  etwas 
Neues  an  die  Stelle  zu  setzen,  und  so  ein  positives  Uebel  schaflft- 
Wird  das  Individuum  nicht  angesichts  aller  dieser  Möglich- 
keiten verwirrt  werden  und  zu  dem  Schlüsse  kommen,  es  sei 
schliesslich  besser,  nicht  um  eines  unsicheren  Gutes  willen 
einen  sicheren  Verlust  auf  sich  zu  nehmen?  Das  natürliche 
Resultat  wird  dann  nach  Green  in  einem  Erstarken  selbst- 
süchtiger Neigungen,  einer  Hemmung  der  Initiative  zu  guten 
Werken  und  einem  allgemeinen  Ausbleiben  des  moralischen 
Fortschrittes  bestehn.  Indem  Green  der  Nützlichkeitstheorie 
ein  so  hartes  Urteil  spricht,  scheint  er  das  Lob,  dass  diese 
Theorie  dazu  gedient  habe,  das  Verhalten  und  den  Charakter 
der  Menschen  zu  vervollkommnen,  dass  er  ihr  oben  gespendet 
hat,  ganz  vergessen  zu  haben.  Allerdings  hat  er  dieses  Lob 
eingeschränkt,  indem  er  die  guten  Resultate  des  Utilitarismus 
nur  auf  die  in  dieser  Lehre  enthaltene  Betonung  des  allge- 
meinen Wohles  zurückführte,  und  ausdrücklich  bemerkte,  dass 
sie  unabhängig  von  der  utilitaristischen  Theorie  des  höchsten 
Gutes  seien.  Doch  ist  diese  Unterscheidung  wohl  kaum  be- 
rechtigt. Denn  es  ist  doch  sehr  zu  bezweifeln,  ob  die  grossen 
Reformatoren  aus  der  utilitaristischen  Schule  eine  solche  Energie 
in  ihren  Anstrengungen,  die  grösstmögliche  Zahl  zu  beglücken, 
bekundet  hätten,  wenn  sie  nicht  das  grösstmögliche  Glück  als 
das  Hauptgut  im  Leben,  zu  dem  alle  gleichmässig  berechtigt 
sind,  angesehen  hätten.  Dass  die  Reformen,  die  auf  diese 
Weise  zu  Stande  gekommen  sind,  sich  auf  das  öffentliche  Leben 
bezogen,  bestärkt  Green  noch  in  seiner  Kritik  des  Utilitarismus 
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als  des  Kanons  fttr  das  private  Leben.  Wenn  aber  sein  Argu- 
ment überhaupt  zutrifft,  so  gilt  es  eben  so  gut  ftU"  ein  grösseres 
Feld  der  Tätigkeit,  wie  für  ein  beschränktes.  Wenn  es  Menschen 
giebt,  denen  der  Utilitarismus  im  öffentlichen  Leben  zu  einem 
wohltätigen  Einfluss  auf  Betragen  und  Charakter  der  Mensch- 
heit als  Richtschnur  gedient  hat,  ohne  dass  sie  schliesslich 
selbstsüchtigen  Neigungen  verfielen,  dann  wird  man  dieselbe 
Theorie  auch  getrost  im  Privatleben  anwenden  dürfen  und  den- 
selben Erfolg  auch  dort  erzielen.  Allerdings  könnte  jemand 
den  Einwand  erheben,  dass  nicht  alle  Menschen  denselben 
hohen  ethischen  Standpunkt  haben  wie  die  utilitaristischen 
Reformatoren,  so  dass  eine  allgemeine  Anwendung  dieser  Theorie 
traurige  Folgen  haben  würde,  da  es  sich  dann  zumeist  um  gewöhn- 
liche Naturen  handelt.  Aber  die  Fälle,  wo  überhaupt  eine  Theorie 
gebraucht  wird,  sind  wenige,  und  wenn  ein  Mensch  von  niederer 
Gesinnung  in  eine  zweifelhafte  Lage  kommt,  dann  wird  ihn 
keine  Theorie,  weder  die,  welche  die  Vollkommenheit,  noch 
die,  welche  die  Nützlichkeit  im  Auge  hat,  dazu  leiten,  das 
bessere  Teil  zu  erwählen.  Vielmehr  scheint  die  von  Green 
gestellte  Alternative  des  Opfers  um  des  Opfers  willen  weniger 
geeignet,  einen  solchen  Mann  zu  bestimmen,  als  der  Gedanke 
an  die  mögliche  Erhöhung  des  allgemeinen  Glücks.  Weit  ent- 
fernt also,  dass  der  Utilitarismus  keinen  praktischen  Wert  als 
Theorie  der  Sittlichkeit  besitzen  sollte,  so  dass  er  in  zweifel- 
haften Fällen  den  Ausschlag  zu  geben  vermöchte,  hat  er  viel- 
mehr in  der  Vergangenheit  oftmals  den  Ausschlag  gegeben, 
wenigstens  in  öffentlichen  Angelegenheiten,  und  man  kann 
sicher  sein,  dass  er  es  mit  demselben  Erfolg  im  Privatleben 
tun  wird,  sofern  in  diesem  eine  Theorie  gebraucht  wird. 

In  der  Behauptung,  dass  der  Utilitarismus  unzulänglich 
sei,  weil  er  als  Theorie  der  Sittlichkeit  keinen  praktischen 
Weii;  habe,  liegt  jedoch  noch  gar  nicht  Greens  hauptsächliches 
Argument  gegen  dieses  System.  Wenn  wir  zu  seinen  Ausein- 
andersetzungen über  die  Lust  und  das  allgemeine  Wohl  über- 
gehen, so  finden  wir  vielmehr,  dass  er  die  Haltbarkeit  jeder 
Theorie  leugnet,  die  das  höchste  Gut  aus  Lustgefühlen  bestehn 
lässt :  weil  das  Wesen  der  letzteren  unbestimmbar  und  fliessend 
ist,  und  sie  einem  permanenten  Ich  deshalb  keine  Befriedigung 
gewähren    können;    weil  die   hundertste  Wiederholung  einer 
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Last  weniger  Last  macht  als  die  erste;  weil  kurz  gesagt, 
die  Lustgefühle  Güter  sind,  welche  man  nicht  besitzen  kann. 
Green  schwächt  diese  Behauptung  allerdings  durch  ein  früher 
gemachtes  Zugeständnis  dahin  ab,  dass  die  Selbstbefrie- 
digung in  der  Realisierung  des  gewünschten  Objektes  *  ge- 
funden wird;  aber  es  bleibt  dabei,  dass  wir  hier  in  der  Be- 
hauptung, er  biete  kein  „Ziel"  dar,  Greens  Hauptbedenken 
gegen  den  Utilitarismus  haben.  Mit  dem  Worte  „Ziel"  ver- 
bindet Green  eine  eigentümliche  Bedeutung ;  er  meint  mit  dem 
„Ziele"  nicht  etwas,  das  als  Selbstzweck,  und  zwar  als  ein  Ob- 
jekt vernünftigen  Strebens  allmählich  realisieii;  wird,  sondern 
etwas,  dem  man  sich  langsam  nähert  und  dass  man  schliesslich 
besitzt.  In  diesem  Sinne  behauptet  er,  dass,  wenn  man  das 
grösstmögliche  Glück  für  das  „Summum  Bonum"  hält,  der  Uti- 
litarismus ein  Ziel  hat,  das  immer  zurückweicht,  das  man  nicht 
nur  nicht  erreichen,  sondern  dem  man  sich  nicht  einmal  nähern 
kann.  Auch  hier  wird  die  Kraft  des  Einwandes  wieder  durch 
eine  frühere  Behauptung  gebrochen,  sofern  der  Anhänger  der 
Vollkommenheitstheorie  aus  der  Vervollkommnung  seines  Cha- 
rakters in  steigendem  Masse  zur  Selbstbefriedigung  unfähig 
wird,  so  daös  auch  er,  ganz  wie  der  Utilitarist  einen  ewig 
fliehenden  Zweck  verfolgt.  Diesen  Einwurf  wiederholt  Green 
jedoch  fort  und  fort  im  Brustton  der  Ueberzeugung,  indem  er 
ihn  auf  die  Unmöglichkeit  des  Gedankens  der  „Summe  von 
Lustgefühlen"  stützt.  Er  hat  diesen  Gedanken  nicht  nur  in  den 
Prolegomena  erörtert,  sondern  auch  schon  vor  deren  Erscheinen 
in  Zeitschriften  und  in  seiner  „Introduction  to  Humes 
Treatise  on  Human  Natur e".  Dass  Green  sich  in  der  Er- 
örterung der  Prolegomena  durchgängig  auf  diesen  Gedanken 
zurückzieht  und  ihn  gegen  die  Utilitaristen  ausspielt,  ist  eine 
auffallende  Tatsache.  Noch  seltsamer  ist  dieser  Umstand,  da 
er  Green  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  in  Widersprüche  ver- 
wickelt In  der  ersten  Erörterung  leugnet  Green  die  Möglichkeit, 
eine  Summe  von  Lustgefühlen  vorzustellen,  in  der  letzten  hält 
er  diese  Behauptung  ausdrücklich  aufrecht,  und  inzwischen  giebt 
<*r  zu,  dass  es  doch  einen  Wunsch  nach  einer  Summe,  d.  i.  einer 
gedanklich  bestimmten  Reihe  von  Lustgefühlen  giebt.    Er  be- 


^  8.  Prolegomena,  S.  J06,  Sidgwick,  Mind,  April,  1884. 
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hauptet  sogar,  dass  die  Lust  nicht  mit  dem  Verstände  zu  er- 
fassen sei ,  dass  man  nicht  über  sie  raisonnieren  könne ,  und 
trotzdem  erörtert  er  quantitative  Beziehungen  von  Lustgefühlen 
und  Schmerz.  Er  behauptet,  dass  jemand  durch  den  Wunsch 
nach  einer  Summe  von  Lustgefühlen  so  sehr  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  kann,  dass  er  auf  eine  einzelne  Lust  verzichtet; 
und  anderswo,  dass  eine  Lust  nie  zurückgewiesen  wird,  weil 
sie  die  Summe  von  Lustgefühlen  vermindert.  Es  ist  nicht  zu 
verwundern,  dass  Green  bei  so  auifallendeu  Widersprüchen  in 
seiner  Erörterung  über  die  Summe  der  Lustgefühle  zu  dem 
oben  erwähnten  Schlüsse  von  dem  ewig  zurückweichenden 
Ziele  des  Utilitarismus  kommt.  Offenbar  hätte  er  sich  diesen 
Fehler  sparen  können,  wenn  er  sich  überzeugt  hätte,  dass  der 
Glückszustand,  der  in  einer  Summe  von  Lustgefühlen  besteht, 
ebenso  gut  vorstellbar  ist,  wie  ein  Zustand  (,^tate  of  existenc&% 
in  dem  die  menschlichen  Fähigkeiten  ihre  Vollendung  erreicht 
haben,  und  dass  die  eine  Vollkommenheit  so  unerreichbar  ist 
wie  die  andere.  Wenn  bei  der  kontinuierlichen  Existenz  füh- 
lender Wesen  die  Summe  von  Lustgefühlen  unbestimmt  wachsen 
kann,  so  können  unter  derselben  Voraussetzung  auch  die  Fähig- 
keiten dieser  fühlenden  Wesen  wachsen,  wo  nicht  unendlich,  so 
doch  bis  zu  dem  Grade,  dessen  Grenzen  wir  ebenso  wenig  be- 
stimmen können,  wie  die  der  Lust,  deren  sie  fähig  sind.  So 
hat  Green  offenbar  durch  das  Bestreben,  den  Utilitarismus  auf  An- 
schauungen zu  reducieren,  mit  denen  seine  Theorie  von  der  mensch- 
lichen Vollkommenheit  leichter  verglichen  werden  kann,  sich  An- 
griffen gegenüber  eine  Blosse  gegeben,  die  er  nicht  abwehren 
kann;  obgleich  er  zu  dem  Schlüsse  kommt,  dass  ein  angenehmer 
Zustand  und  nicht  eine  Summe  von  Lustgefühlen  das  wahre  Ide^ 
des  Utilitaristen  sei.  Um  zu  zeigen,  wie  falsch  auf  diese  Weise 
die  Theorie  des  Utilitarismus  verstanden  wird,  genügt  es,  die 
Behauptung  Greens  zu  erwähnen,  dass  eine  Lust  von  dem  Ein- 
zelnen nie  in  ihrer  Beziehung  zu  einer  möglichen  Summe  von 
Lustgefühlen  beurteilt  wird.  Wenn  nachgewiesen  werden  kann^ 
dass  Green  in  diesem  einzelnen  Falle  geirrt  hat,  so  ißt  damit 
die  Kraft  seines  Haupteinwandes  gegen  den  Utilitarismus  ge- 
brochen. Der  Beweis,  dass  die  Theorie  von  der  Summe  von 
Lustgefühlen  korrekt  ist,  und  dass  der  moralische  Fortschritt 
durch  ein  fortwährendes  Abmessen  und  Zusammenstellen  der 
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Lußtgefthle  zu  Stande  gekommen  ist,  so  dass  sie  die  grösst- 
mögliehe  Summe  bildeten,  dieser  Beweis  lässt  sich  tiberzeugender 
ab  durch  rein  ethische  Erörterungen,  durch  Analogieschlüsse 
au9  einer  verwandten  Wissenschaft,  der  Nationalökonomie, 
führen.  Eine  solche  Behandlung  des  Gegenstandes  wird  an- 
fangs auffallend  erscheinen.  Das  Ueberraschende  wird  aber  ver- 
sehwinden, wenn  wir  uns  daran  erinnern ,  dass  ein  Zweig  der 
Nationalökonomie  sich  mit  dem  Gtiterverbrauch  beschäftigt, 
wobei  die  Verteilung  und  Anordnung  der  Verbrauchsgttter  be- 
BÜmmt  wird,  welche  die  grösste  Lust  hervorbringt.  Die  leitenden 
Prinzipien  dieser  Verbrauchstheorie  müssen  eine  grosse  Bedeu- 
tung für  ethische  Erörterungen  haben,  wenn  diese  national- 
ökonomischen  Leitsätze  sich  in  gewisser  Beziehung  nicht  gar 
mit  den  ethischen  vermischen. 

Das  erste  Gesetz  des  Güterverbrauchs,  wie  es  kürzlich  von 
einem  klaren  und  orginellen  Denker  >  formuliert  ist,  ist  das 
Gesetz  der  gegenseitigen  Ergänzung  zusammensetzbarer  Güter. 
Nach  diesem  Gesetze  ist  die  Lust,  die  man  durch  eine  har- 
monische Gruppe  von  Artikeln  haben  kann,  grösser  als  die 
Summe  der  Werte,  welche  man  beim  Konsum  der  einzelnen 
erhält  Ein  schlagendes  Beispiel  giebt  die  Zusammenstellung 
verschiedener  Nahrungsmittel  zu  einer  Mahlzeit,  da  diese  ein 
weit  grösseres  Vergnügen  gewährt,  als  das,  welches  man  er- 
hielte, wenn  man  die  Nahrungsmittel  getrennt  genösse.  Ist  es 
nicht  klar,  dass  die  Mahlzeit  des  civilisierten  Menschen  aus 
dem  rohen  Mahle  des  Wilden  sich  durch  ein  empirisch  -  hedo- 
nistisches Verfahren  entwickelt  hat,  indem  man  sich  be- 
mühte, den  verschiedenen  Wert  verschiedener  Artikel  ausfindig 
zu  machen,  und  dann  durch  verschiedene  Zusammenstellungen 
die  grösste  Lust  zu  erlangen?  In  diesem  einfachen  Beispiel 
haben  wir  einen  Beleg  für  die  utilitaristische  Methode,  welche 
Green  mit  ein  paar  Worten  abtun  zu  können  meint. 

Allein  nicht  durch  einfache  Addition  der  für  jeden  Artikel 
festgesetzten  Werte  erhalten  wir  die  grösste  Summe.  Eine 
Gruppe  zusammensetzbarer  Güter  muss  nach  genauer  Bestim- 
mung einen  Inbegriff  von  Lustgefühlen  geben,  der  grösser  ist  als 

*  8.  Patten,  „Theory  of  Dynamic  Ecouomics"  und  nCon- 
lumptioD  of  Wealth^  Nos.  4  and  11  of  the  Pnblications  of  the  Wharton 
School  of  the  University  of  Pennsylvania,  Philadelphia. 
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die  blosse  Summe  der  einzelnen  Lustgefühle.  Diese  der  Er- 
fahrung entnommene  Bestimmung  giebt  uns  das  zweite  Ver- 
brauchsgesetz, das  der  Wertzureehnung ,  vennöge  dessen  wir 
jedem  Artikel  als  Glied  eines  Inbegriffs  einen  höheren  Wert 
anrechnen,  als  er  isoliert  hat,  und  hierbei  lassen  wir  uns  durch 
den  Zuwachs  bestimmen,  den  der  einzelne  Artikel  dem  Ganzen 
der  Lustgefühle  einer  Gruppe  gewährt. 

Mit  dem  Titel  eines  Mechanismus  des  „Standard  of  life" 
wird  das  dritte  Verbrauchsgesetz  bezeichnet.  Danach  ruht  der 
ökonomische  Fortschritt  auf  der  Aufstellung  einer  Gütertabelle, 
und  auf  dem  Gesetz,  das  bestimmt,  welche  Artikel  oder  Gtiter- 
zusammenstellungen  in  die  Tabelle  aufgenommen  werden  sollen. 
Wenn  bei  einem  Artikel  das  Verhältnis  seines  Wertes  zu  der 
Anstrengung,  die  es  kostet,  den  Wert  zu  gemessen,  sich  nicht  so 
günstig  stellt,  wie  bei  andern  Artikeln,  so  wird  er  nicht  in  der 
Tabelle  bleiben.  Wenn  es  nur  wenige  Güter  giebt,  welche 
Kombinationen  eingehen  können,  und  wenn  die  Mühe,  zum  Ge- 
nuss  zu  gelangen  gross  ist,  so  wird  die  Möglichkeit  des  Ge- 
niessens für  die  betreffenden  Menschen  gering,  der  „Standard 
of  life"  niedrig  sein.  Wenn  neue  Güterausammenstellungen 
gefunden  werden,  und  dadurch  das  Plus  des  Wertes  erhöht 
wird,  so  werden  diese  Gruppen  nach  und  nach  ein  Bestandteil 
der  Genusstabelle  werden;  der  „Standard  of  life"  wird  da- 
her steigen. 

Auf  diesen  Gesetzen  beruht  das  Wachsen  der  Lust  durch 
Summierung  der  einzelnen  Güter,  das  bestimmt  wird,  indem 
man  das  einzelne  mit  einer  imaginären  Gruppe  vergleicht  und 
die  Lust,  welche  diese  mit  und  ohne  das  Einzelne  gewährt, 
feststellt,  eine  Zunahme  der  Lustgefühle,  von  der  Green  nichts 
wissen  will.  Wir  können  nun  wohl  annehmen,  dass  dieselben  Ik»- 
dingungen,  welche  die  materielle  Genussfähigkeit  erhöhen,  auch 
die  Moralität  erhöhen  werden.  Denn  beide  sind  in  denselben 
Prinzipien  gegründet,  und  eine  scharfe  Unterscheidungslinie 
kann  man  zwischen  beiden  kaum  ziehen.  Das  lässt  sich  deut- 
lich aus  dem  Wohlbefinden  der  Familie  schliessen.  welche  Green 
als  einen  Typus  eines  idealen  Objektes  hinstellt,  das  die  Men- 
schen intuitiv  als  ein  höheres  Gut  ansehen,  und  das  nach  seiner 
Ansicht  unabhängig  ist  von  dem  Wunsche  des  Individannis 
nach  einer  grösseren  Summe  von  Lustgefühlen.    Wenn    es    ein 
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Wort  giebt,  welches  in  möglichst  konkreter  anschaulicher  Weise 
alle  Beziehungen  der  Familie  darstellt,  so  ist  es  das  Wort 
„Home."  Patten  *  weist  in  seiner  Anwendung  ökonomischer 
Gesetze  auf  ethische  Fragen  nach,  dass  dieses  Wort  in  einigen 
Sprachen  ganz  fehlt.  Diese  Tatsache  beweist,  dass  die 
ökonomischen  und  moralischen  Freuden,  die  mit  dem  Worte 
„Home"  verknüpft  sind,  sich  erst  allmählich  entwickelt  haben, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  einen  in  die  anderen  tiber- 
gegangen sind,  und  dass  in  dieser  Gruppe  von  zusammensetz- 
baren, sich  ergänzenden  und  gegenseitig  erhöhenden  Gütern 
Glieder  der  Tabelle  der  moralischen  Güter  mit  solchen  der 
ökonomischen  vereinigt  sind.  Hieraus  hat  Patten  mit  grosser 
Sicherheit  folgenden  Schluss  gezogen:  die  Bedingungen  einer 
hohen  Moralität  liegen  ebenso  wie  diejenigen  einer  grossen 
Möglichkeit  ökonomischen  Genusses  in  der  Grösse  der  zusammen- 
stellbaren Gruppen  und  in  der  Gleichheit  der  Lustgefühle,  welche 
die  einzelnen  Artikel  gewähren.  Möglichst  günstige  Beding- 
ungen werden  durch  den  Willen  erreicht,  der  sich  durch  den 
Grandsatz  leiten  lässt,  unharmonische  Elemente  zu  entfernen 
nnd  den  Wert  der  verschiedenen  Lustgefühle  richtig  anzusetzen. 
Der  Instinkt,  unharmonische  Elemente  auszuscheiden  ist  uns 
nnter  dem  Namen  Gewissen  bekannt.  Die  moralischen  Ideale 
werden  ebenso  gebildet  wie  die  zusammensetzbaren  Gruppen 
materieller  ökonomischer  Genüsse;  nämlich  dadurch,  dass  man 
ideale  Bedingungen  schafft,  unter  denen  verschiedene  Lustgefühle 
zusammengebracht  werden,  und  dann  diejenigen  entfernt,  die 
nicht  mit  dem  Ganzen  harmonisieren.  Von  demjenigen  der  die 
die  Gewohnheit  erlangt  hat,  unharmonische  Elemente  zu  ent- 
fernen, sagen  wir,  er  habe  einen  guten  Charakter.  Der  Wert 
der  verschiedenen  Tugenden  erhält  man,  indem  man  ihnen 
ihren  jeweiligen  Nutzen  zurechnet.  Wenn  der  letztere  fest- 
gestellt ist,  so  sind  unsere  moralischen  Ideale  klar.  Wir  bilden 
dann  eine  Gruppe,  welche  die  ganze  Summe  der  Einzelwerte 
in  sich  vereinigt  Wenn  dieselbe  gebildet  ist,  so  überwiegt  die 
Verbindung  aller  einzelnen  bis  dahin  durch  ihre  Isolierung 
»chwaehen  Freuden    die  stärkeren   Leidenschaften   und   Lust- 

*  8.  Annais  of  the  American  Academy  of  Political  and 
Social  Science,  Sept.  1892. 
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geflihle.  Wir  haben  daher  in  einem  moralischen  Lebenswandel 
grösseres  Glück  als  durch  eine  Verletzung  der  Grundsätze  der 
Nützlichkeit.  Das  richtige  Handeln  wird  also  natürlich  sein. 
Die  eben  gegebene  Erklärung  des  moralischen  Fortschrittes 
wird  als  eine  genügende  Antwort  auf  Greens  Einwürfe  gegen 
dieConstruction  einer  Summe  von  Lustgefühlen  angesehen  werden 
dürfen!  Denn  wir  finden  nicht  nur,  dass  der  Einzelne  sehr  gut 
eine  Summe  von  Lustgefühlen  vorstellen  kann,  sondern  auch,  dass 
er  allein  durch  den  Wunsch,  sie  zu  erreichen,  sei  es  bewusst  oder 
unbewusst,  zu  ökonomischem,  und  im  letzten  Grunde  auch  zu 
ethischem  Fortschritt  geführt  wird.  Der  Wert  dieser  Theorie 
wird  noch  mehr  in  die  Augen  springen,  wenn  gezeigt  werden 
kann,  dass  auch  die  Erklärung  für  eine  qualitative  Unterscheidung 
der  Lustgefühle,  welche  Green  anstössig  war,  in  der  Theorie  ent- 
halten ist,  obgleich  sie  Patten  verborgen  geblieben  ist  Wie 
wir  gesehen  haben,  spricht  Green  dem  Utilitaristen  die  Be- 
rechtigung ab,  zwischen  den  einzelnen  Arten  von  Lustgefühlen 
zu  unterscheiden,  kritisiert  John  Stuart  Mill  weil  er  diese 
Unterscheidung  doch  macht,  und  behauptet,  indem  jener  sie 
mache,  werde  er  seiner  utilitaristischen  Anschauung  untreu. 

Wir  wollen  versuchen,  vermittelst  der  ökonomischen  Theorie 
des  moralischen  Fortschrittes  und  des  Gesetzes  der  zusammen- 
stellbaren, sich  ergänzenden  Güter  Mills  Ansicht  zu  rechtfertigen. 
Wenn  Green  von  höheren  und  niederen  Lustgefühlen  spricht, 
so  meint  er  damit  diejenigen,  die  mit  höheren  und  niederen 
Tätigkeiten  unserer  Seele  verbunden  sind.  So  ist  das  Ver- 
gnügen des  Essens  sicher  niedriger  als  die  Lust,  die  man  bei 
geistiger  Tätigkeit  empfindet.  Der  letzteren  schreibt  Green 
einen  höheren  Wert  zu,  wegen  ihrer  Verbindung  mit  der  Ent- 
wickelung  der  höheren  menschlichen  Fähigkeiten.  Dieser  Wert 
ist  gänzlich  unabhängig  von  der  Quantität,  d.  h.  von  der  In- 
tensität und  Dauer  der  betreffenden  Lust,  und  ist  wie  Green 
hervorhebt,  ein  Wert,  den  der  Hedonist  nicht  erklären  kann. 
Hierin  stimmt  eine  hervorragende  Autorität  mit  ihm  überein; 
denn  Sidgwick  ist  auch  der  Meinung,^  dass  sich  unter  hedo- 
nistischen Voraussetzungen  alle  qualitative  Vergleichung  von 
Lustgefühlen  in  quantitative  auflösen  muss.    Jede  Lust  besitzt 


>  8.  Sidgwick,  Methods  of  Ethics,  S.  94. 
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selbflvcrständlieh  das  Merkmal,  dass  sie  dem  Menschen  angenehm 
ist,  und  kann  deshalb  unter  dem  Gesichtspunkte  dieses  Merk- 
mals verglichen  werden.  Wenn  wir  also  die  Lust,  und  zwar 
nnr  in  dem  Wunsche  nach  grösstmöglicher  Annehmlichkeit 
sneben,  so  müssen  wir  natürlich  immer  die  Lust  vorziehen,  die 
ims  die  grösste  Annehmlichkeit  verspricht.  Da  bleibt  uns  keine 
Wahl,  wenn  wir  nicht  etwa  noch  nach  etwas  anderem  streben. 
Benthams  Grundsatz,  dass  wenn  die  Quantität  der  Lust 
gleich  ist,  „pushpin  is  as  good  as  poetry"^  zu  rechtfertigen 
wird  niemand  versuchen.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  vielleicht 
gar  nicht  so  schwer,  sich  mit  Mills  Verfahren  auszusöhnen, 
wenn  er  die  Unterscheidung  von  höheren  und  niederen  Lust- 
gefthlen  in  die  utilitaristische  Theorie  mit  hedonistischer  Auf- 
fassung der  Moral  hertlbemimmt.  Es  wird  gentigen  kurz  zu 
zeigen,  dass  in  der  Lust  ein  Element  liegt,  und  zwar  ein 
qualitatives  Element,  abgesehen  von  aller  quantitativen  Be- 
stimmungen seines  Wertes,  welches  auch  der  reinen  For- 
derung der  Nützlichkeit  gegenüber  rechtfertigt,  dass  wir  die 
höhere  Lust  der  niederen  vorziehen.  Wenn  dies  bewiesen 
ist,  80  wird  auch  Greens  zweiter  Haupteinwand  gegen  den 
Ltilitarismus  aufgehoben  und  damit  zugleich  gezeigt,  dass 
Sidgwick  wenigstens  in  einem  Punkte  bei  seiner  Modifikation 
dieser  ethischen  Theorie,  der  er  sich  im  Grossen  und  Ganzen 
auschliesst,  zu  weit  gegangen  ist. 

Um  das  Wirken  ökonomischer  Gesetze  im  Wachsen  und 
iu  der  Zusammenstellung  von  Lustgefühlen  noch  mehr  klar 
zu  stellen,  wollen  wir  einmal  kurz  die  Art  und  Weise  ins 
Auge  fassen,  wie  wir  von  den  einfachsten  sinnlichen  Genüssen, 
fllr  die  wir  die  Beispiele  aus  dem  Leben  des  Wilden  ent- 
nehmen können,  zu  den  Komplexen  von  Lustgefühlen  fort- 
geschritten sind,  die  das  „begehrliche  Bewusstsein"  des  Kul- 
.  turmenschen  erfüllen.  Der  Wilde  hatte  und  hat  nur  die 
Genüsse  rein  animalischer  Natur.  Seine  Wünsche  und  Ge- 
uOflse  sind  auch  innerhalb  seines  beschränkten  Gesichtskreises 
die  allereinfachsten.  Seine  Nahrung  bildeten  ursprünglich 
Fleigch,  Fische  oder  Früchte,  je  nachdem  die  Natur  oder  die 
Bedingungen  seines  Wohnortes  das  eine  oder  das  andere  leichter 
erreichbar  machten.  Wenn  die  Bedingungen  günstig  waren, 
die  erforderliche  Nahrung  leicht  zu  beschaffen  und  in  genügen- 
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der  Menge  vorhanden  war,  regte  sich  kein  Bedttrfiiis  nach  einem 
Wechsel,  kein  Bestreben  in  die  umgebende  Welt  verändernd 
einzugi'eifen,  das  allein  zur  Entwickelung  ftthrt.  Wo  aber  die 
Umstände  die  erforderlichen  Nahrungsmittel  nicht  mehr  in 
derselben  Gestalt  lieferten,  oder  wo  sie  aus  irgend  einem  Gründe 
sich  so  veränderten,  dass  sie  nicht  mehr  die  gewöhnliche  Speise 
bildeten,  zwang  den  Wilden  der  Drang  zum  Leben,  sich  andere 
Formen  von  Nahrungsmitteln  zu  suchen:  aus  dem  Fischer  wurde 
vielleicht  ein  Jäger,  aus  dem  Jäger  ein  Hirte,  aus  diesem  ein 
anfangs  ungeschickter  und  unerfahrener  Landmann.  Bei  jedem 
solchen  Wechsel  lernte  man  neue  Lustgefühle  kennen,  die  zu 
neuen  Wünschen  führten  und  unter  günstigen  Umständen  zu 
einer  Zusammenstellung  dieser  Wünsche  und  Genüsse  mit  den 
alten.  Der  Wilde,  der  bis  dahin  nur  von  Fischen  gelebt  hatte, 
lernte  diesem  Genuss  den  hinzuzufügen,  den  eine  Fleischspeise 
gewährt,  und  auf  einer  höheren  Entwickelungsstufe  die  mannig- 
faltigen Genüsse,  welche  die  verschiedenen  Nahrungsmittel,  die 
ein  Landmann  bauen  kann,  ermöglichen.  In  diesen  frühen 
Kombinationen  komplementärer  Güter  sehen  wir  das  Wirken 
des  Gesetzes  über  den  Güterverbrauch  in  der  Berechnung  der 
Werte.  Sogar  wenn  die  Bedingungen  verhältnismässig  günstig 
waren  alle  Formen  von  Speisen  zu  erhalten,  wurde  doch  der 
Uebergang  von  den  einfachen  zu  den  komplizierten  nur  dann 
gemacht,  sobald  ein  höherer  Grad  von  Nutzen  in  Aussicht  stand. 
Wenn  wir  z.  B.  den  Genuss,  den  eine  Fischmahlzeit  gewährt, 
der  durch  ein  Ueberwiegen  der  Lustgefühle  über  die  An- 
strengung seiner  Beschaffung  zu  Stande  kommt,  für  einen  ge- 
gebenen Fall  gleich  20  Einheiten  setzen;  wenn  in  demselben 
Falle  der  Genuss  einer  Fleischmahlzeit  derselbe  ist,  so  wird 
der  erstere  zweifellos  vorgezogen.  Auch  wenn  das  Verhältnis  = 
20: 15  wäre,  würde  keine  Aenderung  eintreten.  Wenn  der  Wilde 
dahingegen  die  Beobachtung  machte,  dass  die  beiden  Genüsse 
zusammen  eine  Lust  von  40  und  nicht  von  35  Einheiten  geben, 
so  gab  er  sich  fortan  Mühe,  sich  diese  Gruppe  von  Lustgefühlen 
zu  verschaffen,  statt  jedes  einzelne  allein  zu  geniessen.  Wenn 
die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit,  solche  Genüsse  rein  animaler 
Art  zusammen  zu  stellen  und  dadurch  den  Genuss  zu  erhöhen,  ein- 
mal festgewurzelt  war,  so  wurden  natürlich  bald  inmier  grössere 
Gruppen  hergestellt.     Aber  bald  musste  die  Erfahrung  zeigen^ 
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dass  die  Aufgabe,  sich  auf  diese  Weise  eine  grösstmögliche  Summe 
von  Lostgefilbleu  zu  sichern,  nicht  leicht  zu  lösen  war.  Man  ent- 
deckte, dass  verschiedene  Speisen  a,  b,  c  und  d,  wenn  man  sie 
zusammensetzte,  in  ihrem  Lustwerte  wuchsen,  dass  aber  wenn 
man  eine  andere  Speise  e,  die  für  sich  auch  einen  gewissen 
Wert  besass,  hinzunahm,  die  Gesamtsumme  der  Lustgefühle 
abnahm.  In  gewöhnlichen  Fällen  wurde  diese  letztere  Speise 
dann  für  immer  verworfen;  wenn  sie  jedoch  ein  sehr  hohes 
Vergnügen  gewährte,  so  führte  der  Wunsch,  dasselbe  zu  ge- 
niessen,  zu  einer  neuen  Prüfung  der  Gruppe.  Nun  mochten  a, 
b,  c  und  d  bezw.  2,  4,  6,  8  Einheiten  Lustgefühl  gewähren; 
kombinierte  man  sie  aber,  so  wuchs  dasselbe  auf  25.  Ferner 
mochte  e  an  und  für  sich  15  Einheiten  gegeben  haben;  fügte 
man  es  aber  zu  der  Gruppe  hinzu,  so  sank  der  Wert  derselben 
wegen  der  Disharmonien  der  Teile  auf  20.  Dann  wurde  natür- 
hch  die  ursprüngliche  Gruppe  dieser  neuen  vorgezogen,  ebenso 
wie  man  diese  neue  dem  einzelnen  Element  e  vorzog.  Wenn 
aber  nun  der  Zufall  oder  ein  Experiment  erkennen  liess,  dass 
a,  b,  c  und  e  ohne  d  eine  Summe  von  30  Einheiten  lieferten, 
80  bildete  man  unter  Ausschluss  von  d  eine  neue  Gruppe.  Es 
ist  aber  gar  nicht  einmal  nötig,  einen  so  extremen  Fall  zu 
konstruieren.  Mit  zunehmender  Erfahrung  wuchs  auch  die 
Geduld  im  Zusammenstellen,  und  der  Mensch  fand,  dass  ein 
Gegenstand,  der  an  und  für  sich  nur  wenige  Einheiten  lieferte, 
das  Ganze  der  früheren  Gruppen  bedeutend  erhöhen  konnte. 
Infolgedessen  schrieb  man  ihm  einen  hohen  Wert  zu.  Wenn 
dann  eine  Gruppe  nicht  wuchs,  sobald  man  ihn  zu  ihr  hinzu- 
fügte, 80  wurde  jedes  Element  derselben  sorgfältig  geprüft, 
was  oft  dazu  ftthrte,  eins  auszuschliessen,  das  an  und  für  sich 
vielleicht  höheren  Wert  besass  als  das,  dem  es  Platz  machen 
mnsste,  weil  dieses  bei  der  Zusammensetzung  einen  besonders 
grossen  Wert  aufwies.  Wenn  der  Mensch  auf  der  frühesten 
Stufe  seiner  Ent Wickelung  sich  auf  diese  Weise  zwei  mögliche 
Summen  von  Lustgefühlen  vorstellte,  indem  er  einmal  das 
Resultat  prüfte,  das  sich  ergeben  würde,  wenn  er  die  ihn  nicht 
lockende  Lust  wählte,  dann  das  Ergebnis,  das  zu  erwarten  wäre, 
wenn  er  diese  Lust  verschmähte,  und  sich  endlich  demgemäss 
entschied,  so  ist  das  eine  starke  Instanz  gegen  Green,  der  diese 
Fähigkeit  dem  civilisierten  Menschen  in  der  erörterten  Weise 
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abspricht.  Noch  jetzt  müssen  wir  in  der  verhältnismässig  un- 
wichtigen Frage  der  Ernährung  fortwährend  denselben  Weg 
gehen.  Der  Ausländer,  der  zu  seiner  Ueberraschung  findet, 
dass  Nahrungsmittel  die  unter  den  Bedingungen,  an  die  er 
gewöhnt  ist,  einen  hohen  Wert  besitzen,  in  der  in  der  deutsehen 
Küche  üblichen  Kombination  verhältnismässig  wenig  Gennss 
gewähren,  wird  genau  wie  oben  der  kulturlose  Mensch  zu  ver- 
gleichen, zu  kombinieren,  dieses  hinzu  zu  fügen,  jenes  auszu- 
schliessen  veranlasst. 

Wenn  sich  die  Theorie  der  Summe  von  Lustgefühlen  als 
haltbar  erweist,  wo  es  sich  um  die  Genüsse  eines  Sinnes  handelt, 
so  wird  dasselbe  sich  bei  den  Freuden  zeigen,  die  auf  höheren 
Funktionen  beruhen.  Wer  für  sich  die  Frage  gelöst  hat,  wie 
ein  möglichst  grosser  Genuss  durch  die  Zusammenstellung  ver- 
schiedener Güter  zu  erzielen  ist,  bekommt  nun  das  Problem 
zu  lösen,  inwiefern  er  diese  Summe  mit  anderen  möglichen 
Summen  vereinigen  kann,  welche  durch  die  Zusanimenstellang 
von  Genüssen  des  Geruchs-,  Gehörs-  und  Tastsinns  gebildet 
werden.  Da  muss  er  denn  wieder  im  Vergleichen,  Kombinieren 
und  Ausschliessen  unweigerlich  nach  utilitaristischem  Massstab 
verfahren.  Dasselbe  muss  auch  geschehen,  wenn  sinnliche 
Freuden  mit  intellektuellen  verglichen  werden  sollen,  oder  wenn 
die  intellektuelle  Lust  mit  dem  Wohl  des  Ganzen  in  Wider- 
spruch gerät.  Um  ein  Beispiel  zu  wählen,  das  Green  selbst 
gebraucht,  können  wir  behaupten,  dass  ein  Mann  der  überlegt 
wie  viel  Zeit  er  seiner  Vorliebe  für  Musik  oder  geistige  Be- 
schäftigung widmen  soll,  nach  der  eben  entwickelten  Methode 
verfahren  wird  und  muss. 

Da  die  entwickelte  Theorie  sich  als  geeignet  erweist,  alle 
Werte  von  der  niedrigsten  Lust  bis  zu  der  höchsten  zu  be- 
stimmen, so  drängt  sich  die  Frage  auf,  warum  man  ihre  Tren- 
nung vollzogen  hat,  warum  die  höheren  und  niederen  Lust- 
gefühle gleichsam  durch  eine  unüberschreitbare  Kluft  getrennt 
sind.  Wir  haben  in  unserer  Behandlung  der  Frage  keinen 
plötzlichen  Riss  in  den  Lustgefühlen  bemerkt,  keinen  Punkt 
finden  können,  wo  man  eine  Grenzlinie  hätte  ziehen  und  sagen 
können,  hier  enden  die  niederen  und  dort  beginnen  die  höheren 
Freuden.  Die  qualitative  Unterscheidung  von  Genüssen,  die 
unzweifelhaft  anerkannt  werden  muss,  verträgt  sich  auch  ganz 
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gut  mit  einer  utilitaristischen  Abmessung  derselben;  sonst  würde 
sie  sich  dieser  rein  hedonistischen  Bestimmung  entgegengestellt 
haben.  Sie  liegt  ganz  im  Bereiche  des  Utilitarismus,  und  muss 
ßich  auf  jeder  Stufe  der  Kombination  komplementärer  Güter 
gleichmässig  zeigen. 

Wenn  wir  die  historische  Entwickelung  der  Gruppen  von 
GcDüssen  betrachten,  in  der  Absicht,  womöglich  zu  entdecken, 
wo  diese ' qualitative  Unterscheidung  liegt,  so  bietet  sich  uns 
unmittelbar  ein  bisher  noch  unerklärtes  Faktum  dar.  Dies 
Faktum  ist  die  Aenderung  des  Wertes  der  Genüsse  in  den 
Kombinationen.  Woher  kommt  es  z.  B.,  dass  drei  Verbrauchs- 
gegenstände, von  denen  jeder  an  und  für  sich  einen  bestimmten 
Wert  hat,  bei  ihrer  Zusammensetzung  ein  Ganzes  geben,  das 
grösser  ist  als  die  Summe  ihrer  besonderen  Werte?  Wenn  a, 
b  und  c  fttr  sich  je  fünf  Einheiten  Lustgefühle  geben,  wie 
kommt  es,  dass  sie,  zu  einer  Gruppe  vereinigt,  20  statt  15  Ein- 
heiten geben?  Warum  bringt  d,  das  an  und  für  sich  10  Ein- 
heiten hat,  der  Gruppe  nur  einen  Zuwachs  von  8;  warum  er- 
höht c,  das  an  und  für  sich  nur  3  Einheiten  hat,  die  Summe 
der  Gruppe  um  12?  Warum  ersetzt  e,  welches  doch  nur  3  Ein- 
heiten hat,  das  a,  welches  5  hat,  und  erhöht  doch  den  Wert 
der  Gruppe  aus  b,  c  und  d  auf  34  Einheiten?  Der  quanti- 
tative Wert  aller  Lustgefühle  ist  eine  Bestimmung,  in  der  alle 
emverstanden  sind,  die  sich  mit  der  hedonistischen  Theorie 
wissenschaftlich  beschäftigt  haben.  Worauf  ist  dann  also  die 
Berechnung  des  Wertes  in  einer  solchen  Theorie  gegründet? 
Zur  Erklärung  dieser  Frage  kann  der  quantitative  Unterschied 
in  den  Lustgefühlen  nicht  herangezogen  werden.  Man  muss  also 
diese  in  dem  qualitativen  Unterschiede  suchen,  der  sich  somit 
ab  rein  utilitaristisch  erweist.  Wenn  wir  gefragt  werden,  in 
welcher  Weise  sich  dieser  qualitative  Unterschied  denn  zeigt, 
80  brauchen  wir  nur  darauf  hinzuweisen,  dass  einige  Genüsse 
sich  einander  anpassen  und  ihren  Wert  in  einer  Gruppe  nach 
der  anderen,  welche  man  immer  bilden  mag,  erkennen  lassen. 
Den  höchsten  Wert  haben  natürlich  solche  Genüsse,  die  sich 
in  der  grössten  Menge  von  Gruppen  als  harmonisch  erweisen. 
Da  wir  gesehen  haben,  dass  es  nicht  ein  quantitativer  Wert 
ist,  der  die  Lustgefühle  in  dieser  Weise  für  die  Kombination 
geeignet  macht,  muss  es  natürlich  ein  qualitativer  sein. 
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Um  zu  zeigen,  dass  die  hier  entwickelte  ökonomische 
Theorie  der  Moral  die  Unterscheidung  zwischen  höheren  und 
niederen  Genüssen  vollkommen  erklärt,  müssen  wir  nur  noch 
zeigen,  djiss  es  die  höheren  Genüsse  sind,  die  am  besten  Kom- 
binationen eingehen,  und  das  ist  leicht  getan.  Ohne  in  allen 
Dingen  mit  Herbert  Spencers  sehr  theoretischen  Ansichten  über 
die  Erziehung  übereinzustimmen,  können  wir  doch  dem  Grund- 
satze zustimmen,  den  er  von  Rousseau  entlehnt  hat,  dass  histo- 
risch betrachtet  die  Entwickelung  der  Menschheit  eine  „natür- 
liche" Analogie  in  der  Entwickelung  des  Kindes  hat.  *  In  der 
letzteren  können  wir  deshalb  ein  Abbild  der  ethischen  Ent- 
wickelung der  Menschheit  zu  finden  erwarten,  und  müssen  hier 
auch  zuerst  den  Beweis  für  die  Kraft  der  höheren  Genüsse 
suchen,  Kombinationen  einzugehen.  Das  Kind  hat  zuerst  nur 
einige  wenige,  aber  starke  sinnliche  Lustgefühle;  allmählich 
werden  diese  zusammengesetzt,  anfangs  unter  einander,  dann  all- 
mählich mit  den  Freuden,  die  der  erwachende  Verstand  ge- 
währt. Die  letzteren  sind  in  diesem  frühen  Zustande  sehr 
schwach,  und  damit  sie  die  ersteren  ersetzen  können,  ist  die 
sorgsamste  Gruppierung  nötig.  Schritt  für  Schritt  werden  die 
sinnlichen  Genüsse  zurückgedrängt,  und  erscheinen  in  jeder 
neuen  Gruppe  verhältnismässig  schwächer.  Auf  der  anderen 
Seite  gewinnen  die  geistigen,  höheren  Fi'cuden  mehr  und  mehr 
Einfluss.  Wir  brauchen  in  diesem  Lichte  nur  den  Unterschied 
zwischen  einem  Kinde  und  einem  Erwachsenen  zu  betrachten, 
oder  den  zwischen  einem  ungebildeten  Arbeiter  und  dem  ge- 
bildeten Juristen,  Arzt  oder  Geistlichen;  sofort  wird  uns 
der  weit  grössere  Interessenkreis  der  letzteren  auffallen,  der  in 
jedem  Falle  aus  der  Erfahrung  grösserer  Gruppen  von  (Jenüssen 
entsteht,  unter  denen  die  geistigen  Genüsse  vorherrschen.  Die 
quantitative  Unterscheidung  der  Genüsse  also  ist  weit  davon 
entfernt,  mit  den  Grundsätzen  des  Utilitarismus  nicht  überein- 
zustimmen, wie  Green  behauptet.  Vielmehr  ruht  das  Wesen 
der  hedonistischen  Berechnung  der  Lustgefühle  auf  einer  quali- 
tativen Unterscheidung,  die  allein  die  Bildung  jener  grösseren 
Gruppen  von  Freuden  ermöglicht,  die  wir  Familie,  Kirche  und 

'  8.  Spencer,  Edncation,  eh.  2. 
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Staat  nennen,  wie  sie  andrerseits  der  einfachsten  Gruppe  von 
Genüssen  rein  sinnlicher  Art  Raum  giebt.  * 

Es  liegt  ausserhalb  des  Bereiches  dieser  Erörterung,  auf 
Green«  eigene  Moraltheorie  einzugehen;  aber  ein  Schluss  aus 
den  oben  entwickelten  Erörterungen  stimmt  so  auflFallend  zu 
seinem  ethischen  System,  dass  er  hier  erwähnt  werden  soll. 
Wenn  die  Gruppen  höherer  Freuden  aus  denen  der  niederen 
in  der  angegebenen  Weise  abgeleitet  werden,  so  sollen  alle 
bewussten  Anstrengungen  für  die  Vervollkommnung  der  socialen 
Lage  a-uf  diese  Weise  geleistet  werden. 

Das  sieht  Green  sehr  wohl,  dass  die  Mensehen  nicht  durch 
Parlamentsakte  moralisch  gemacht  werden;  aber  er  sieht  nicht, 
daas  sie  ebenso  wenig  durch  eine  „asketische"  Philosophie  mo- 
ralisch gemacht  werden  können,  die  eine  fast  vollständige,  aber 
in  der  Tat  unerreichbare  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Lust 
predigt. 

Wenn  starke  Leidenschaften  den  höheren,  aber  ihrem  Ur- 
sprung und  ihrer  Individualität  nach  schwächeren  Platz  machen 
und  weichen  sollen,  so  führt  der  Weg  dazu  über  eine  Reihe 
von  Kombinationen,  deren  jede  für  höhere  Genüsse  durch  das 
rechnende  Streben  Platz  macht,  einen  grösseren  Nutzen  zu  er- 
zielen. So  können  wir  Greens  eignes  Schlusswort  umschreiben, 
indem  wir  ihm  eine  andere  Spitze  geben,  und  behaupten,  dass 
die  Vervollkommnung  unsrer  selbst  und  anderer  nicht  erfolgen 
kann  durch  das  Selbstaufopferungsprincip ,  auf  dem  die  Voll- 
kommenheitstheorie ruht,  sondern  nur  durch  die  Theorie,  die 
das  Gute  als  eine  grösstmögliche  Summe  von  Genüssen  ansieht. 


'  Aus  diesen  Auseinandersetzungen  darf  man  aber  nicht  schliessen, 
<1^  das  Nützlichkeitsgesetz  die  Methode  ist,  vermittels  deren  alle  Menschen 
mit  ßcwusstsein,  die  verschiedenen  Gruppen  von  Genüssen  bilden.  Die 
Zahl  derer,  welche  eine  führende  Stellung  im  moralischen  Fortschritt  der 
Menscheit  einnehmen,  ist  immer  gering.  Die  übrigen  sind  zufrieden,  die 
festgesetzten  Gruppen  von  Lustgefühlen  zu  übernehmen,  welche  ihnen 
in  der  Form  von  socialen  und  moralischen  Gesetzen  dargeboten  werden. 


Brack  Yon  Ehrhardt  Karros,  Ilalle  a.  8. 
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Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Aufmerksamkeit  ist  als 
ein  schwerwiegendes,  einer  Untersuchung  bedürftiges  Problem 
erst  in  diesem  Jahrhundert  hervorgetreten.  Derjenige,  der  zu- 
erst die  Bedeutung  der  Aufmerksamkeit  erkannte,  ist  Herbart. 
In  seinen  psychologischen  und  pädagogischen  Schriften  finden 
wir  die  ersten  ernsten  Versuche  eine  psychologische  Theorie 
der  Aufmerksamkeit  darzustellen.  Seit  Herbart  ist  die  Be- 
deutung der  Aufinerksamkeit  fttr  unser  Erkennen  allmählich 
in  immer  grösserem  Masse  gewürdigt  worden,  und  heutzutage 
bildet  das  Problem  einen  der  Mittelpunkte  der  psychologischen 
Untersuchung:  die  Aufmerksamkeit  wird  gegenwärtig  als  eine 
Gmndbedingung  unserer  Erkenntnis  angesehen. 

Um  zu  einer  psychologischen  Theorie  der  Aufmerksamkeit 
zu  kommen,  ist  es  notwendig  von  einer  sorgfältigen  Analyse 
der  ihr  zugehörigen  Thatsachen  auszugehen,  die  ihnen  als 
Thatsaehen  der  Aufmerksamkeit  gemeinsamen  Merkmale  fest- 
zustellen, und  schliesslich  die  gewöhnlichen  Annahmen  über 
den  Unterschied  zwischen  den  Vorstellungszuständen ,  die  mit 
Aofinerksamkeit  verbunden  sind,  und  denjenigen,  denen  die 
Aafinerksamkeit  fehlt,  zu  prüfen. 

Sofort  drängt  sich  eine  schwer  zu  beantwortende  Frage 
auf:  Was  sind  Fälle  der  Aufmerksamkeit V  Der  eine  sagt,* 
die  Aufmerksamkeit  sei  die  Aufgelegtheit  einen  Zuwachs  des 
varhandenen  Vorstellens  zu  erlangen.  Ein  zweiter^  charakte- 
risiert „die  Zuwendung  der  Aufmerksamkeit  zu  einem  Sinne" 
als  das  „Erwachen  dieses  Sinnes";   ein  dritter  Psychologe ^ 

*  Herbakt  Pädagog.  Schriften,  heransg.  von  0.  WillmaDn  II  539. 

*  Fechmer  Psychüphysik  II 450. 
'  Stumpf  Tonpsychologie  II 279. 

Kohn,  Zu  Theorie  der  AafmerkMmkeit.  1 


meint,  die  Anfinerksamkeit  sei  eine  Lust  am  Bemerken  eines 
Gegenstandes ;  ein  anderer  *  hält  dafttr,  sie  sei  ein  Bewusstseins- 
znstand,  der  aus  einem  Interessegeftthl  folgt;  Wundt^  meint,  sie 
bedeutete  den  Zuwachs  von  Klarheit  und  Deutlichkeit  einer 
Voretellung,  dem  ein  eigentlicher  Prozess  der  Apperception 
zu  Grunde  liegt;  femer  wird  die  Meinung  ausgesprochen,'*  sie 
sei  der  Zustand  in  dem  eine  Vorstellung  durch  Muskelbe- 
wegungen begünstigt  und  verstärkt  wird,  und  nach  einer 
anderen  Auffassung  ist  die  Aufmerksamkeit  der,  durch  ein 
Spannungsgefühl  bezeichnete  Zustand  unseres  Bewusstseins,  in 
dem  ein  Gegenstand  Centrum  der  Reproduktion  von  associierten 
Vorstellungen  wird. 

Welcher  Art  immer  der  Prozess  der  Aufmerksamkeit  sein 
mag,  so  viel  ist  klar,  dass  er  sieh  nur  durch  das  Bewusstsein 
oflFenbaren  kann,  wenn  wir  das  Wort  Bewusstsein  dahin  ver- 
stehen, dass  es  den  Gattungsbegriff  zu  Vorstellungen,  Gefühlen 
und  Willensvorgängen  bedeutet.  Giebt  es  demnach,  ausser 
diesen  drei  Inhalten,  nichts  im  Bewusstsein,  so  muss  die  Auf- 
merksamkeit einer  dieser  drei  Vorgänge,  oder  ein  Gemisch 
aus  zweien,  oder  gar  aus  allen  dreien  sein.  Den  verschiedenen 
oben  citierten  Definitionen  ist  jedoch,  obgleich  sie  in  verschie- 
denen Beziehungen  weit  auseinandergehen,  ein  wesentliches 
Moment  gemeinsam.  Denn  nach  den  Ausführungen  die  diesen 
Definitionen  gegeben  werden,  stimmen  sie  alle  darin  überein, 
dass  eine  entscheidende  Wirkung  der  Aufmerksamkeit  —  resp. 
die  Aufmerksamkeit  selbst  —  darin  besteht,  dass  wir  einen, 
oder  möglicherweise  einige  Gegenstände  mit  besonderer  Stärke, 
Klarheit  und  Deutlichkeit  auffassen. 

Von  dieser  Bestimmung  wollen  >vir  ausgehen.  Wenn 
Stärke,  sowie  Klarheit  und  Deutlichkeit  „absolute  terms^'  im 
englischen  Sinne  des  Wortes  wären,  und  wir  das  unbestimmte 
Wort  „besonderes"  vermeiden  dürften,  würde  kaum  ein  psy- 
chologisches Problem  vorliegen.  Aber  jene  Ausdrücke  sind 
relativ,  und  ebenso  charakteristisch  für  jeden  Vorstellungsinbalt 
wie   etwa  Länge,    Breite    und  Höhe   für  jeden   körperlichen 


*  James,  Principles  of  Psychology  1 416. 

*  WuNDT,  Physiologische  Psychologie  4.  Auflage  II  206  ff. 
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GegenstandJ  Sie  sind  zwar  konstante  und  notwendige,  aber 
hier  wie  dort  veränderliche  Bestimmungen.  Deswegen  ist  es 
Dicht  möglich,  die  Bewusstseinsinhalte  nach  der  Besonderheit 
ihrer  Stärke,  sowie  Klarheit  nnd  Deutlichkeit  zu  klassifizieren. 
Unklar,  undeutlich,  im  logischen  Sinne  genommen,  sowie  schwach, 
bedeuten  weiter  nichts  als  weniger  klar,  weniger  deutlich, 
weniger  stark.  Der  Unterschied  ist  nicht  ein  solcher  wie  bei 
den  Affekten,  wo  bisweilen  der  eine  in  einen  wesensverschiedenen 
anderen  unmerklich  ttbergeht,  oder  wie  bei  den  Farben  des 
Spektrums,  die  ähnlich  durch  Zwischenglieder  in  einander 
Terlaufen ;  er  ist  nicht  ein  qualitativer,  sondern  ein  quantitativer. 
Keine  Unterscheidung  zwischen  grösser  und  geringer,  mehr  und 
weniger  kaim  deshalb  einen  durchgreifenden  Unterschied  zwischen 
einem  mit  Aufmerksamkeit  verbundenen  Bewusstseinsinhalt  und 
einem,  dem  die  Aufmerksamkeit  fehlt,  abgeben,  denn  sie  drttckt 
nur  Unterschiede  des  Grades  eines  und  desselben  Attributs  aus. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Unterschied  zwischen 
diesen  zwei  Arten  von  Bewusstseinsinhalt  kein  wesentlicher 
ist,  wird  demnach  die  Annahme  möglich,  dass  vielmehr  beide 
Arten  von  Bewusstseinsinhalten  wesensgleich,  d.  h.  ihrer  Natur 
nach  ein  and  derselbe  Vorgang  sind. 

Diese  These  zu  beweisen  ist  die  Aufgabe  der  folgenden 
Blätter.  Die  Psychologen  haben  diese  mögliche  Annahme,  wie 
es  scheint,  nicht  beachtet,  und  die  verschiedensten  Theorien 
tafgestellt«  um  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Phänomenen  nachzuweisen. 

Man  pflegt  von  dem  Schwellenwerte  eines  Reizes  zu 
sprechen,  als  ob  er  eine  absolute  Quantität  sei.   Der  schwächste 


*  £ia  Gegenstand  wird  klar  vorgestellt,  insofern  als  er  von  anderen 
Gegenständen  unterschieden  werden  kann;  er  wird  dentlich  vorgestellt 
tosofern  als  seine  Merkmale  von  einander  nnterschieden  werden  können. 
Klarheit  und  Deutlichkeit  sind  hier  Weohselbegriffe,  denn  beide  sind  gleicher- 
weise TOD  dem  Bewosstwerden  der  verschiedenen  Merkmale  des  Gegen- 
stuides  abhibigig.  B.  Erdmann  sagt  darüber:  „Alle  Vorstellungen  sind 
BOT  insofern  von  einander  unterscheidbar,  als  ihr  Inhalt  verschieden  ist, 
^,  ihre  Merkmale  verschieden  sind  .  .  .  Ein  Gegenstand  kann  also  nur 
so  weit  klar  sein  als  seine  Merkmale  bewnsst  sind  und  demeutsprechrnd 
Von  ebuuider  unterschieden  werden  kOnnen.  Es  ist  so  weit  unklar  als  es 
nndeDtlich  ist''  (Logik  I,  157). 

1* 


Reiz,  der  in  einem  Subjekt  bei  angespannter  Aufmerksamkeit 
Bewusstsein  erzeugt,  wird  schwellenwertig  genannt.  Man  be- 
achtet aber  nicht  immer,  dass  die  Stärke  des  Reizes  nicht  das 
allein  wirksame  Moment  bei  der  Erzeugung  des  Bewusstseins 
war,  obgleich  schon  Boas»  auf  diesen  Punkt  hingewiesen  hat. 
Bei  der  Feststellung  des  Schwellenwertes  eines  Reizes  nimmt 
der  Beobachter  den  Gegenstand  wahr,  weil  er  schon  zur  Wahr- 
nehmung disponiert  ist,  bevor  der  Reiz  eintritt  Erinnerungß- 
und  Einbildungsvorstellungen  haben  beim  Eintritt  des  schwachen 
Reizes  diesen  eben  merklich  gemacht  Mit  anderen  Worten: 
eine  vorhererregte  Apperceptionsmasse  hat,  verbunden  mit  der 
Perceptionsmasse  das  Bewusstsein  erzeugt. 

Der  Apperceptionsprozess  den  wir  hier  im  Auge  haben, 
wird  später  genauer  besprochen  werden.  Vorläufig  genügt  es 
zu  sagen,  dass  das  charakterische  Moment  desselben  ein  repro- 
ducierendes  ist.  Der  Reiz  der  auf  uns  wirkt,  erregt,  indem 
er  Perceptionsmasse  wird,  die  ihm  entsprechende  Apperceptions- 
masse, die  aus  den  Residuen  frtlherer  gleichartiger  Erfahrungen 
besteht.  Diese  zwei  Massen  verschmelzen,  indem  sie  erzeugt 
werden,  und  das  Produkt  bildet  unser  Bewusstsein  des  Gegen- 
standes. Der  Prozess  ist  psychologisch  durch  die  augenblick- 
liche Bewusstseinslage  bedingt.^ 

Diese  apperceptive  Bedingtheit  aller  Wahrnehmungen  er- 
klärt einerseits  die  Thatsache,  dass  viele  Reize  kein  Bewusst- 
sein erzeugen.  Sie  hilft  andrerseits  die  Natur  der  Aufmerksam- 
keit zu  erklären.  Der  eben  als  Thatsache  behauptete  Umstand, 
dass  viele  Reize,  die  auf  unsere  Sinnesorgane  wirken,  kein 
Bewusstsein  erzeugen,  lässt  sich  durch  theoretische  Ueber- 
legungen,  sowie  durch  Selbsbeobachtung  beweisen.  Eine  grosse 
Anzahl  von  Fällen  könnte  angeführt  werden,  in  denen  Reize, 
die  unter  anderen  Bedingungen  übermerklich  sind,  unter- 
schwellenwertig  bleiben.  G.  E.  Müller  beginnt  seine  Disser- 
tation „Zur  Theorie  der  sinnliehen  Aufmerksamkeit^  mit  dem 
Satze:  „Dass  dieselben  Sinnenreize,  welche  sonst  in  uns  be- 
wusste  Empfindungen  zu  bewirken  pflegen,  doch  öfter  unserem 
Bewusstsein  ganz  entgehen,  wenn  unsere  Aufmerksamkeit  grade 

>  Pflüger's  Archiv,  Bd.  XXVI. 

*  S.  Vierteljahresschrift  f.  w.  Ph.  X.  Jahrgang:  B.  Erdmann,  «Zur 
Theorie  der  Apperception". 
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auf  ein  anderes  Sinnesgebiet  gerichtet  ist,  oder  wir  in  Nach- 
denken versunken  sind  ....  ist  durch  die  Erfahrung  jeder- 
mann bekannt."  Wm.  B.  Carpenter  führt  in  seiner  „Mental 
Physiology^j  eine  Anzahl  von  interessanten  Fällen  an.*  Er 
sagt :  It  is  well  known  that  such  impressions  as  would  ordinarüy 
produce  severe  pain,  may  for  a  time  he  completely  unfelt, 
tkr&iigh  the  eclusive  direction  of  (he  attention  elsewhere,"  und 
führt  dazu  folgendes  Beispiel  an:  „Some  of  Robert  Hall's 
most  eloquent  discourses  were  poured  forth  whilst  he  was 
suffering  under  a  bodily  disorder  which  caused  him  to  roll  in 
agony  on  the  floor  when  he  descended  from  the  pulpit;  yet  he 
was  entirely  unconscious  of  the  irritation  of  his  nerves  hy  the 
ealculus  which  shot  forth  its  jagged  points  through  the  whole 
substance  of  his  Icidney,  so  long  as  his  soul  continued  to  he 
possessed  hy  the  great  suhjects  on  which  a  powerful  effort  of 
his  wiU  originally  fixed  it.^  Carpenter  berichtet  uns  über 
einen  ähnlichen  Fall  aus  seiner  eigenen  Erfahrung. 

Wir  finden  es  immer  schwierig,  geistige  Arbeit  in  einer  uns 
fremden  Umgebung  aaszuführen,  aber  nach  kurzer  Zeit  gewöhnen 
wir  uns  daran ;  wir  hören  nicht  mehr  das  ewige  Klavierspiel  im 
Nachbarhause,  sehen  nicht  mehr  das  auffallende  Muster  der 
Tapete,  und  fühlen  nicht  mehr  die  Härte  des  Stuhles. 

Trotzdem  behauptet  man,  dass  auch  in  solchen  Fällen  die 
sonst  zweifellos  übermerklichen  Reize  Bewusstsein  erzeugen. 
Wenn  Robert  Hall  in  dem  oben  genannten  Falle  die  Schmerzen 
wirklich  empfunden  hätte,  würden  sich  die  unausbleiblichen 
Reaktionen  von  so  heftigen  Schmerzen  ohne  Zweifel  eingestellt, 
und  ihn  in  seinem  Vortrag  gehindert  haben;  er  würde  sich 
femer  nach  dem  Vortrag  sicherlich  ihrer  erinnert  haben. 
Man  sah  aber,  nach  dem  Bericht  Carpexter's,  kein  Zeichen 
dieser  körperlichen  Leiden.  Der  Verfasser  dieser  Arbeit  wurde, 
wenn  er  einen  Vortrag  hielt,'  des  öfteren,  vor  und  n^ch  dem- 
selben, von  heftigen  nervösen  Kopfschmerzen  geplagt,  indess 
ihm  während  des  Vortrages,  sogar  das  Bewusstsein  von  der 
Existenz  seines  Kopfes  geschwunden  war.  Derartige  That- 
sachen  widerlegen  die  Annahme,  dass  die  Schmerzen  trotzdem 
vorhanden  waren. 


'  Carpenter,  Mental  Physiology  13Sff. 
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Nun  behauptet  man,  dass  wir  solche  Schmerzen  ftthlen, 
ferner  Vorstellungen  der  genannten  Art  besitzen  können,  ohne 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie  zu  richten.  Diese  Behauptung 
ist  schwer  zu  widerlegen,  weil  sie  schwer  zu  verstehen  ist. 

Was  für  Theorien  die  verschiedenen  Psychologen  auch 
immer  über  die  Aufmerksamkeit  aufstellen  mögen,  aufmerk- 
sames Bewusstsein  kann  doch  nichts  anderes  als  eben  eine 
Art  des  Bewusstseins  sein,  wie  sich  uns  oben  als  selbstverständ- 
lich ergab.  Es  kann  entweder  aus  Vorstellungen,  Gefühlen  oder 
Willensvorgängen,  oder  aus  einem  Gemisch  dieser  Elemente 
bestehen ;  es  kann  nichts  anderes  enthalten.  Die  Deutung  obiger 
Behauptung  kann  also  nur  sein,  dass  Robekt  Hall  die  Schmerzen 
gefühlt  hat,  dass  sie  aber  weniger  stark  und  etwa  nicht  von 
einem  Thätigkeits-,  Interesse-,  Spannungs-  oder  Muskelgefühl 
begleitet  waren,  die  nach  den  Verschiedenen  Psychologen  das 
aufmerksame  Bewusstsein  charakterisieren  sollen.  Die  Annahme, 
dass  die  Schmerzen  nicht  etwa  von  einem  Spannungsgefühl 
begleitet  waren,  ist  ftir  den  angezogenen  Fall  wahr.  Aber,  wie 
ich  glaube,  war  ein  solches  Gefühl  überhaupt  nicht  vorhanden, 
vorausgesetzt,  dass  die  Aufmerksamkeit  Hall's  auf  den  Vor- 
trag konzentriert  war  —  und  zwar  aus  demselben  Grunde, 
aus  dem  auch  der  Sehmerz  nicht  zur  Geltung  kam. 

Mit  der  negativen  Behauptung,  dass  die  Schmerzen  von 
einem  solchen  Spannungsgefühl  nicht  begleitet  waren,  können 
wir  uns  demnach  vollkommen  einverstanden  erklären.  In  ge- 
wissen Beziehungen  können  wir  auch  die  Ansicht  teilen,  dass 
die  Schmerzen  weniger  stark  waren.  „Weniger  stark"  ist  aber 
eine  unbestimmte  Redewendung.  Sie  führt  zu  zwei  Fragen,  deren 
präcise  Beantwortung  unerlässlich  ist.  Es  fragt  sich  erstens 
in  welchem  Grade,  und  zweitens  aus  welchem  Grunde  die 
Schmerzen  geringer  sind.  Die  erste  Frage  wäre  nach  dem 
Früheren  dahin  zu  beantworten,  dass  die  Schmerzen  insofern 
weniger  stark  sind,  als  sie  überhaupt  nicht  vorhanden  sind, 
also ,  als  selbstverständlich ,  das  völlige  Fehlen  von  Schmerzen 
weniger  schmerzvoll  ist,  als  ihr  Vorhandensein. 

Die  zweite  Frage  werden  wir  später  beantworten.  Es  ge- 
ntigt an  dieser  Stelle,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Prozess, 
durch  den  der  Schmerzreiz  Bewusstsein  erzeugt,  durch  den  Pro- 
zess der  Aufmerksamkeit  auf  das  Vorzutragende  gehemmt  worden 


ist,  bevor  er  Bewusstsein  wirken  konnte.  Die  Psychologen 
geben  im  Allgemeinen  zn,  dass  in  solchen  Fällen  eine  Hemmung 
der  Sehmerzen  stattfindet,  aber  die  meisten  nehmen  an,  dass 
sie  nie  genüge,  die  Schmerzen  völlig  zu  unterdrücken.  Eine 
solche  Annahme  ist  aber  schon  aus  später  zu  erörternden  Gründen 
sehr  unwahrscheinlich,  und  wird  angesichts  der  oben  ange- 
führten psychologischen  Beobachtungen  völlig  unhaltbar. 

Es  wird  jedoch  noch  ein  anderes  Argument  aufgestellt, 
um  die  Behauptung  zu  stützen,  dass  wir  Bewusstseinsinhalte 
haben,  auf  die  wir  nicht  achten,  d.  h.  auf  die  wir  nicht  auf- 
merksam sind.  Man  beruft  sich  etwa  auf  Schlüsse  aus  fol- 
gender Beobachtung.  Vorausgesetzt,  ein  psychologisch  Geübter 
sei  gewohnt  zu  arbeiten,  während  eine  vernehmbar  tickende 
Uhr  auf  dem  Schreibtisch  im  Gang  ist.  Es  sollte  bestimmt 
werden,  ob  das  Ticken  der  Uhr  auch  wahrnehmbar  war,  wenn 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Arbeit  concentriert  wurde.  In 
wiederholten  Fällen  wurde  die  Aufinerksamkeit  in  Folge  zu- 
fälligen Nachlassens  der  Arbeitspannung  unwillkürlich  auf  das 
Ticken  gerichtet.  Dann  wurde  nicht  blos  das  Ticken  gehört, 
sondern  es  konnte  auch  anscheinend  konstatiert  werden,  dass 
schwache  Erinnerungsbilder  der  Geräusche  des  Tickens  aus 
der  Zeit  unmittelbar  vor  der  Ablenkung  der  Aufmerksamkeit 
im  Bewusstsein  waren.  Ist  letzteres  Thatsache,  so  würde 
folgen,  dass  während  der  Arbeitsconcentration  der  Aufmerk- 
samkeit schwache  und  unbeachtete  Wahrnehmungsvorstellungen 
des  Tickens  vorhanden  sein  konnten. 

Aber  diese  Erklärung  ist  nur  eine  von  den  verschiedenen 
möglichen,  und  zwar  eine,  die  angesichts  der  vorliegenden 
Thatsachen  falsch  zu  sein  scheint.  Man  behauptet,  dass  das 
Ticken  einen  Augenblick  vor  dem  Eintritt  der  Aufmerksamkeit 
auf  das  Ticken  gehört  wurde.  Aber  das  Richten  der  Aufmerk- 
samkeit auf  einen  Gegenstand  tritt  nicht  plötzlich  ein,  sondern 
68  dauert  eine  gewisse  Zeit,  bis  die  Disposition  des  Bewusst- 
seins,  welche  bisher  der  Arbeit  angepasst  war,  sich  ändert, 
mn  sich  einem  anderen  Gegenstande  anzupassen.  Wenn  man 
nun  von  einem  der  Aufmerksamkeit  auf  das  Ticken  kurz  voran- 
gehenden Augenblick  redet,  was  versteht  man  dann  unter  Auf- 
merksamkeit? OflFenbar  nicht  das  erste  Stadium  des  Processes, 
nicht  das  Stadium,  wo  die  Disposition  sich  anzupassen  beginnt, 
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sondern  dasjenige  Stadium,  in  dem  die  Aufmerksamkeit  auf 
das  Ticken  auf  der  Höhe  ihrer  Spannung  ist.  Demnach  war 
der  Augenblick,  welcher  der  Aufmerksamkeit  voranging,  gar 
nicht  einer,  in  dem  keine  Aufmerksamkeit  auf  das  Ticken 
vorhanden  war;  in  eben  diesem  Augenblick  hatte  sich  die  Dis- 
position des  Bewusstseins  schon  dem  Ticken  angepasst,  und 
es  war  schon  ein  Grad  von  Aufmerksamkeit  vorhanden.  Das 
Ticken,  das  in  dem  Augenblick,  auf  den  das  Erinnerungsbild 
bezogen  wird,  gehört  wurde,  war  also  gar  nicht  ohne  Aufmerk- 
samkeit gehört,  sondern  bereits  mit  einem  gewissen  Grad  von 
Aufmerksamkeit,  der  allerdings  nicht  so  stark  war  wie  der 
bei  der  einen  Augenblick  später  sich  entwickelnden  gespannten 
Aufmerksamkeit.  Dies  scheint  mir  die  einzige  Erklärung  zu 
sein,  die  sich  theoretisch  rechtfertigen,  und  mit  den  vorhan- 
denen Thatsachen  in  Uebereinstimmung  bringen  lässt. 

Wir  können  die  Gegner  unserer  Ansicht  noch  weiter  in 
die  Enge  treiben.  Was  kann  unter  der  Behauptung,  dass  ich 
einen  bestimmten  Bewusstseinsinhalt  habe,  ohne  auf  denselben 
aufmerksam  zu  sein,  verstanden  werden?  Was  dieses  Ich, 
das  den  Bewusstseinsinhalt  hat,  in  metaphysischen  Be- 
ziehungen sei,  darauf  wollen  wir  hier  nicht  eingehen.  Das 
metaphysische  Ego  mag  ein  selbständiges  Wesen,  oder  ein 
Teil  eines  Absoluten,  oder  nur  ein  täuschender  Schein  sein. 
In  unserem  täglichen  Leben  wissen  wir  nichts  von  einem  solchen 
Ego.  Alles,  was  uns  zu  irgend  einer  Zeit  gegeben  ist,  ist  ein 
Inbegriff  von  bestimmten  Bewusstseinsinhalten.  Das  Ichbewusst- 
sein  mag  einen  Teil  dieses  Inhalts  bilden,  aber  es  giebt  kein 
unbestimmtes  Etwas,  welches  die  eine  Hälfte  dieser  Inhalte 
beobachtet,  während  es  sich  um  die  andere  nicht  kümmert 

Die  Behauptung  also,  dass  Robert  Hall  die  Schmerzen 
zwar  empfunden,  aber  nicht  beachtet  habe,  lässt  sich  nicht 
halten.  Als  letzte  Ausflucht  bleibt  nur  die  Ansicht,  dass  er  sie 
zwar  erlebt,  aber  nachträglich  vergessen  hat  Wenn  wir  aber 
bedenken,  dass  sich  keine  Reaktionen  dieser  Schmerzen  zeigten, 
und  dass  sie  ihm  in  seinem  Vortrag  nicht  hinderlich  waren, 
so  werden  wir  auch  diese  Ansicht  aufgeben  müssen. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebniss,  dass  Reize,  die  nnter 
gewissen  Bedingungen  Be wusstein  erzeugen  können,  unter  an- 
deren Bedingungen  kein  Bewusstsein  erzeugen,  und  zwar  gilt 


die«  von  allen  Sinnesreizen.  Mein  Lehrer  der  Chemie  in  Amerika 
wnnderte  sieh,  wenn  seine  Schüler  während  der  Experimente 
über  unangenehme  Gerüche  klagten,  und  versicherte,  dass  er  selbst 
sie  nie  wahrnehme,  wenn  er  sie  nicht  wahrzunehmen  suche. 
Der  erfahrene  Mikroskopiker  kann  beide  Augen  offen  halten, 
während  er  nur  durch  das  eine  den  vergrösserten  Gegenstand 
beobachtet,  denn  er  sieht  nur  diesen.  *  Geräusche,  die  uns 
während  unserer  Arbeit  umgeben,  verschwinden  allmählich  ganz 
für  uns,  und  werden  nicht  mehr  wahrgenommen.  Aehnliches 
gilt  auch  von  den  übrigen  Sinnen. 

Nachdem  wir  aus  den  angeführten  Beispielen  somit  ersehen 
haben,  dass  alle  Arten  Sinneseindrücke  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen Bewusstsein  erzeugen,  weil  der  Prozess,  durch  den 
sie  ins  Bewusstsein  gelangen,  gehindert  werden  kann,  wollen 
wir  zur  Prüfung  der  Annahme  übergehen,  dass  eigentümliche 
Cref tthle  Bestandteile  des  Prozesses  der  Aufmerksamkeit  bilden. 

Man  kann  nicht  umhin,  dieser  Ansicht  von  vornherein  skep- 
tisch gegenüberzutreten.  Wenn  es  Gefühle  gäbe,  welche  immer 
bei  der  Aufmerksamkeit  deutlich  vorhanden  sind,  müsste  man  er- 
warten, dass  alle  Forscher  in  der  Auflfassung  ihrer  Natur  über- 
einstimmten. Aber  dem  ist  nicht  so.  Die  Ansichten  gehen 
weit  auseinander,  und  fast  jeder  Psychologe  rühmt  sich,  wie  wir 
gesehen  haben,  eines  besonderen  ihm  eigentümlichen  Geftihles. 
Der  eine  ist  sich  eines  Lust-,  der  zweite  eines  Interessegefühls 
deutlich  bewusst,  dem  dritten  tritt  beständig  ein  Thätigkeits- 
geftlhl  entgegen,  ein  vierter  findet  das  Wesen  der  Aufmerk- 
samkeit in  Muskelgefühlen,  ein  fünfter  empfindet  ein  fortwäh- 
rendes SpannungsgefbhL  Noch  andere  dürfen  sich  mannig- 
facher Abarten  und  Verbindungen  dieser  Gefühle  rühmen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Sinnesreize  von  beträchtlicher 
Intensität,  unter  gewissen  Bedingungen  unbewusst  bleiben 
können,  und  dass  dasselbe  von  Gefühlsreizen  gilt,  welche  so 
stark  sind,  dass  sie  unter  anderen  Umständen  überwältigende 
Setunerzen  erzeugen.  Die  erste  Frage,  die  sich  hier  aufdrängt,  geht 
auf  die  Ursache,  vermöge  deren  die  obenerwähnten  eigentüm- 
lichen Spannungs-,  Thätigkeits-  oder  Muskelgeftlhle  der  Aufinerk- 
aamkeit  ins  Bewusstsein  gelangen,  während  die  besprochenen 
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starken  Reize  oft  nicht  das  geringste  Bewusstsein  erzeugen.  Vor- 
ausgesetzt dass  die  Spannnngs-  und  Muskelgeftthle  der  Aufmerk- 
samkeit durch  Muskelbewegungen  verursacht  werden,  so  wird 
die  Vermittlung  der  Reize  etwa  von  einem  Sinn,  vielleicht  dem 
sogenannten  Muskel-  oder  Gelenksinn  besorgt.  Fechner*  hat 
diese  Gefühle  ausführlicher  beschrieben.  Er  sagt  darttber  in 
seiner  Psychophysik :  „Wenn  wir  die  Aufmerksamkeit  von  einem 
Sinnesgebiet  auf  ein  anderes  wenden,  so  haben  wir  gleich  ein 
bestimmtes  nicht  zu  beschreibendes  Etwas,  aber  von  jedem 
leicht  in  der  Erfahrung  zu  reproducierendes  Gefühl  der  abge- 
änderten Richtung,  welches  wir  als  das  Gefühl  einer  verschieden 
localisierten Spannung  bezeichnen  können".  Und  weiter:  „Das 
Spannungsgefühl  der  Aufmerksamkeit  beim  Gebrauche  der  ver- 
schiedenen Sinnesorgane  scheint  mir  nur  ein  Muskelgefühl  zu 
sein,  indem  wir  die  mit  den  verschiedenen  Sinnesorganen  in 
Beziehung  stehenden  Muskeln  beim  Gebrauch  der  Sinne  un- 
willkürlich durch  eine  Art  Reflex  in  Thätigkeit  setzen" ;  dieses 
Gefühl  ist  „das  einer  Spannung  der  Kopfhaut  mit  einer  Zu- 
sammenziehung derselben  und  einem  von  aussen  nach  innen 
gehenden  Drucke  auf  den  ganzen  Schädel,  unstreitig  erzeugt 
durch  eine  Zusammenziehung  der  Muskeln  der  Kopfhaut,  was 
ganz  gut  mit  dem  Ausdruck  harmoniert,  sich  den  Kopf  zer- 
brechen, den  Kopf  zusammennehmen".  Fechner  begeht  eine 
offenbare  Inkonsequenz,  wenn  er  hier  sagt,  dass  diese  Greftthle 
die  konzentrierte  Aufmerksamkeit  auf  einen  anderen  Gegen- 
stand begleiten.  Denn  eine  solche  Behauptung  lässt  sich  un- 
möglich mit  dem  nachstehenden  Satz,  welcher  demselben  Werke 
dieses  Philosophen  entnommen  ist,  in  Einklang  bringen* :  „Jede 
Zuwendung  der  Aufmerksamkeit  zu  einem  Sinne  ist  als  Er- 
wachen dieses  Sinnes,    und  jede   Abwendung  davon  als  ein 

Versinken  in  Schlafzustand  zu  fassen Wenn  ein  Mensch 

in  so  tiefes  Nachdenken  versunken  ist,  dass  er  nicht  mehr 
sieht  und  hört  was  um  ihn  vorgeht,  so  schlafen  die  Sphären 
aller  äusseren  Sinne  ebenso  wie  beim  wirklichen  Schlafe". 
Fechner  nimmt  also  an,  dass  die  Reize  eines  Sinnes  nicht 
Bewusstsein  zu  erzeugen  brauchen,  dass  vielmehr  Bewusst- 
sein  erst  bei  der  „Zuwendung  der  Aufmerksamkeit  auf  die- 

*  Fechner  Psychophysik  II  475. 

*  Fechner  a.  a.  0.  H  450. 
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selben^  eintritt,  behauptet  aber  trotzdem,  dass  wir  uns  wenn 
die  Aufmerksamkeit  auf  irgend  einen  Gegenstand  konzen- 
triert ist,  dieser  Spannungsgeftible  bewusst  sind,  d.h.  —  nach 
der  obigen  Definition  —  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie  richten. 
Das  erscheint  als  eine  oflfenbare  contradictio  in  adjecto.  „Wenn 
jemand  in  so  tiefes  Nachdenken  versunken  ist"  dass  „die 
Sphäre  aller  äusseren  Sinne  schläft":  wie  kommt  es,  dass  er 
sieh  dieser  bestimmten  Reize  des  Muskel-  oder  Gelenksinns 
bewusst  ist? 

Dieser  Fehler  Fechneks,  dass  er  bei  konzentrierter 
Aufmerksamkeit  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  doch  noch 
diese  SpannungsgefUhle  konstatieren  will,  ist  ein  typischer. 
Kehmen  wir  z.  B.  die  Auffassung  von  James.  Die  physiolo- 
gische Seite  des  Processes  der  Aufmerksamkeit  erklärt  er  fol- 
gendermassen :  „TÄe  natural  way  of  conceiving  all  this  (den 
Proeess  der  Aufmerksamkeit)  is  under  the  symbolic  form  of  a 
br(dn-C€ll  played  upon  from  two  directions.  Whilst  the  object 
exdies  it  from  without,  other  brain-cells  or  perhaps  spiritual 
forces,  arouse  it  from  within,  The  latter  influenae  is  the  adup- 
taüon  of  the  attention.  The  plenary  energy  of  the  brain-cell 
demands  the  co-operation  of  both  factorsK 

Wenn  wir  die  Konsequenzen  dieser  Lehre  ziehen,  so  ist 
es  klar,  dass  Konzentration  der  Aufmerksamkeit  auf  einen 
Gegenstand  Konzentration  der  vorhandenen  Energie  der 
brain-cells  oder  Konzentration  der  spiritual  forces  auf  die- 
jenigen brain-cells  ist,  die  mit  dem  Wahrnehmen  des  Gegen- 
standes zu  thun  haben.  Wenn  aber  ein  Teil  der  brain-cell- 
Energie  oder  spiritual  force  von  denjenigen  brain-cells  benutzt 
wird,  die  durch  das  Bewusstwerden  des  Spannungsgefühls  in 
Anspruch  genommen  sind,  so  ist  es  offenbar,  dass  eine  wirk- 
liche Konzentration  nicht  stattfindet,  denn  diese  fordert,  dass 
die  letztgenannten  brain-cells,  anstatt  ihre  Energie  zu  benutzen, 
um  den  Reiz  desSpannungsgefbhls  ttbersch wellenartig  zu  machen, 
sie  in  diejenigen  cells  fliessen  lassen  sollen,  die  mit  dem  mit 
Aufmerksamkeit  verbundenen  Bewusstseinsinhalt  zu  thun  haben. 
Je  intensiver  femer  das  Spannungsgeftthl  ist,  um  so  mehr  brain- 
eell-Energie  nimmt  es  in  Anspruch,  also  um  so  mehr  wird  die 
Konzentration  der  Aufmerksamkeit  verhindert.    Die  Annahme, 

'  Jambs  Principles  of  Psychology  I  441. 
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dass  die  Intensität  des  Spannnngsgeftthls  mit  der  Intensität 
der  Auftnerksamkeit  wächst,  ergiebt  sich  demnach,  hier  eben 
wie  bei  Fechnek,  als  in  sich  widerspruchsvoll.  Dasselbe  gilt 
auch  von  Ribots  Auffassung,  denn  Ribot  macht  die  Aufmerk- 
samkeit, ähnlich  wie  James,  von  dem  Zufluss  der  Gehimenergie 
in  die  Zellen,  die  mit  dem  mit  Aufmerksamkeit  verbundenen 
Wahrnehmen  eines  Gegenstandes  zu  thun  haben,  abhängig. 

Andere  Gefühle,  welche  bei  konzentrierter  Aufmerksam- 
keit im  Bewusstsein  auftreten  sollen,  sind  das  von  Stumpf 
erwähnte  Interessegeftthl ,  d.  h.  eine  Art  Lustgefühl ,  und  das 
von  WuNDT  angenommene  Thätigkeitsgefühl.  Das  erstere  kommt, 
unseres  Erachtens,  hier  nicht  in  Betracht.  Denn  das  Inter- 
essegeftthl ist  nicht  ein  der  Aufmerksamkeit  parallel  laufendes 
Gefühl,  sondern  ein  Lustgefühl  an  dem  Wahrnehmen,  das  unter 
Umständen  auch  schon  vor  der  Wahrnehmung  vorhanden  war, 
ja  dieselbe  bisweilen  hervorruft.  Damit  soll  allerdings  nicht 
gesagt  werden,  dass  dies  Lustgeftthl  direkt  durch  den  Gegen- 
stand hervorgerufen  wird.  Es  kann  auch  ein  indirektes  Inter- 
esse an  der  Wahrnehmung  des  Gegenstandes,  eine  Lust  am 
Bemerken  sein.  Die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  eines 
solchen  Gefühles  kann  hier  unberührt  bleiben,  muss  aber 
später,  wenn  wir  uns  überzeugt  haben,  dass  Aufmerksamkeit 
und  Bewusstsein  ein  und  dasselbe  sind,  weiter  behandelt  werden. 

Was  ferner  das  Thätigkeitsgefühl  anbetrifft,  das  Wündt 
annimmt,  so  ist  es  nach  seiner  Ansieht  bei  jedem  Akt  der 
Aufmerksamkeit  vorhanden.  Ich  muss  jedoch  gestehen,  dass 
mir  dasselbe  nicht  nur  bei  der  Richtung  der  Aufmerksamkeit 
auf  einen  äusseren  Gegenstand  fehlt  (auch  bei  der  willkür- 
lichen Aufmerksamkeit,  denn  obgleich  dies  Gefühl  dann  dem 
Akt  der  Aufmerksamkeit  vorangehen  kann,  bildet  es  keinen 
Bestandteil  der  Aufmerksamkeit  selbst);  es  fehlt  auch,  wenn 
ich  meine  Aufmerksamkeit  auf  meine  Bewusstseinslage  oder 
gar  auf  das  Erinnerungsbild  eines  solchen  Thätigkeitsgeftthles 
lenke,  und  so  einem  neuen  ähnlichen  um  so  eher  Gelegenheit 
gebe,  vermittelst  der  günstigen  Reproduktionsbedingungen  im 
Bewusstsein  zu  erscheinen.  Ich  habe  nie  eine  Spur  eines  solchen 
Gefühles  bei  der  Aufmerksamkeit  beobachtet,  und,  auf  Umfrage 
bei  einigermassen  psychologisch  Orientierten,  habe  ich  Nie- 
manden gefunden,  der  es  beobachtet  hätte. 
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Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  Behauptung,  es  seien 
bei  jedem  Akt  der  Aufmerksamkeit  etwa  Spannungsgefühle 
vorhanden,  nicht  haltbar  ist.  Nun  kann  man  sieh  allerdings 
auf  die  Annahme  zurückziehen,  dass  es  uns  unmöglich  sei, 
unsere  Aufmerksamkeit  völlig  zu  konzentrieren,  d.  h.  dass  wir 
immer  genötigt  seien,  sie  zwischen  dem  beobachteten  Gegen- 
stand und  den  dabei  entstehenden  Gefühlen  zu  teilen.  Aber 
diese  Annahme  ist  auch  unhaltbar.  Warum  sollen  wir  an- 
nehmen, dass  diese  den  Muskeln  und  Gelenken  entstammenden 
Beize,  die  verhältnissmässig  schwach  sind,  Bewusstsein  erzeugen, 
während  diejenigen  Reize,  welche  die  Augen  und  Ohren  in 
viel  stärkerem  Masse  afficieren,  und  diejenigen,  welche  unter 
^wohnlichen  Bedingungen  kräftige  Schmerzen  hervorrufen, 
völlig  unbewusst  bleiben?  Dies  ist  allerdings  eine  theoretische 
Beweisführung,  welche  gegen  die  Ergebnisse  thatsächlicher 
Beobachtung  nicht  aufkommen  kann.  Aber  die  Thatsachen 
liegen  nicht  so  einfach  wie  es  den  Anschein  hat.  Denn  die 
Selbstwahmehmung  ist  eine  schwierige  und  complizierte  Ope- 
ration, und  wer  mit  einem  Vorurteil  über  das  Ergebniss  an 
die  Beobachtung  herantritt,  würde  aus  den  Thatsachen  das 
herauslesen,  was  er  zuvor  hineingelegt  hat.  Derjenige,  der 
nach  solchen  Geftihlen  sucht,  wird  allerdings  das  eine  oder 
andere  finden.  Das  kommt  aber  daher,  dass  er  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  diese  Gefühle  richtet,  so  dass  die  Reize,  welche 
bisher  unterschwellenwertig  waren,  schwellenwertig  werden, 
und  infolgedessen  ins  Bewusstsein  gelangen. 

Der  Prozess,  durch  den  wir  uns  dieser  Gefühle  bewusst 
werden,  gewährt  eine  Stütze  für  die  Wahrheit  dieser  Annahme. 
Das  Konstatieren  der  Gefühle  geschieht  nicht  auf  Grund  der 
Erinnerung  derselben,  sondern  ihre  Existenz  während  aller 
Aufmerksamkeit  wird  aus  ihrem  Vorhandensein,  während  die 
Aufmerksamkeit  auf  sie  gerichtet  ist,  geschlossen.  Das  Ver- 
fahren ist  etwa  das  folgende.  Während  intellektueller  Arbeit  z.  B. 
richtet  man  plötzlich,  entweder  willkürlich  oder  unwillkürlich, 
seine  Aufmerksamkeit  auf  seine  Bewusstseinslage ,  und  sucht, 
durch  den  Prozess  der  Selbstwahmehmung,  die  genannten  Ge- 
fühle zu  konstatieren.  Dadurch  wird  die  Apperceptionsmasse 
der  Gefühle  erregt.  Die  Hilfe,  die  der  Reiz  auf  diese  Weise 
erhält,  genügt,  den  letzteren  überschwellenwertig  zu  machen. 


14 

Den  ProzesB  erklärt  James*  folgendermassen :  whenever  my  intro- 
spective  glance  succeeds  in  turning  round  quickly  enough  to 
catch  one  of  these  manifestations  of  spontaneity  (beim  Denken) 
in  the  act,  all  it  can  ever  feel  distinctly  is  some  bodily  process, 
for  the  most  part  taking  place  tvithin  the  head,  Dass  etwa  ein 
Spannungsgefbhl,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  dasselbe 
richten,  wenn  we  turn  round  our  introspective  glance,  entdeckt 
werden  kann,  muss  man  zugeben.  Aber  aus  dieser  Thatsaehe 
zu  schliessen,  dies  Geftlhl  sei  bei  jedem  Akt  der  Aufmerksam- 
keit vorhanden,  scheint  mir  ein  verfehltes  Unternehmen  zu  sein. 
Der  Natur  der  Sache  nach  muss  uns  alles  das,  aber  auch  nur 
das,  was  im  Bewusstsein  ist,  auch  wirklich  bewusst  sein.  Wir 
müssten  also,  wenn  solche  Spannungsgefbhle  in  unserem  Be- 
wusstsein während  der  Aufmerksamkeit  thatsächlich  vorhanden 
sind,  nicht  erst  nach  ihnen  zu  suchen  brauchen.  Wir  mttssten 
uns  ihres  Vorhandenseins  in  jedem  Akt  der  Aufmerksamkeit 
thatsächlich  bewusst  sein.  Weil  ferner,  während  des  grössten 
Theils  unseres  geistigen  Lebens,  Aufmerksamkeitsvorgänge  sich 
abspielen,  mttssten  fast  beständig  solche  Phänomena  in  unserem 
Bewusstsein  vorhanden  sein.  Und  weshalb  wir  uns  an  diese 
Reize  nicht  gewöhnen  können,  wie  wir  uns  an  eine  Fülle  fort- 
während vorhandener  anderer  Reize  gewöhnen,  und  weshalb 
diese  Reize  infolgedessen  nicht  ebenso  wol  allmählich  ohne 
Erzeugung  vom  Bewusstsein  verlaufen  können  wie  jene,  ist 
schlechterdings  nicht  zu  sehen.  Ich  kann  hier  nur  aus  eigener 
Erfahrung  sprechen;  aber  ich  finde  nie  eine  Spur  solcher  6e- 
ftthle,  ausser  wenn  ich  nach  ihnen  suche,  und  mich  zu  diesem 
Ende  mit  der  Prttfung  meines  Bewusstseins  beschäftige.  Ich 
muss  nach  Analogie  meiner  eigenen  Erfahrung  schliessen,  dass 
schwerlich  irgend  jemand  diese  Gefühle  beständig  empfindet; 
denn  diejenigen,  die  sie  so  ausftthrlich  beschreiben,  müssen 
ihre  Aufmerksamkeit  in  erster  Linie  auf  sie  gerichtet  haben, 
um  eine  so  sorgfältige  Analyse  derselben  vollziehen  zu  können. 
Ich  glaube  also,  dass  die  verschiedenen  Psychologen  das  Vor- 
handensein solcher  Geftthle  mit  der  Möglichkeit  sie  zu  kon- 
statieren verwechselt   haben.     Meiner   Meinung  nach   verhält 

1  Jamss  a.  a.  0. 1  300. 
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sich  die  Sache  hier  so  wie  in  dem  von  Fechner^  gebrauchten 
Beispiel,  dass  wir  das  Schwarze  bei  geschlossenen  Angen  oder 
ein  habituelles  Ohrenbrausen  unter  gewöhnlichen  Umständen 
nicht  wahrnehmen,  uns  desselben  aber  sofort  bewusst  werden, 
wenn  wir   unsere  Aufmerksamkeit  willkürlich  darauf  richten. 

Im  Vorhergehenden  haben  wir  lediglich  zu  beweisen  ver- 
sucht, dass  diejenigen  Auffassungen  der  Aufmerksamkeit,  welche 
eigentümliche  Spannungs-,  Bewegungs-  oder  ThätigkeitsgefÜhle 
als  Bestandteile  oder  Begleiterscheinungen  der  Aufmerksam- 
keit bezeichnen,  auf  Widersprüche  führen.  Wir  kommen  jetzt 
zur  positiven  Seite  der  Sache,  und  wollen  die  Phänomene  der 
Aufmerksamkeit  auf  ihren  Inhalt  hin  untersuchen. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ist  leicht  ersichtlich,  dass  für 
ans  eine  Analyse  der  Aufmerksamkeit  mit  einer  Analyse  des 
Bewusstseins  zusammenfallen  wird.  Um  also  den  Prozess  der 
Aufmerksamkeit  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  die  Natur  des 
Bewusstseins  prüfen  und  zwar  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
den  Prozess  der  Apperception.  Es  ist  eine  von  fast  allen  Psy- 
chologen anerkannte  Thatsache,  dass  kein  Gegenstand  im  ent- 
wickelten Bewusstsein  genau  die  Summe  von  Empfindungen 
weckt,  die  er  in  einem  unentwickelten,  d.h.  in  einem  durch 
frühere  Reize  noch  nicht  affizierten  menschlichen  Wesen  wecken 
würde.  Kein  Gegenstand,  der  uns  entgegentritt,  wird  in  der 
Weise  wahrgenommen,  die  ihm  eigen  sein  würde,  wenn  wir 
ihn  wahrgenommen  hätten,  ohne  dass  wir  durch  die  Erfahrung 
beeinflusst  wären,  ohne  dass  also  diese  unserem  Bewusstsein 
schon  ihren  Stempel  aufgedrückt  hätte.  Jede  Wahrnehmungs- 
Yorstellung,  so  wollen  wir  mit  B.  Erdmann  ^  sagen  (ja,  meiner 
Meinung  nach  mutatis  mutandis  auch  verschiedene  sogenannte 
Gefühle,  sowie  jedes  Willensbewusstsein)  entspringt  aus  zwei 
verschiedenen  Elementen:  erstens  aus  denjenigen  Bedingungen, 
die  auf  den  gegenwärtig  wirksamen  Reiz  zurückgeführt  werden 
müssen  und  zweitens  aus  denjenigen  Residuen  der  durch  frühere 
gleichartige  Reize  entstandenen  Vorstellungen,  die  durch  den 
gegenwärtigen  Reiz  erregt  werden. 

Von  diesen  zwei  Elementen  bildet  das  erste  die  Perceptions-, 

>)  Fbchnsr.  a.  a.  0.  II  461. 

*  B.  Erpmann  «Zur  Theorie  der  Apperception^. 
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das  zweite  die  Apperceptionsniasse.  Bei  jedem  durch  äussere 
Reize  hervorgerufenen  Akt  des  Bewusstseins  verbinden  sie  sieh, 
um  das  Produkt  zu  erzeugen,  das  wir  Wahrnehmungsvorstellung 
(resp.  Gefühl)  nennen.  Unsere  Erfahrung  ist  so  umfassend, 
dass  wir  mit  Sicherheit  behaupten  können,  es  sei  unmöglich, 
im  entwickelten  Bewusstsein  eine  Wahrnehmung  zu  finden,  die 
nicht  apperceptiv  bedingt  wäre.  Jeder  Reiz,  der  auf  uns  wirkt, 
zeigt  in  irgend  einer  Beziehung  soweit  eine  Aehnlichkeit  mit 
Reizen,  die  früher  auf  uns  gewirkt  haben,  dass  immer  eine 
ihm  irgendwie  entsprechende  Apperceptionsmasse  vorhanden 
ist.  Nur  wenn  wir  plötzlich  mit  einem  neuen  Sinn  begabt 
würden,  würden  wir  in  der  Lage  sein,  einen  Gegenstand  wahr- 
zunehmen, ohne  dass  eine  Apperceptionsmasse  ihn  bedingt 
hätte. 

Indem  ich  vorausschicke,  dass  ich  mich  in  der  Hauptsache 
der  von  B.  Erdmann  aufgestellten  Theorie  anschliesse,  will  ich 
die  meinige  hier  kurz  entwickeln.  Es  giebt  im  Gedächtniss 
Residuen  früherer  Erfahrungen,  die  in  ihrem  Associationszu- 
sammenhang  bestehen  bleiben.  Diese  sind  als  Bestandteile  des 
Gedächtnisses  unbewusst,  können  jedoch  als  Erinnerungen  auf- 
treten, oder  durch  ein  erregendes  Moment  erweckt  werden,  zwar 
nicht  wie  im  ersten  Falle  als  Erinnerungsbilder,  wohl  aber  so 
dass  sie  auftauchenden  analogen  Massen  gleichsam  entgegen- 
treten, und  mit  ihnen  verschmelzen,  um  in  Gemeinschaft  mit 
ihnen  Vorstellungen  zu  bilden.  Wir  nennen  diese  entgegen- 
kommenden Massen  Apperceptionsmassen,  müssen  aber  betonen, 
dass  dieselben  weder  vor,  noch  während  noch  nach  der  Ver- 
schmelzung als  solche  bewusst  werden.  B.  Erdmann  sagt 
darüber  folgendes:  „Wir  können  zwar  die  Erinnerungsvorstellung 
des  früher  wahrgenommenen  Gegenstandes  als  Glied  irgend 
eines  Vorstellungsverlaufs  reproducieren ,  nichts  jedoch  giebt 
uns  das  Recht,  eben  diese  Vorstellung  als  Apperceptionsmasse 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Denn  unser  Bewusstsein  zeigt"  im 
Falle  einer  Wahrnehmung  „nicht  die  geringste  Spur  desselben. 
Ja  selbst  wenn  wir  die  für  sich  ins  Bewusstsein  zurückgerufene 
Erinnerungsvorstellung  mit  der  eben  appercipierten  vergleichen, 
so  können  wir  doch  das  A  (die  Apperceptionsmasse)  nicht  aus 
derselben  herauslesen,  da  es  weder  als  solches  in  ihr  liegt,  noch 
aus  der  Vereinigung  mit  dem  P  (der  Perceptionsmasse)  durch 
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irgend  eine  Hilfe  herausgelöst  werden  kann".  Die  Perceptions- 
massen  werden  unmittelbar  durch  den  Reiz  hervorgerufen, 
werden  aber  auch  nur  in  der  entstandenen  Vorstellung  bewusst^ 
und  nicht  als  Perceptionsmasse,  wie  auch  Erdmann  hervorhebt : 
„Die  Pereeptionsmassen  sind  (im  einfachsten  Fall)  also  nicht 
Vorstellungen.  Sie  sind  ferner  auch  nicht  etwa  als  Bestand- 
teile der  appercipierten  Vorstellung  zu  fassen,  so  dass  sie,  wenn 
auch  nicht  vor  oder  neben,  so  doch  in  derselben  zum  Bewusst- 
sein  kommen.  Denn  soweit  solche  Reproduktion  stattfindet,  ist 
das  im  Bewnsstsein  Gegebene  nicht  die  Perceptionsmasse,  son- 
dern das  Produkt  ihrer  Zusammenwirkung  mit  der  Appercep- 
tionsmasse.  Im  AP  haben  wir  nicht  eine  Synthese,  welche 
die  beiden  Massen  nebeneinander  gäbe,  sondern  eine  Vorstellung, 
deren  Bestandteile  ausnahmslos  von  beiden  Bedingungen  der 
Wechselwirkung  abhängig  sind". 

Dieser  Prozess  der  Apperception  findet  jedoch,  wie  bereits 
angedeutet,  meiner  Meinung  nach  nicht  nur  bei  allen  Wahr- 
nehmungen, sondern  in  ganz  analoger  Weise  auch  bei  einer 
Gruppe  von  sogenannten  Gefühlen,  sowie  auch  bei  Willens- 
vorgängen statt.  Die  Willensvorgänge  bedürfen  in  diesem  Zu- 
sanmienhang  keiner  besonderen  Erklärung,  denn  es  ist  öfter  nach- 
gewiesen, dass  der  Wille  nur  ein  verwickeltes  Gemisch  von  Vor- 
stellungen und  Gefühlen  ist;  und  was  von  diesen  gesagt  wird, 
gilt  natürlich  auch  von  jenen.  Dieselben  Argumente,  welche  uns 
bei  Wahrnehmungsvorstellungen  zu  der  Annahme  eines  Apper- 
eeptionsprozesses  führen,  drängen  uns  hier,  bei  einigen  der 
sogenannteu  Gefühle  zu  einem  ähnlichen  Schluss.  Denn  auch 
hier  sind  Residuen  früherer  Erfahrungen  mit  ihren  Asso- 
ciationen vorhanden,  welche  ebenso  erregt  werden,  wie  oben 
die  Apperceptionsmassen.  Ein  Schmerz,  den  wir  öfters  em- 
pfanden haben,  wird  ohne  Zweifel  das  zehnte  Mal  anders 
empfanden,  wie  das  erste  oder  zweite  Mal.  Die  Bewegungs- 
geflihle,  die  bei  unserer  Entwicklung  in  so  vielen  Bezie- 
hungen eine  wichtige  Rolle  spielen,  werden  von  einem  Kinde 
in  anderer  Weise  empfunden,  wie  von  einem  erwachsenen 
Mensehen.  Schon  auf  der  physiologischen  Seite  sehen  wir  die 
Wirkung  der  Erfahrung.  Die  Leitung  des  Reizes  z.  B.  welcher 
Zahnsehmerz  erzeugt,  ist  jedes  Mal  eine  andere.  Der  Prozess 
der  Assimilation,  der  sich  in  den  Nerven  fortwährend  abspielt, 

Kohn,  Zar  Theorie  der  Aofmerktamkelt.  2 
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hat  schon  auf  Grund  der  früheren  Erfahrungen  den  Reiz,  so 
fem  er  physiologisch  wirksam  geworden  ist,  in  Etwas  geändert. 
Diese  Assimilation,  muss  man  annehmen,  wird  bis  ins  Central- 
organ  fortgesetzt,  und  hier  wird  sie  zum  „mechanischen  Korre- 
lat" des  psychischen  Prozesses  der  Apperception.  Es  sind,  wie 
ich  meine,  bei  dieeien  wie  bei  ähnlichen  Gefühlen,  zwei  wesens- 
verschiedene Elemente  vorhanden,  und  zwar  zwei,  die  den  zwei 
Elementen  bei  einer  mit  Lust  oder  Unlust  verbundenen  Vor- 
stellung entsprechen.  Wenn  ich  z.  B.  ein  meisterliches  Ge- 
mälde ansehe,  so  gewinne  ich  eine  mit  Last  verbundene  Vor- 
stellung dieses  Gemäldes.  Die  Vorstellung  als  solche,  abgesehen 
von  ihrem  Geftthlselement,  ist  eine  appercepierte.  Diese  apper- 
cepierte  Vorstellung  besitzt  eine  Lustfärbung,  wenn  ich  mich 
bildlich  ausdrücken  darf.  In  diesem  Falle  ist  leicht  ersicht- 
lich, dass  zwei  wesensverschiedene  Elemente  vorhanden  sind, 
—  die  Vorstellung  und  das  Gefühl  —  obgleich  wir  sie  im  ge- 
wöhnlichen Leben  nicht  trennen;  denn  wir  sprechen  einfach 
von  dem  schönen  Bilde,  als  ob  das  „Schöne"  eine  der  Eigen- 
schaften des  Bildes  wäre.  Gerade  so,  meine  ich,  verhält  sich 
die  Sache  bei  den  Schmerzen  und  ähnlichen  Gefühlen.  Auch 
hier  lassen  sich  zwei  Elemente  unterscheiden  —  die  Empfin- 
dung (im  weiteren  Sinne)  uid  das  GefUhl.  Das  Empfindungs- 
element ist,  eben  wie  die  obenerwähnte  Vorstellung,  ein  apper- 
cepiertes,  und  das  Gefühl  —  bei  Schmerzen  gewöhnlich  ein 
Unlustgefühl  —  ist  die  bestimmte  Färbung  dieser  Empfindung. 
Der  Schmerz  kann  aber  auch  eine  Lust  enthalten,  wenn  er 
z.  B.  einem  kitzlichen  Teil  des  Körpers  entstammt  Das  Em- 
pfindungselement, welches  den  Schmerz  als  Schmerz  bezeichnet^ 
bleibt  auch  in  diesem  Falle  vorhanden,  aber  der  veränderten 
Bedingungen  wegen  hat  es  eine  Lustfärbung.  Der  Thatbestand 
ist  hier  der  gleiche  wie  bei  der  Wahrnehmung  eines  Gemäldes, 
welches  unter  bestimmten  Bedingungen  ebenfalls  eine  ausge- 
sprochene Unlust  enthalten  kann. 

Aus  diesen  Gründen  halte  ich  die  traditionelle  Bedeutung 
des  Wortes  „Gefühl"  für  ungenau.  Wir  dürfen  ebenso  wenig 
einen  Schmerz  und  ähnliche  sogenannte  Gefühle,  wie  eine 
mit  einem  Gefühl  verbundene  Vorstellung,  einfach  als  Gefühl 
bezeichnen,  denn  in  beiden  Fällen  sind  die  zwei  vorhandenen 
Elemente  wesensverschiedenen  Gesetzen  unterworfen.    Die  Ge- 
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setze,  welche  den  Verlanf  der  Gefühle  im  engeren  Sinne,  — 
der  Lust  nnd  Unlust,  sowie  möglicherweise  des  Indifferenz- 
geftthles  —  beherrschen,  gehen  uns  hier  nichts  an;  aber,  wie 
wir  zu  zeigen  versuchten,  ist  das  Empfindungselement  bei  den 
Schmerzen,  eben  wie  bei  den  sogenannten  Muskel-,  Bewegungs-, 
Spannungs-  und  anderen  Gefbhlen,  die  durch  äussere  Reize 
hervorgerufen  werden,  durch  den  Prozess  der  Apperception 
bedingt.^ 

Die  Apperceptionsmasse  ttbt  auch  einen  Einfluss  aus  in 
dem  Hemmungsprozess,  in  dem  die  verschiedenen  Reize  zu 
einander  stehen.  Jede  Apperceptionsmasse  ist  bestrebt,  die 
andersartigen  Vorstellungen  in  den  Hintergrund  zu  drängen, 
während  sie  den  ihr  analogen  Reiz  unterstlltzt.  Wenn  bei  dem 
Wettstreit  der  verschiedenen  Reize,  Bewusstsein  zu  erzeugen, 
der  eine  erfolgreich  ist,  sagen  wir ,  je  nach  der  Intensität  des 
ihm  entsprechenden  Bewusstseins Vorganges,  dass  wir  auf  ihn 
aufmerksam  sind.  Schon  Waitz^  hat  gesagt:  die  Aufmerk- 
samkeit besteht  darin,  „dass  ein  Hauptgedanke,  vermittelst 
eines  Interesses,  das  auf  ihm  ruht^  nur  die  mit  ihm  verbundenen 
Vorstellungsreihen  sich  evolvieren  lässt,  alles  andere  aber  zu- 
rückdrängt. Der  Vorstellungsverlauf  erhält  dadurch  eine  be- 
stimmte Richtung  und  zeigt  eine  gewisse  planmässige  Ordnung, 
indem  jener  Hauptgedanke  alles  ihm  Verwandte  heranzieht, 
aDes  Heterogene  dagegen  sogleich  ausstösst.  Es  erscheint  da- 
bei die  AuAnerksamkeit  als  eine  Sammlung  der  Gedanken,  als 
ein  Zusammenfassen  alles  dessen^  was  unter  einem  Hauptgesichts- 
pnnkt  gehört". 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Aufmerksamkeit  kein  charakte- 
ristischer Zustand  besonderer  Bewusstseinsinhalte  ist,  sondern, 
dass  jeder  Bewusstseinsinhalt  mit  einem  gewissen  Grade  von 
Aufmerksamkeit  verbunden  ist.  Jeder  Gegenstand  wird,  sobald 
er  wahrgenommen  wird,  appercipiert,  und  jede  auf  diese  Weise 
zu  Stande  kommende  Vorstellung  hemmt  alle  ihr  nicht  ver- 
wandte Reize,  die  an  das  Bewusstsein  herantreten.  Allerdings 
kann  man  bei  Elrinnerungs-,  Einbildungs-  und  abstrakten  Vor- 

*  Die  Meinongen,  die  in  der  neu  erschienenen  Abhandlung  von  v.  Frbt 
(Die  Grüble  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Empfindungen.  Leipzig,  1894) 
Ausgesprochen  sind,  scheinen  mir  die  obige  Amiahme  zu  unterstützen. 

*  Waitz.  Lehrbuch  der  Psychologie.   S.  637. 
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stellangen  von  einem  Apperceptionsprozess  nicht  reden,  denn 
ein  charakteristischer  Moment  dieses  Prozesses,  wie  eben  aus- 
einandergesetzt, ist  die  Verschmelzung  der  Perceptions-  und 
Apperceptionsmassen.  Bei  Erinnerungs-,  Einbildungs-  und  ab- 
strakten Vorstellungen  kann  keine  Perceptionsmasse  vorhanden 
sein^  denn  diese  hängt  von  dem  äusseren  Reize  ab.  Es  fehlt 
ihnen  der  Reiz,  also  kann  die  Verschmelzung,  der  Sache  nach, 
nicht  stattfinden.  Aber  diejenige  Erregung,  die  bei  Wahr- 
nehmungsvorstellungen zur  Apperceptionsmasse  wird,  ist  auch 
hier  vorhanden  und  zwar  in  so  starken  Masse,  dass  sie  ttber- 
schwellenwertig  ist.  Diese  ttberschwellen wertige  Erregung  ist  eben 
die  Erinnerungs-,  Einbildungs-  oder  abstrakte  Vorstellung.  Ebeiiso 
daher,  wie  bei  allen  Wahmehmungsvorstellungen  der  Appercep- 
tionsprozess  stattfindet,  findet  bei  allen  Erinnerungs-,  Einbildungs- 
und  abstrakten  Vorstellungen,  diese  Erregung  der  Residuen  der 
frttheren  Erfahrungen  statt.  Der  Prozess  ist,  hier  wie  da, 
durchaus  dasselbe  für  alle  Vorstellungen,  obgleich  in  beiden 
Fällen  Intensitätsunterschiede  der  Erregung  vorhanden  sein 
können.  Indessen  können,  wie  wir  gesehen  haben,  Intensitäts- 
unterschiede keinen  Ausgangspunkt  fttr  eine  wesentliche  Unter- 
scheidung zwischen  verschiedenen  Bewnsstseinsinhalten  bilden. 
Wenn  wir  also  von  allen  Vorstellungen  als  apperceptiv  be- 
dingten reden,  so  schliessen  wir,  mit  der  obigen  Beschränkung, 
die  Erinnerungs-,  Einbildungs-  und  abstrakten  Vorstellungen 
ein.  Denn  obgleich  wie  gesagt,  der  Prozess,  der  sich  hier  ab- 
spielt, kein  Prozess  der  Apperception  ist,  ist  diese  Verallge- 
meinerung der  Kttrze  und  Einfachheit  wegen  zweckmässig  und 
nach  der  entwickelten  Ausführung  unbedenklich. 

In  diesem  Prozess  der  Apperception  liegt  das  Wesen  der 
Aufmerksamkeit,  und,  weil  dieser  Prozess  bei  allen  Vorstellungen 
vorhanden  ist,  mttssen  wir  schliessen,  dass  bei  allen  Vorstellungen 
die  Aufmerksamkeit  thätig  ist.  Wenn  wir  uns  z.  B.  den  Fall 
denken,  dass  mein  Bewusstsein  aus  einer  klaren  und  starken 
Vorstellung  der  vor  mir  stehenden  Lampe,  und  einer  schwachen 
und  unklaren  Vorstellung  des  Auseinanderfallens  der  Kohlen 
im  Ofen  bestehe,  so  würde  es  falsch  sein  zu  sagen,  dass  meine 
Aufmerksamkeit  auf  das  Licht  konzentriert  ist,  und,  dass  ich 
mir  des  Geräusches  im  Ofen  ohne  Aufmerksamkeit  bewusst 
bin.    Die  Prozesse,  die  sich  bei  der  Wahrnehmung  der  beiden 
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Gegenstände  abspielen,  sind  dnrehans  diesselben.  Verschiedene 
Reize  streben  danach  bewnst  zn  werden,  und  in  diesem  Streben 
hemmt  jeder  den  anderen,  während  er  auch  seinerseits  wieder 
gehemmt  wird.  Bei  diesem  Kampfe  am  die  Existenz  haben 
in  ODserem  Beispiele  zwei  Reize  obgesiegt,  —  der  von  der 
Lampe  ausgehende,  und  der  von  den  im  Ofen  zerfallenden 
Kohlen  verursachte.  Der  erstere  war  an  und  ftlr  sich  der 
stärkere,  war  auch  vielleicht  von  der  im  Bewusstsein  vor- 
handenen Disposition  mehr  begünstigt,  und  hat  deshalb  keinen 
weaentlichen  Verlust,  an  Stärke  in  dem  Kampfe  erlitten.  In- 
folgedessen tritt  er  klar  und  stark  ins  Bewusstsein,  während 
der  zweite  durch  die  Hemmung  geschwächt  wurde,  aber  doch 
noch  Kraft  genug  behielt,  um  ins  Bewusstsein  zu  gelangen. 
Im  Bewusstsein  setzen  die  beiden  Erregungen  ihren  Kampf  fort. 
Sie  stehen  in  unaufhörlichen  Hemmungsprozessen  nicht  nur 
gegen  einander,  sondern  auch  gegen  die  verschiedensten  anderen 
Reize,  die  nicht  ins  Bewusstsein  gelangen.  Sie  verhalten  sich 
beide  in  derselben  Weise,  erzeugen  beide  dasselbe  Resultat, 
nämlich  Bewusstsein;  nur  ein  Intensitätsunterschied  besteht 
zwischen  ihnen.  Wenn  dies  der  Verlauf  der  Erregungen  und 
Vorstellungen  ist,  wttrde  es  irrig  sein  anzunehmen,  dass  die 
von  der  Lampe  erzeugte  Gesichtswahmehmung  einem  Prozess 
der  Aufmerksamkeit  unterliegt,  während  die  von  den  zerfallenden 
Kohlen  bewirkte  Gehörswahmehmung  nur  einem  Prozess  ein- 
fachen Bewusstseins  untersteht. 

Es  wird  aber  angenommen,  dass  die  Unterscheidung 
zwischen  den  mit  Aufmerksamkeit  verbundenen  Bewusstseins- 
inhatten  und  denen  ohne  Aufmerksamkeit,  dadurch  gerecht- 
fertigt ist,  dass  der  Gegenstand,  auf  den  wir  aufmerksam  sind, 
Centrum  der  Reproduktion  von  associierten  Vorstellungen  ist. 
Die  Thatsache  geben  wir  zu,  aber  der  eben  angegebene  Schluss 
scheint  doch  falsch  zu  sein.  Denn  ein  Gegenstand,  der  Centrum 
der  Reproduktion  ist,  wird  die  assoziierten  Vorstellungen 
reproducieren.  Das  „wird"  bezieht  sich  auf  die  Zukunft,  und 
wenn  gegenwärtig  alle  Bedingungen  der  zwei  Bewusstseins- 
inhalte  —  um  zu  unserem  Beispiel  zurückzukehren  —  die- 
selbe sind,  so  können  wir  nicht  auf  Grund  der  zukünftigen 
Bewasstseinsinhalte  einen  solchen  Unterschied  machen.  Und 
die«  ist,  wie  oben  gezeigt,  eben  der  Fall,  denn  beide  Wahr- 
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nehmungen  bestehen  ans  der  Verschmelzung  der  von  äusseren 
Reizen  abhängigen  Perceptionsmassen   und  der  durch  frühere 
Erfahrungen    bestimmten    Apperceptionsmassen.      Und    ferner 
zeigen   beide   der   so   hervorgerufenen  Wahrnehmungen   noch 
ein  gemeinsames,  obgleich  wiederum  der  Intensität  nach  ver- 
schiedenes Moment,  nämlich  das  Bestreben,  die  mit  ihnen  asso- 
ciierten  Vorstellungen  zu  reproducieren.    Denn  in  dem  gegen- 
wärtigen   Augenblick   gibt  es   in   dieser    Beziehung   nur   das 
Bestreben  und  das  Resultat  des  Besti-ebens  ist  eine  Sache  der 
unmittelbaren  Zukunft,  aber  doch  erst  d^er  Zukunft    Sobald 
eine  assoziierte  Vorstellung  reproduziert  wird,  ist  der  frühere 
Bewusstseinszustand  verändert.  Anstatt  der  Vorstellungen  einer 
Lampe  und  eines  Geräusches,  mit  ihrem  Bestreben,  associierte 
Vorstellungen   hervorzurufen,  haben   wir   die  Vorstellung  der 
Lampe,    die    des    Geräusches,    und    die    associativ    reprodu- 
cierte    Erinnerungsvorstellung,     und    alle    drei    besitzen    das 
Bestreben  nach  selbständiger  Reproduktion.    In  dem  gesetzten 
Falle    haben    wir   also    nur   die   zwei    Vorstellungen,   welche 
beide    das   Bestreben   zeigen,    die    associierten   Vorstellungen 
zu  reproducieren.    Die  eine  —  in  diesem  Falle  die  Lampe  — 
wird    angesichts    ihrer    günstigen    Stellung    im    Bewusstsein, 
in  dieser  Beziehung  erfolgreich  sein,  während  das  Bestreben 
bei  dem  Geräusch  gehemmt  wird.    Aber  nicht  dieses   Resul- 
tat, sondern  nur  das  Bestreben  an  und  für  sich   hat  mit  dem 
gegenwärtigen   Bewusstseinszustand   zu   thun;    und    in    Folge 
der  Thatsache,  dass  dieses  Bestreben  eine  gemeinsame  Eigen- 
tümlichkeit der  zwei  Vorstellungen  ist,  müssen  wir  schliessen, 
dass  auch  dasjenige  Argument  unzugänglich  ist,  welches  einen 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  einem  mit  Aufmerksamkeit 
verbundenen  Bewusstseinsinhalt,  und  einem  ohne  Aufmerksam- 
keit darin  findet,  dass  der  erstere  „Centrum  der  Reproduktion 
von  associierten  Vorstellungen"  ist. 

Wie  die  Meinung,  dass  es  einen  Unterschied  zwischen 
den  mit  Aufmerksamkeit  verbundenen  Bewusstseinsinhalten  und 
denen  ohne  Aufmerksamkeit  gibt,  entstanden  ist,  kann  leicht  er- 
klärt werden.  Es  lag  sehr  nahe,  dass  der  Forscher  in  einer  2feit, 
wo  die  Psychologie  noch  wenig  entwickelt  war,  ein  Problem 
in  den  verschiedenen  Graden  der  Intensität  sah,  mit  denen 
die  verschiedenen  Gegenstände  uns  bewusst  werden,  besonders 
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wenn  der  Reiz,  welcher  das  klare  Bewusstsein  erzeugte, 
schwächer  war  als  ein  anderer,  den  er  zurttckdrängte.  Man 
kam  dadurch  zu  dem  Schlnss,  dass,  wenn  ein  Gegenstand  den 
günstigsten  Platz  im  Bewusstsein  einimmt,  obgleich  andere  vor- 
handene Reize  stärker  sind,  ein  zweiter,  ergänzender  Prozess 
anzunehmen  sei,  welcher  den  Prozess  unterstütze,  der  dem  Be- 
wusstsein überhaupt  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Prozess  wurde 
Aufmerksamkeit  genannt,  und  so  fand  sie  ihren  Weg  in  die  psycho- 
logischen Traditionen.  Nur  zu  leicht  sind  wir  geneigt,  Tradi- 
tionen als  richtig  hinzunehmen,  ohne  ihre  Voraussetzungen  zu 
prüfen.  So  ist  es  auch  gekommen,  dass  die  Psychologie  zur 
Erklärung  der  Aufmerksamkeit  einen  besonderen  vom  Prozess 
des  einfachen  Bewusstseins  verschiedenen  Prozess  angenommen 
hat.  Anstatt  die  Giltigkeit  der  Voraussetzungen  dieser  An- 
sicht zu  prüfen,  nahmen  die  Psychologen  diese  tradionelle 
Unterscheidung  einfach  hin,  und  machten  sich  an  die  Aufgabe, 
Theorien  zur  Erklärung  dieses  Unterschiedes  aufzustellen. 
Diese  Versuche  haben  nur  zu  gekünstelten  Erklärungen  führen 
ktouen. 

Eine  wichtige  Rolle  in  den  verschiedenen  Auffassungen 
der  Aufinerksamkeit,  hat  die  Klanganalyse,  das  Heraushören 
von  Obertönen  gespielt,  und  auf  verschiedene  Weise  hat  man 
den  Einfluss  der  Aufmerksamkeit  in  diesem  Falle  erklären 
woUen.  Nach  Stumpfs  Ansichten  sind  in  jedem  Falle  alle 
einzelnen  Empfindungen  des  Grundtons  und  der  Obertöne  vor- 
handen, und  je  nachdem  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  das 
Ganze  dieser  Empfindungen  oder  auf  das  Einzelne  unter  ihnen 
richten,  hören  wir  .len  Gesammtklang  oder  neben  dem  Grund- 
ton einzelne  Obertöne.  Im  Anschluss  an  Lotzes  Ansicht,  dass 
die  Aufmerksamkeit  nichts  schaffen  könne,  betont  Stumpf 
diesen  Punkt  sehr  lebhaft  im  Gegensatz  zu  denen,  welche  be- 
haupten, dass  „vor  der  Analyse  die  Empfindung  eine  streng 
einheitliche  sein  soll."  ' 

Dahingegen  kann  unserer  Ansicht  nach  der  Klang  aller- 
dings streng  einheitlich  sein ;  denn  wir  hören  unter  Umständen 
nur  den  einen  Klang,  der  vor  seinem  Eintritt  ins  Bewusstsein 
durch  die  Vereinigung  der  einzelnen  Tonreize  entsteht.    Der 

*  Stumpf,  Tonpsychologie  II  289. 
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in  diesem  Falle  sieh  entwickelnde  Prozess,  würde  etwa  fol- 
gendennassen verlaufen.'  Wenn  eine  Pfeife,  die  auf  den  Ton 
C  abgestimmt  ist,  angeblasen  wird,  so  wirken  die  entstehenden 
komplexen  Luftschwingnngen  sympathetisch  auf  die  basilare 
Membran,  von  der  aus  diese  Bewegung  bis  zu  den  Sinnes- 
organen des  Gehörsinnes  fortgeleitet  wird.  Unmittelbar  bevor 
die  Klangbewegung  die  Sinnesorgane  triflFt,  wird  sie  wahr- 
scheinlich in  ihre  komponenten  Elemente  zerlegt,  die  dann  auf 
die  Sinnesorgane  wirken  und  in  Nervenenergie  umgesetzt 
werden.  Diese  wird  zum  Centralorgan  geleitet.  Hier  im  Ge- 
hirn entstehen  molekulare  Beweg'ungen  und  dementsprechend 
bildet  sich  (natürlich  durch  die  Verschmelzung  der  Perceptions- 
und  Appereeptionsmasse)  eine  Wahmehmungsvorstellung  des 
Tones  C  mit  Einschluss  seiner  Obertöne,  als  eines  Ganzen. 
Wenn  wir  dagegen  den  Oberton  C  herauszuhören  wünschen, 
liegt  die  Sache  etwas  anders.  Bis  zu  dem  Augenblick,  wo  die 
Nervenenergie  das  Centalorgan  erreicht,  verläuft  der  Prozess 
im  Wesentlichen  ebenso,  wie  im  ersteren  Falle.  Im  Gehirn  ist 
aber  eine  Deposition  den  Ton  C  zu  hören,  schon  vorhanden. 
Unterschwellenwertige  Bewegungen,  welche  der  Vorstellung  des 
Tones  entsprechen,  spielen  sich  schon  ab.  Wenn  nun  die 
Energie,  welche  von  den  Schwingungen  der  Pfeife  ausgeht,  das 
centrale  Sinnesgebiet  erreicht,  verstärken  sich  die  beiden  Be- 
wegungen, und  das  Resultat  ist  eine  tiberschwellenwertige  Be- 
wegung, und  dementsprechend  im  Bewusstsein  eine,  wenn  auch 
schwache  Vorstellung  des  Obertones  C\  Ausserdem  ist  natürlich 
noch  die  Vorstellung  des  Komplexes  der  anderen  Töne  vor- 
handen. In  dem  zuerst  besprochenen  Falle  werden  weder  die 
dem  C  entsprechenden  mechanischen  Korrelate,  noch  die  dem 
Komplex  der  einzelnen  Töne  ausser  C*  entspreohenden  mecha- 
nischen Korrelate  schwellenwertig,  sondern  nur  das  Korrelat  das 
der  Vorstellung  des  einen  Klangs,  d.  h.,  des  Tones  C  mit 
Einschluss  seiner  Obertöne,  entspricht.  Denn,  wenn  die  dem 
Tone  C\  und  die  dem  Ton  C  mit  seinen  übrigen  Obertönen  ent- 
sprechenden mechanischen  Korrelate  überschwellenwertig  ge- 
wesen wären,  würden  wir  uns  nicht,  wie  das  der  Fall  war, 
eines  einzigen  Klanges  in  einer  Vorstellung  bewusst  gewesen 

>  Diese  Schilderung  soll  nicht  eine  psychophysisohe  Theorie  darstellen, 
sondern  nur  ein  Schema,  um  unsere  Ansicht  auseinander  zu  setzen. 
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sdn,  sondern  eines  Komplexes  von  solchen,  und  es  wQrde  kein 
Unterschied  zwischen  dem  im  ersten  nnd  dem  im  zweiten 
Beispiel  vorhandenen  Bewnsstseinsinhait  stattfinden.  Einen 
solchen  Unterschied  haben  wir  aber  doch  konstatiert.  Psycho- 
logisch betrachtet  besteht  der  Unterschied  darin,  dass  im 
zweiten  FaUe  die  Apperceptionsmasse  des  Tones  C  vor  Eintritt 
des  Reizes  erregt  wurde,  und  zwar  so  stark,  dass  sie  durch 
ihre  Verschmelzung  mit  der  Perceptionsmasse  die  Vorstellung 
des  Tones  erzeugte.  Schon  vor  dem  Anblasen  der  Pfeife 
wurde  der  Ton  —  bildlich  gesprochen  —  halb  gehört,  und 
der  äussere  Reiz  hat  nur  die  eine  von  den  beiden  erforder- 
lichen Bedingungen  für  das  Hören  des  Tones  hinzugeftigt, 
während  im  ersten  Falle  die  stark  erregte  Apperceptionsmasse 
fehlte,  so  dass  der  Reiz  unfähig  war,  eine  Vorstellung  des 
Tones  C  zu  erzeugen. 

Analog  dem  Verhältnis  eines  Klanges  zu  der  analysierten 
Vorstellung  des  Inbegriffs  einiger  oder  aller  seiner  Elemente 
gestaltet  sich,  wie  mir  scheint,  das  Verhältnis  einer  unklaren 
zu  einer  klaren  Vorstellung.  Als  ich  den  Klang  C  mit  seinen 
Obertönen  hörte,  hatte  der  Reiz  mein  Gehirn  erreicht,  und  dort 
in  einem  bestimmten  Gebiet  überschwellenwertige  Bewegungen 
hervorgerufen.  Die  Apperceptionsmassen  fttr  den  einen  Klang 
war  mit  der  Perceptionsmasse  verschmolzen,  und  dement- 
sprechend entstand  das  Bewusstsein  des  einen  Klanges.  Als 
ich  jedoch  den  Oberton  C  heraushörte,  waren  mechanische 
Korrelate  vorhanden,  die  der  Vorstellung  des  Tones  C  ent- 
sprachen. Diese  Bewegungen  untersttttzten  die  durch  den  Reiz 
ftr  den  Ton  C*  hervorgerufenen  Bewegungen,  so  dass  die  Er- 
regung ttberschwellenwertig  wurde :  der  Ton  C  wurde  demnach 
neben  dem  aus  der  Vereinigung  des  Grundtones  mit  den  übrigen 
Obertönen  entstehenden  Klang  gehört. 

Wenn  mein  Blick  nun  zufällig  auf  den  vor  mir  liegenden 
mit  Ornamenten  verzierten  Papierschneider  fällt,  entsteht  in 
mir  die  Vorstellung  eines  kleinen  weissen  Dolches,  dessen  Heft 
mit  einem  unbestimmten  und  kaum  zu  erkennenden  Muster 
ornamentiert  ist.  Sehe  ich  ihn  jedoch  ein  anderes  Mal  genauer 
an,  um  das  mir  aus  früheren  Erfahrungen  bekannte  Muster  des 
Heftes  in  Augenschein  zu  nehmen,  so  stelle  ich  meine  Augen 
seharf  ein.     Zugleich  werden  die  Residuen  der  früheren  Wahr- 
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nehmnngen  erregt,  die  znr  Appereeptionsmasse  werden,  sobald 
die  PereeptionsmasBe  herantritt.  Infolgedessen  wirkt  der  vorher 
schon  vorhandene  Reiz  anders,  und  zwar  ist  der  Unterschied 
derselbe  wie  bei  dem  Heraushören  der  Obertöne.  Als  meine 
Blicke  znfäUig  auf  den  Dolch  fielen,  wurde,  nachdem  der  Reiz 
die  Sinnesorgane  getroffen  hatte,  seine  Energie  in  Nervenenergie 
umgesetzt,  zum  Gehirn  fortgeleitet,  und  ein  bestimmter  Teil 
des  letzteren  erregt.  Hier  fand  diejenige  Bewegung,  welche 
im  Falle  der  Aufmerksamkeit  das  mechanische  Korrelat  des 
Musters  sein  wttrde,  nicht  statt.  Ich  wurde  mir  des  Musters 
infolgedessen  als  eines  sehr  unbestimmten  bewusst.  Wenn  ich 
dagegen  meine  Aufmerksamkeit  auf  das  Heft  richtete,  ent- 
standen im  Centralorgan  mechanische  Korrelate  einer  grösseren 
Reihe  der  Elemente  der  Appereeptionsmasse,  und  sobald  der 
Reiz  dorthin  gelangte,  verschmolzen  sich  die  beiden  Erregungen. 
Der  Erfolg  war  tiberschwellenwertige  Bewegungen  fttr  die 
Formelemente  des  Musters,  und  dementsprechend  die  Wahr- 
nehmung von  Blumen,  Blättern  und  Trauben  die  das  Muster 
bilden.  1 

Es  muss  allerdings  nicht  vergessen  werden,  dass  der  eben 
beschriebene  Fall  kein  einfacher  ist.  Denn  das  Heft  ist  klein, 
das  Muster  kompliziert,  und  der  Dolch  liegt  nicht  in  meiner 
unmittelbaren  Nähe.  Ich  habe  es  aber  dennoch  gewählt  weil 
in  ihm  viele  Bedingungen  fttr  das  Wachsen  einer  Vorstellung 
in  Bezug  auf  Klarheit  vereinigt  sind.  Ist  unsere  Aufmerksam- 
keit nicht  willkürlich  auf  einen  Gegenstand  zu  dem  Zweck 
gespannt,  einen  seiner  Bestandteile  genau  zu  erkennen,  so  be- 
gnügen wir  uns  mit  der  durch  scharfes  Einstellen  der  Augen 
erreichbaren  Klarheit.  Wir  erlangen  unseren  Zweck  aber  noch 
vollkommener,  wenn  wir  eine  möglichst  starke  und  ausführ- 
liche Appereeptionsmasse  entstehen  lassen,  so  dass  der  Reiz 
mit  ihr  seine  Kräfte  von  vornherein  vereinigt.  Aus  diesem 
Grunde  können  wir  im  Allgemeinen  einen  Oberton  leichter  aus 
einem  Klang  heraus  analysieren,  wenn  wir  ihn  eben  als  selbst- 
ständigen Ton  gehört  haben,  und  einen  Gegenstand  in  der  Ent- 


^  Aach  an  dieser  Stelle  sei  betont,  dass  das  obenstehende  keine 
psychophysfsche  Theorie  sein  soll;  es  darf  jedoch  behauptet  werden,  dass 
derartige  Vorgänge,  am  des  psychophysischen  Parallelismos  willen,  an- 
genommen werden  müssen. 


27 

ferouDg  leichter  erkennen,  wenn  er  uns  bereits  bekannt  ist. 
Aus  dem  Vorhergehenden  ist  nunmehr  ersichtlich,  dass 
eine  Definition,  welche  die  Aufmerksamkeit  als  den  Prozess 
bezeichnen  würde,  der  die  Klarheits-  und  Deutlichkeitszunahme 
einer  Vorstellung  bewirkt,  verfehlt  wäre.  Der  Process,  der  im 
Falle  aufmerksamen  Vorstellens  stattfindet,  unterscheidet  sich 
in  Nichts  von  dem  des  sogenannten  unaufmerksamen  Vorstellens, 
als  durch  die  Intensität  der  Reproduktionsprocesse;  bei  sinn- 
lieh erregter  Aufmerksamkeit,  infolge  der  Einstellung,  auch 
durch  die  Intensität  des  Reizes.  Unsere  Wahrnehmungen  ent- 
stehen inmier  aus  der  Verschmelzung  von  Perceptious-  und 
Apperceptionsmasse.  Beide  Massen  ändern  sich  mit  der  Be- 
wuflstseinslage  und  dem  körperlichen  Zustande  des  Individuums. 
Aenssere  Reize  wirken  stärker  auf  uns,  wenn  sich  das  Be- 
wnsstsein  ihnen  akkomodiert,  oder  wenn  der  Wille  oder  sonstige 
günstige  Bedingungen  eine  ausführlichere  (d.  h.  dem  Gegenstand 
mehr  entsprechende)  Apperceptionsmasse  entstehen  lassen.  Wenn 
also  allen  Inhalten  des  entwickelten  Bewusstseins  apperceptive 
Erregungen  zu  Grunde  liegen,  gleichviel  ob  sie  Apperceptions- 
massen  fttr  Verschmelzungsprocesse  werden,  oder  selbstständige 
Erregungen  darstellen,  so  folgt  nach  dem  Obigen,  dass  kein 
Unterschied  zwischen  dem  Process  besteht,  der  allen  unseren 
Bewusstseinsinhalten  gleicherweise  zu  Grunde  liegt,  und  dem- 
jenigen, den  wir  Aufmerksamkeit  nennen.  Keine  Aufmerksam- 
keit auf  einen  Gegenstand  richten,  bedeutet  kein  Bewusstsein 
des  Gegenstandes  haben;  geringe  Aufinerksamkeit  auf  ihn 
lenken,  bedeutet  schwaches  oder  unklares  Bewusstsein  von  ihm 
besitzen.  Wenn  unsere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Gegenstand 
konzentriert  ist,  im  strengsten  Sinne  des  Wortes,  so  sind  wir 
uns  nur  des  einen  Gegenstandes  bewusst.  Die  gewöhnliche 
Bedeutung  des  Wortes  Aufmerksamkeit,  nämlich  intensives  Be- 
wusstsein, ist  allerdings  fttr  den  Sprachgebrauch  eine  bequeme, 
aber  angesichts  der  obigen  Ausführung,  meinen  wir  das  der 
landläufige  Kontrast  zwischen  den  mit  Aufmerksamkeit  ver- 
bnndenen  Bewusstseinsinhalten  und  denen  ohne  Aufmerksam- 
keit, nicht  als  ein  wirklicher  Kontrast  in  das  Gebiet  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  hineingetragen  werden  darf. 
Denn  es  giebt,  wie  gesagt,  keinen  principiellen,  sondern  nur 
einen  graduellen  Unterschied  zwischen    diesen  verschiedenen 
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Bewusstseinszoständen.  Wenn  wir  das  Wort  Aaftnerksamkeit 
in  diesen  Blättern  gebranchen,  so  haben  wir  die  gewöhnliche 
Bedeutung  im  Auge,  die  wir  der  Kürze  wegen,  unbedenklich 
anwenden  dürfen,  wenn  wir  die  obige  Beschränkung  festhalten. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  Aufmerksamkeit,  im  gewöhn- 
lichen Sinne  des  Wortes,  nicht  nur  durch  eine  möglichst  günstige 
körperliche  Aufgelegtheit,  und  eine  möglichst  günstige  Be- 
wusstseinslage  für  die  Wahrnehmung  des  betreflFenden  Gegen- 
standes bedingt  ist,  sondern  auch,  dass  die  Bedingungen  für 
den  Eintritt  fremder  Reize  in  das  Bewusstsein  möglichst  un- 
günstig sein  müssen.  Das  Aufmerken  beruht  auf  dem  Siege 
eines  oder  mehrerer  Gegenstände  in  dem  Wettstreit  bewusst 
zu  werden.  In  diesem  Wettstreit  wird  die  Intensität  jedes 
Bewusstseinsinhaltes  um  denjenigen  Betrag  von  Energie  der 
Erregung  verringert,  den  die  Hemmung  der  änderen  gleich- 
zeitig eindringenden  Reize  in  Anspruch  nimmt.  Wenn  wir 
demnach  unsere  Aufmerksamkeit  auf  einen  Gegenstand  richten, 
vermindern  wir  (willkürlich  oder  unwillkürlich)  die  Intensität 
der  anderen  vorhandenen  Reize  möglichst  stark.  Um  dies  zu 
erreichen,  schliessen  wir  etwa  während  eines  Denkverlauft  die 
Augen,  oder  heben,  wenn  wir  einen  schwachen  Lichtschimmer 
oder  ein  leises  Geräusch  wahrnehmen  wollen,  die  Einstellung 
der  anderen  Sinnesorgane  auf,  unterlassen  das  Atmen,  und 
dergl.  LoTZE  sagt  über  diese  Erscheinung  treflFend':  „Die  an- 
gestrengte Thätigkeit  eines  Sinnesorganes  pflegt  die  klare 
Wahrnehmung  eines  anderen  zu  stören;  es  ist  nicht  leicht,  eine 
Gradbeobachtung  an  einem  Massstab  abzulesen  und  zugleich 
die  Wiederholungen  eines  Tones  zu  zählen;  der  Musikfreund 
schliesst  die  Augen,  um  die  Eindrücke  der  Klänge  möglichst 
scharf  zu  fassen;  angestrengtes  Lauschen  auf  ein  Geräusch 
macht  uns  unempfindlich  für  manche  Tastreize,  und  setzt  die 
Klarheit  der  übrigen  Sinnesempfindungen  sowie  die  Gefühle 
mancher  Schmerzen  herab". 

Mit  diesen  Erörterungen  können  wir  den  ersten  Teil  un- 
serer Abhandlung  schliessen.  Was  im  Vorhergehenden  gesagt 
ist,  gilt  für  alle  Arten  der  Aufmerksamkeit,  mag  ihre  Klassifi- 


*  LoTZB,  Medicinische  Psychologie.  508. 
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kation  eine  gltteklich  oder  unglücklich  gewählte  sein;  es  gilt 
flir  die  sogenannte  sinnliche  Anfmerksamkeit  so  gut  wie  ftlr 
die  intelektnelle,  ftlr  die  sogenannte  perceptive,  sowie  ftlr  die 
apperceptive ,  für  die  sogenannte  willkürliche  und  fttr  die  nn- 
willktlrliche. 

Ans  dem  gleichen  Gmnde  war  es  auch  nicht  nötig,  auf 
die  Frage  nach  den  Bedingungen  für  den  Eintritt  der  Auf- 
merksamkeit einzugehen.  Dass  die  Intensität  des  Reizes  einer- 
seits, und  die  im  Bewusstsein  vorhandene  Disposition  andrer- 
seits, die  Havptbedingungen  der  Aufmerksamkeit  sind,  geht 
ans  dem  Gesagten  zur  Genüge  hervor. 

In  der  obigen  Ausführung  sind  nur  einzelne  Bruchstücke 
der  abweichenden  psychologischen  Theorien,  zum  Zweck  kri- 
tischer Erörterung,  hervorgehoben  worden.  Es  ist  aber,  um 
die  obenentwickelte  Theorie  zu  verteidigen,  unerlässlich ,  die 
entgegengesetzten  Ansichten  in  ihrem  Zusammenhang  einer 
kurzen  Kritik  zu  unterwerfen.  Wir  wollen  dementsprechend 
nur  Prüfung  der  drei  wichtigsten  Theorien  der  Aufmerksamkeit 
jetzt  übergehen. 

Stumpf,  i 

Eine  Kritik  von  Stumpfs  Lösungsversuch  des  Problems 
der  Aufmerksamkeit  ist  keine  leichte  Aufgabe.  Die  erste  und 
schwierigste  Frage,  welche  uns  dabei  entgegentritt,  ist  die,  was 
Stumpf  unter  Aufmerksamkeit  versteht.  Die  Schwierigkeit, 
diese  Frage  scharf  zu  beantworten,  zeigt  sich,  wenn  wir  einige 
Definitionen    aus   der   Tonpsychologie   betrachten.    Es   heisst: 

„Aufmerksamkeit  ist  identisch  mit  Interesse,  und  Interesse 
ist  ein   Geflihl.    Damit  ist  alles  gesagt"  2. 

„Der  Wille  ist  nicht  eigentlich  auf  die  Aufmerksamkeit, 
sondern  auf  irgend  eine  Erkenntniss  (Vergleichung,  Unterschei- 
dung) gerichtet,   deren   Unterlage   die  bezügliche  Vorstellung 

*  Wir  bemerken,  dass  wir  in  der  Darstellong  und  Kritik  der  An- 
siehten  Stumpf's  nur  diejenigen  der  im  ersten  Bande  seines  Werkes  aus- 
gesprochenen Meinungen  berUcksichtigeo,  die  er  im  zweiten  Bande  aufrecht 
eriiilt  Nach  seinen  eigenen  Worten  haben  sich  seine  Anschauungen  in 
gewissen  Beziehungen  gewandelt 

"  Stumpf,  Tonpsych.   I  CS. 
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bildet  nnd  die  ihrerseits  Unterlage  einer  Handlung  werden 
kann.  Der  Wille  erzeugt  hier  also  nicht,  sondern  ist  die  Auf- 
merksamkeit* K 

„Wenn  wir  das  Wort  , Teilerscheinung*  im  weitesten 
Sinne  und  , Analyse*  als  Bermerken  von  Teilerscheinung  nehmen 
wollten,  so  Hesse  sich  sagen,  die  Aufmerksamkeit  sei  eine 
analysierende  Kraft  xav'  i^oxfji^'^  -. 

„Jedes  einfache  Gefühl  trägt  einen  mehr  oder  minder 
ausgesprochenen  Charakter  der  Lust  oder  Unlust,  wenn  wir 
diese  Ausdrücke  im  weitesten  Sinne  nehmen ;  es  ist  positiv  oder 
negativ.  Die  Aufmerksamkeit  gehört  zweifellos  zu  den  positiven. 
Sie  ist  eine  Teilnahme,  ein  Interesse,  eine  Hinwendung  zu  et- 
was... Sie  ist  vielmehr,  wie  mir  scheint,  eine  Lust  am  Be- 
merken selbst"  ^. 

Wir  können  davon  absehen,  dass  diese  Definitionen  nicht 
genau  mit  einander  übereinstimmen.  Wir  wollen  vielmehr  fest- 
stellen, was  nach  Stumpf  das  Wesen  der  Aufmerksamkeit  ist, 
und  diese  seine  Ansicht  einer  Prüfung  unterwerfen.  Die  Auf- 
merksamkeit ist  nach  Stumpf  ein  Lustgefühl,  und  zwar  eins, 
das  nicht  durch  den  Gegenstand  selbst  erweckt  wird,  sondern 
als  Lust  am  Bemerken  auftritt.  Der  Gegenstand  an  und  für 
sich  mag  uns  Unlust  einflössen.  Wir  können  uns  trotzdem,  wenn 
wir  bestimmte,  etwa  wissenschaftliche  Zwecke  bei  seiner  Beob- 
achtung verfolgen,  für  ihn  interessieren  und  demgemäss  eine 
wirkliche  Lust  am  Bemerken  desselben  empfinden. 

G(*gen  die  Berechtigung  dieser  Auffassung  lässt  sich  nichts 
einwenden.  Man  hätte  aber  ebenso  wenig  etwas  gegen  Stumpf 
sagen  können,  wenn  er  behauptet  hätte,  die  Aufmerksamkeit 
sei  eine  Unlust  am  Bemerken.  Wir  haben  ein  Lustgefühl  bei 
der  Aufmerksamkeit,  wenn  wir  z.  B.  ein  Kunstwerk  betrachten. 
Wir  können  aber  auch  ein  Unlustgefühl  bei  der  Aufmerksam- 
keit haben,  wenn  z.  B.  die  Töne  eines  Klaviers  aus  dem  nächsten 
Zimmer  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sieh  lenken,  und  dadurch 
uns  in  unserer  geistigen  Arbeit  stören.  Wenn  nun  Stumpf  nach 
dem  Grundsatz  „in  terminis  libertas"  das  Wort  Aufinerksamkeit 
auf  eine  gewisse  Art  derjenigen  Phänomen  beschränken  will,  die 

>  Stumpf,  Tonpsych.   I  69,  s.  a.  S.  284. 
»  Ebd.  II  279. 
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sonst  überhaupt  unter  Aufmerksamkeit  zusammengefasst  werden, 
80  muss  ihm  dies  zugestanden  werden.  Aber  eine  solche  Aende- 
nmg  in  der  Bedeutung  bekannter  termini  führt  fa«t  unvermeid- 
lich zu  Begriffsverwirrungen.  Dies  Schicksal  hat,  meiner  Mei- 
nung nach,  auch  den  Verfasser  der  Tonpsychologie  erreicht. 
Denn  nachdem  er  die  für  ihn  wesentlichen  Bestimmungen  der  Auf- 
merksamkeit auf  Grund  des  von  ihm  gebildeten  Begriffes  auf- 
gestellt hat,  verallgemeinert  er  sie  weit  über  diesen  Begriff 
hinaus,  überträgt  sie  auf  den  gemeinüblichen,  weiteren  Begriff 
der  Aufmerksamkeit  und  kommt  durch  dies  Verfahren  unver- 
meidlich zu  widersprechenden  Ergebnissen.  Die  Aufmerksam- 
keit ist,  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht,  ein  Zustand  oder  Vor- 
gang des  Bewusstseins,  der  sich  durch  bestimmte  Erscheinungen, 
die  wir  als  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  bezeichnen,  äussert. 
Wo  diese  Erscheinungen  vorhanden  sind,  sind  wir  demgemäss 
berechtigt,  auf  das  Vorhandensein  von  Aufmerksamkeit  zu 
sehliessen. 

Es  ist  also  angezeigt,  von  Stumpfs  Aeusserungen  ttber  die 
Wirkungen  und  zwar  ttber  die  primären  Wirkungen  der  Auf- 
merksamkeit auszugehen.  Er  sagt:  „Bei  der  primären  Wirkung 
der  Aufmerksamkeit  ist  offenbar  zweierlei  zu  scheiden:  die 
längere  Forterhaltung  (einschliesslich  der  zeitlichen  Vergrösse- 
rung)  und  die  aufmerksame  Fixierung  während  dieser  Dauer".  * 
Weiter  sagt  er:  „Welches  ist  also  die  primäre  Wirkung  des 
Aufmerkens?  Nichts  anderes  wohl  als  ein  Bemerken.  Ueberall 
wo  wir  auf  einen  Inhalt  merken,  mag  es  eine  Empfindung  oder 
blosse  VorsteDung  sein,  werden  oder  wollen  wir  etwas  be- 
merken, (letzteres  bei  der  willkttrlichen  Aufinerksamkeit)  und 
zwar  irgend  welche  Teile  in  diesem  Inhalt  oder  irgend  welche 
Verhältnisse  zwischen  diesen  Teilen  oder  zwischen  dem  Inhalte 
selbst  und  anderen  Inhalten"  2. 

Wir  woUen  zunächst  einen  landläufigen  Fall  von  Aufmerk- 
samkeit prüfen,  —  etwa  den  oben  angezogenen,  dass  wir  durch 
Klavierspiel  von  geistiger  Arbeit  abgelenkt  werden,  —  um  fest- 
zustellen, ob  hier  thatsächlich  die  von  Stumpf  angegebenen 
Wirkungen   der  Aufmerksamkeit   vorhanden   sind.     In   erster 

«  Stumpf  a.  a.  0.  II  277. 
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Linie  findet  zweifellos  die  „längere  Porterhaltung"  im  Bevnwat- 
sein  statt.  Zweifellos  ist  auch  die  „anfinerksame  Fixierung 
während  dieser  Dauer"  vorhanden;  das  eben  stört  uns  ja,  da 
wir  die  aufmerksame  Fixierung  vielmehr  auf  unsere  Arbeit 
richten  wollen.  Wir  „bemerken"  auch  etwas,  und  zwar  etwa 
die  verschiedenen  Töne  des  Musikstücks  und  ihre  Verhältnisse, 
denn  wir  erkennen  die  Melodie,  wenn  sie  uns  bekannt  ist. 
Trotzdem  dürfte  nach  Stumpf  hier  keine  Aufmerksamkeit  als 
vorhanden  angenommen  werden.  Denn  er  sagt  in  Bezug  auf 
derartige  Fälle  ausdrücklich  „von  einer  solchen  würde  ich  eben 
nicht  reden"  ^ 

Ein  von  Stumpf  beigebrachtes,  allerdings  sehr  kompli- 
ziertes Beispiel  ist  das  folgende:  „Wenn  der  Recensent  ein 
Stück  weder  von  Herzen  loben  noch  tadeln  mag,  wenn  es  ihn 
weder  erwärmt  noch  abgestossen  hat,  so  kann  es  immer  noch 
interessant^  gewesen  sein  . . .  Das  Stück  war  ihm  nicht  ange- 
nehm, aber  wirklich  und  aufrichtig  angenehm  kann  es  ihm  ge- 
wesen sein,  dessen  Bekanntschaft  zu  machen"  ^.  Es  sei  ge- 
stattet, dieses  Beispiel  ein  wenig  zu  modifizieren.  Wenn  je- 
mand ein  für  ihn  uninteressantes  Stück  für  eine  Zeitung  kri- 
tisieren soll,  muss  er  es  auch  mit  gespannter  Aufmerksamkeit 
verfolgen.  Das  Stück  ist  ihm  zuwider,  er  wünscht  gar  nicht, 
„dessen  Bekanntschaft  zu  machen",  würde  vielleicht  viel  lieber 
schlafen;  das  Bemerken  an  und  für  sich  ist  ihm  eine  Last; 
von  einem  Lustgefühl  kann  also  nicht  die  Rinle  sein;  aber 
darf  man  deswegen  sagen,  dass  der  Betreffende  unaufmerksam 
gewesen  sei? 

Wir  brauchen  unsere  Zuflucht  aber  gar  nicht  zu  so  schwer 
zu  analysierenden  Beispielen  zu  nehmen.  Im  täglichen  Leben 
findet  fortwährend  Aufmerksamkeit  ohne  ein  besonderes  Lust- 
gefühl statt.  Ich  lese  z.  B.  Lotzes  Metaphysik,  eine  schwie- 
rige Aufgabe,  die  meine  Aufmerksamkeit  fast  vüllig  oder  aus- 
schliesslich in  Anspruch  nimmt.  Im  Anfange  bin  ich  begierig, 
die  Ansichten  Lotzes  kennen  zu  lernen,  weil  ich  sicher  bin, 
dass  es  mir  grosse  Freude  machen  wird,  sein  metaphysisches 
System  zu  verstehen.  Während  des  Lesens  fühle  ich  jedoch 
schlechterdings    nicht    diese    zukünftige    Freude.     Ich    denke 

«  Stumpf  a.  a.  0.  II  283. 
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weder  an  Lotze  noch  an  den  Gewinn,  der  mir  aus  dem  Lesen 
seiner  Metaphysik  erwachsen  wird;  nur  die  schwierigen  Ge- 
dankengänge sind  mir  bewusst ;  und  ihnen  zu  feigen  ist  an  und 
für  sich  eine  schwere  und  oft  durchaus  uninteressante  Aufgabe. 
Ganz  ähnlich  kann  sich  die  Sache  verhalten,  wenn  wir  eine 
wissenschaftliche  Vorlesung  hören.  Auch  hier  brauchen  wir 
weder  eine  Lust  an  dem  Gegenstand  (dem  Gedankengange,  der 
Vorlesung),  noch  auch  am  Bemerken  zu  verspüren.  Trotzdem 
wird  Stumpf  zugeben  müssen,  dass  auch  dann  Aufmerksamkeit, 
and  zwar  sehr  gespannte  Aufmerksamkeit  vorhanden  sein  kann. 

Noch  auf  eine  Klasse  von  Gegenständen,  welche  dje  Auf- 
merksamkeit fesseln,  ohne  Lustgefühle  zu  erregen,  wollen  wir 
hinweisen.  Einem  Menschen,  der  von  Gewissensbissen  gequält 
wird,  steht  fast  beständig  die  Erinnerung  an  ein  bestimmtes 
Ereignis  vor  der  Seele ;  es  bildet  demnach  das  Centrum  seiner 
Aufmerksamkeit.  Von  einem  Lustgefühl  kann  dabei  nicht  die 
Rede  sein,  die  Erinnerung  ist  im  Gegenteil  mit  einem  stark 
ausgeprägten  Unlustgefühle  verknüpft,  welches  dem  Betreffenden 
das  Leben  verbittert.  Auch  von  Lust  am  Bemerken  kann  hier 
nur  in  sehr  seltenen  Fällen  geredet  werden,  denn  das  Erinnern 
bedeutet  gewöhnlich  nichts  weiteres  als  das  Wiederkehren  des 
eine  Unlust  erzeugenden  Erinnerten. 

Diese  Fälle  werden  genügen,  um  nachzuweisen,  dass  die 
von  Stumpf  angegebenen  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit 
vorhanden  sein  können,  ohne  von  einem  Lustgefühl  begleitet 
zu  sein. 

Es  muss  also  aus  diesen  Ergebnissen  geschlossen  werden, 
dass  die  von  Stumpf  aufgestellte  Aufinerksamkeitstheorie  keine 
allgemeine  ist.  Sie  bezieht  sich  vielmehr  auf  eine  gewisse 
Klasse  der  Fälle,  die  gewöhnlich  Fälle  der  Aufmerksamkeit 
genannt  werden.  Diese  Klasse  ist,  wie  Stumpf  hervorhebt, 
zweifellos  durch  das  Vorhandensein  von  Lustgefühlen  charak- 
terisiert. Als  eine  besondere  Art  einer  Gattung  —  nämlich 
Aufinerksamkeit  —  bezeichnend,  sind  diese  Lustgefühle  auch 
wesentliche  Bestimmungen;  denn  sie  bilden  eigentlich  die  yßiffe- 
rentia^  zwischen  dieser  Art  und  der  Gattung.  Aber  diese 
differentia  als  Wesensbestimmung  auf  die  Gattung  zu  beziehen, 
ist  ein  schwerlich  gerechtfertigtes  Verfahren.  Wenn  Stumpf 
dies  thut,  so  ist  die  Theorie,  dass  jeder  Aufmerkamkeitsvor- 

Kohn,  Zar  Theorie  der  Aufmerksainkeit.  3 
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gang  durch  ein  Lustgefühl  bezeichnet  ist,  falsch.  Wenn  er  es 
aber  nicht  thut,  und  seine  Erläuterungen  eben  auf  die  durch 
Lustgefühle  charakterisierenden  Fälle  der  Aufmerksamkeit  be- 
schränkt, so  ist  es  klar,  dass  er  keine  eigentliche  Theorie  der 
Aufmerksamkeit  aufstellt,  sondern  nur  eine  Bestimmung  der 
von  ihm  behandelten  Fälle  der  Aufmerksamkeit  ausspricht. 

Auch  die  Bemerkungen  IStumpfs  über  die  Uebung  der 
Aufmerksamkeit  scheinen  mir  nicht  zuzutreffen.  £r  behauptet 
dass  die  Uebung  der  Aufmerksamkeit  Uebung  des  sie  charak- 
terisierenden Lustgefühls  sei,  und  dass  die  Wiederholung  des 
Lustgefühls  die  Intensität  desselben  vergrössere.  Dass  dies  der 
Fall  sein  kann,  muss  zugegeben  werden.  Aber  dass  es  die 
Regel  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft.  Die  Wiederholung  eines 
Lustgefühls  hat  vielmehr  in  den  meisten  Fällen  eine  Verminde- 
rung desselben  zur  Folge.  Denn  Gegenstände,  mit  denen  wir 
uns  längere  Zeit  beschäftigt  haben^  werden  uns  allmählig  lang- 
weilig; das  Interesse,  das  wir  anfangs  an  ihnen  nahmen,  ver- 
liert sich,  so  dass  wir  die  auf  sie  gerichtete  Arbeit  gleichsam 
mechanisch,  d.  h.  hier  ohne  irgend  welche  Lust,  thun.  Und 
umgekehrt,  wenn  uns  ein  Gegenstand,  an  dem  wir  grosse  Freude 
haben,  auf  Wochen  entzogen  wird,  so  kann  unsere  Lust  viel 
intensiver  sein,  wenn  wir  die  Beschäftigung  mit  dem  Gegen- 
stand wieder  aufnehmen,  als  sie  sein  würde,  wenn  wir  dieselbe 
nicht  unterbrochen  hätten. 

Auch  in  dem  Falle  von  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
gilt  diese  STUMPF'sche  Behauptung  nicht.  Einer  Zunahme  der 
Intensität  in  den  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  geht  nicht 
inmier  eine  Zunahme  der  Intensität  des  charakterisierenden 
Lustgefühls  parallel.  Ein  Forscher,  der  mit  einem  ihm  neuen 
Gegenstande  zu  thun  bekommt,  kann  zuerst  lebhaftes  Interesse 
an  demselben  hegen.  Bald  jedoch  mag  die  Beschäftigung  mit 
dem  Gegenstande  den  Reiz  der  Neuheit  verlieren.  Sie  mag  zur 
Arbeit  werden.  Das  Interesse  wird  bedeutend  schwächer,  ohne 
jedoch  die  Genauigkeit  der  Untersuchung  zu  beeinträchtigen« 
An  einem  von  Stumpf  selbst  gebrauchten  Beispiel  sehen  wir 
den  Unterschied  zwischen  der  Intensität  des  die  Aufmerksam- 
keit charakterisierenden  Lustgefühls  und  der  Intensität  der 
Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  sehr  deutlich.  Stumpf  sagt 
über  gewisse  von  dem  Psychologen  Volkmaun  angestellte 
Versuche :  „Systematische  Versuche  darüber"  (über  Unterschei- 
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dnngsfähigkeit)  „liegen  von  Volkmann  vor,  der  die  sehr  schnell 
gewaehsene  Unterseheidnngsfähigkeit  fUr  Tastempfindungen 
nach  6  monatlicher  Pause  sehr  zurückgegangen  fand"  ^ 

Wenn  Stumpf  konsequent  sein  wollte,  mlisste  er  diesen 
typischen  Fall  der  Abnahme  der  Unterseheidnngsfähigkeit  da- 
durch erklären,  dass  er  sie  der  Abnahme  von  Lust  am  Be- 
merken zuschreibt.  Das  ist  aber  hier  unmöglich.  Denn  nach 
sechs  Monaten  hätte  Volkmann  ein  doppeltes  Interesse  an  dem 
Unterscheiden  haben  müssen:  zunächst  das  an  dem  Unterscheiden 
an  und  fttr  sich,  und  weiter  das  an  dem  Bemerken  des  Unter- 
schiedes zwischen  der  früheren  und  der  jetzigen  Unterschei- 
dungsfUhigkeit  Die  Lust  am  Bemerken  war  im  letzteren  Falle 
viel  intensiver  als  im  ersteren;  also  müsste  dies  auch  von  der 
Aufmerksamkeit  gelten.  Aber  die  Wirkungen  derselben  waren 
vielmehr  schwächer.  Also  kann  auch  die  Aufmerksamkeit 
nicht  stärker  gewesen  sein.  Wir  geraten  auf  diesem  Wege  dem- 
nach in  Widersprüche. 

Wenn  Stumpf  die  Aufmerksamkeitstheorie  Wundts  als 
ganz  unzulänglich  hinstellt,  so  ist  das  insofern  schwerlich 
gerechtfertigt,  als  er  in  einer  Beziehung  mit  ihm  übereinzu- 
stimmen scheint.  Während  Wundt  annimmt,  dass  es  nur  will- 
kürliche Aufmerksamkeit  giebt,  geht  Stumpf  von  Voraussetz- 
ODgen  aus,  die  zu  demselben  Schlüsse  führen.  Er  sagt  darüber: 
„Aufs  Engste  und  Natürlichste  reiht  sich  hierin  die  Auffassung 
der  willkürlichen  Aufmerksamkeit . . .  Sie  ist  nichts  anderes 
als  der  Wille,  sofern  er  auf  ein  Bemerken  gerichtet  ist.  Jedes 
Lustgefühl,  welches  auf  einen  blos  vorgestellten  Gegenstand 
gerichtet  ist,  kann  in  ein  Wollen  übergehen,  sobald  der  Gegen- 
stand wahrscheinlich  oder  sieher  erreichbar  zu  sein  scheint^^ 
In  einer  Anmerkung  sagt  er  weiter:  „Ich  sage  nicht:  ,Sie  geht 
in  ein  Wollen  über*,  weil  natürlich  der  wirkliche  Uebergang 
auch  davon  abhängt,  ob  uns  nicht  augenblicklich  etwas  an- 
deres als  noch  wünschenswerter  oder  leichter  erreichbar  er- 
scheint, ob  eine  erkannte  Pflicht  nicht  entgegensteht"  2. 

Diese  letztere  Bemerkung  stimmt  schwerlich  zu  der  Behaup- 
tung Stumpf's,  dass  die  Lust,  welche  er  meint,  nicht  eine  Lust 
ist,  die  der  Gegenstand  notwendiger  Weise  erzeugt,  sondern 
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die  Lust  am  Bemerken.  Denn  wenn  uns  etwas  anderes  wün- 
schenswerter erschiene,  so  würden  wir  den  ersten  Gegenstand 
nicht  mit  Lust  bemerken.  Wir  würden  unsere  Aufmerksamkeit 
vielmehr  auf  den  wünschenswerteren  Gegenstand  richten  und 
den  ersteren  unbemerkt  lassen.  Die  Fälle  also,  in  denen  dieses 
Lustgefühl  in  ein  Wollen  nicht  übergeht,*  sind  Fälle,  wo  das 
Lustgefühl  —  als  Lust  am  Bemerken  gefasst  —  nicht  vor- 
handen ist.  Auf  diese  Weise  kommen  wir  zu  einem  anderen 
Ergebnis:  so  lange  wir  Lust  am  Bemerken  eines  Gegenstandes 
empfinden,  so  lange  wollen  wir  das  Bemerken  fortsetzen.  Dies 
Lustgefühl  kann  demnach  nicht  nur  in  ein  Wollen  übergehen, 
sondern  geht  auch  jedesmal  in  ein  Wollen  über.  Dieses  Lust- 
gefühl ist  aber  die  Aufmerksamkeit.  Es  folgt  daraus,  dass  die 
Aufmerksamkeit  gar  nicht  unwillkürlich  sein  kann,  sondern  so- 
fort in  ein  Wollen  übergehen  muss.  Diese  Auffassung  macht 
also  ebenso  sehr  wie  die  WuNDT'sche  die  Annahme  einer  un- 
willkürlichen Aufmerksamkeit  unmöglich,  sie  lässt  nur  die  will- 
kürliche bestehen.  Der  Unterschied  der  beiden  Ansichten  be- 
steht in  diesem  Punkte  nur  darin,  dass  Wündt  die  unwillkür- 
liche Aufmerksamkeit  direkt  leugnet,  während  diese  Anschau- 
ung bei  Stumpf  eine  Konsequenz  seiner  Behauptungen  ist 

WUNDT. 

WuNDT  beginnt  seinen  Abschnitt  über  „Aufmerksamkeit 
und  Apperception"  mit  dem  für  seine  Auffassung  grundlegenden 
Satze:  „Neben  dem  Gehen  und  Kommen  der  Vorstellungen 
nehmen  wir  in  uns  in  wechselnder  Weise  mehr  oder  weniger 
deutlich  eine  Thätigkeit  wahr,  welche  wir  Aufmerksamkeit 
nennen."  ^ 

Wenn  Wundt  statt  wir  ,ich*  gesagt  hätte,  so  könnte  man 
ihm  den  Satz  nicht  bestreiten.  Ich  muss  jedoch  dem  gegen- 
über wiederholen,  dass  ich  bei  der  sorgfältigsten  Prüfung 
meiner  Bewusstseinslage  nur  selten  ein  solches  GefUhl  gefunden 
habe.  Wenn  meine  Aufmerksamkeit  auf  einen  Gegenstand,  z. 
B.  auf  einen  Denkverhiuf  konzentriert  ist,  habe  ich  überhaupt 
sehr  wenige,  und  zwar  sehr  schwache  Gefühle.  Auch  bei  der 
willkürlichen    Aufmerksamkeit    bildet    ein    Thätigkeitsgeftthl 

*  Ich  würde  lieber  sagen  zu  einem  Wollen  nicht  führt 
»  Wündt,  Physiol.  Psycholog.  IV.  Anfl.  Bd.  II.  S.  266. 
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keinen  Bestandteil  meines  Bewüsstseins.  Der  Aufmerksamkeit 
kann  allerdings,  wie  oben  angedeutet  ein  Willensakt  und  dem- 
gemäss  ein  Tbätigkeitsgeftthl  vorangehen,  aber  während  der 
Aufmerksamkeit  sind  sie  nicht  vorhanden,  denn  indem  die 
Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand  gerichtet  ist,  hat  der 
Willensakt  seine  Aufgabe  erftillt  und  ist  fortan  überflüssig. 

Ich  finde  ausserdem,  dass  die  Beschreibung,  welche  Wundt 
von  dem  ThätigkeitsgefÜhle  giebt,  sein  Vorhandensein  noch 
zweifelhafter  macht.  Wundt  braucht  ein  fortwährendes  Thätig- 
keitsgefühl  für  den  Aufbau  seiner  Theorie  über  die  Auftnerk- 
samkeit.  Die  Theorie,  die  er  auf  Grund  dieser  Annahme 
entwickelt,  wiederspricht  jedoch  ihrer  eigenen  Voraussetzung. 
Das  ergiebt  sich  leicht,  wenn  man  die  oben  citierte  Stelle  mit 
dem  ersten  Satze  in  dem  auf  den  Abschnitt  über  die  Auf- 
merksamkeit folgenden  Kapitel  vergleicht.  In  diesem  Kapitel 
werden  die  Ergebnisse  der  Ausführungen  über  die  Aufmerk- 
samkeit vorgeführt:  „Unter  den  Vorstellungen,  die  sich  in 
QDserem  Bewnsstsein  finden,  sind  in  jedem  Augenblick  nur 
diejenigen  unmittelbar  der  inneren  Beobachtung  zugänglich, 
die  im  Blickpunkte  der  Aufmerksamkeit  stehen" '.  Das  Thätig- 
keitsgeftihl  im  Sinne  Wündts  muss  im  Blickpunkt  des  Be- 
wüsstseins sein,  denn  er  sagt,  dass  wir  es  mehr  oder  weniger 
deutlich  wahrnehmen.  Deutlichkeit  bedarf  aber  eines  Grades 
von  Klarheit^  und  nur  die  in  dem  Blickpunkte  des  Bewüsst- 
seins stehenden  Gegenständen  sollen  Klarheit  besitzen.  Seiner 
ganzen  Auffassung  nach  steht  dieses  Gefühl  aber  nicht  im 
Blickpunkte  des  Bewüsstseins,  denn  es  nimmt  die  Aufmerksam- 
keit nicht  in  Anspruch,  sondern  es  begleitet  sie  nur.  Es  ist 
aber  sicher  der  „inneren  Beobachtung  zugänglich".  Denn  Wundt 
beschreibt  es  ganz  ausführlich;  er  zeigt,  wie  zuerst  öfters 
ein  Gefühl  des  Erleidens  vorhanden  ist,  wie  lange  es  ungefähr 
daaert,  und  wie  es  in  ein  Thätigkeitsgefühl  übergeht.  Dass 
die  Gefühle  unmittelbar  der  inneren  Beobachtung  zugänglich 
and,  wurde  in  dem  ersten  Satz  gesagt,  sofern  Wundt  behauptete: 
„Neben  dem  Gehen  und  Kommen  der  Vorstellungen  nehmen 
wir  ...  .  mehr  oder  weniger  deutlich  eine  Thätigkeit  wahr." 
Wag  sollen    wir  nun   annehmen:   die   unentbehrliche  Voraus- 


»  Wundt,  a  a.  0.  II  305. 
«  Ebd.  a.  a.  0.  n  271. 
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Setzung  der  WuNDT'sehen  Theorie,  oder  ihre  unvermeidlichen 
Konsequenzen?  Wundt  scheint  durch  metaphysische  Voraus- 
setzungen zu  seinen  Aufstellungen  gekommen  zu  sein.  Aber 
wir  haben  uns  in  der  vorliegenden  Arbeit  nicht  mit  Metaphysik 
zu  beschäftigen.  Wir  können  also  davon  Abstand  nehmen 
diese  Voraussetzungen  näher  zu  prüfen. 

Der  zweite  wesentliche  Punkt  in  der  WüNDT'schen  Auf- 
fassung der  Aufmerksamkeit  ist  die  Theorie  der  Apperception, 
durch  welche  er  das  Thätigkeitsgeftthl  erklären  will  Er  sagt 
darüber:  „Sind  auf  diese  Weise  Klarheit  und  Stärke  der 
Eindrücke  durchaus  von  einander  verschieden,*  so  wird  dem- 
nach auch  der  Begriff  der  Reizschwelle,  wenn  wir  ihn  auf  das 
Bewusstsein  übertragen,  hier  eine  doppelte  Bedeutung  annehmen. 
Als  Intensitätsschwelle  hat  er  die  Bedeutung  einer  Bewusst- 
seinsschwelle,  insofern  der  Eintritt  in  das  Bewusstsein  oder  die 
Perception  einer  Vorstellung  lediglich  von  der  Intensität  ihres 
Empfindungsinhaltes  abhängt.  Davon  verschieden  ist  die  Klar- 
heitsschwelle der  Vorstellungen :  sie  ist  eine  Aufmerksamkeits- 
oder Apperceptionsschwelle.  Nur  Eindrücke,  welche  über  der 
Intensitätsschwelle  liegen,  können  die  Apperceptionsschwelle 
übertreten,  aber  damit  dies  geschehe,  muss  die  subjective 
Funktion  der  Aufmerksamkeit  hinzukommen"  \ 

Dieses  Ergebniss  gewinnt  Wundt  aus  seiner  Unterscheidung 
zwischen  Klarheit  und  Stärke  der  Aufmerksamkeit  Die 
Stärke  einer  Vorstellung  bezieht  sich  nach  ihm  nur  auf  die 
in  derselben  enthaltenen  Empfindungselemente,  während  Klarheit 
und  Deutlichkeit  „auschliesslich  Eigenschaften  der  Vorstellungen" 
sind.  3  Er  sagt:  „Die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Klarheit 
einer  Vorstellung  von  der  Stärke  ihrer  Empfindungsinhalte 
verrät  sich  vor  allem  darin,  dass  eine  Zu-  und  Abnahme  der 


1  Wundt  bestimmt  Klarheit  und  Deutlichkeit  folgendermassen:  Deut- 
lich nennen  wir  eine  Vorstellung  wenn  sie  von  anderen  im  Bewnstsein 
anwesenden  scharf  nnterschieden  wird.  Die  Klarheit  bezieht  sich  dem- 
nach auf  die  eigene  Beschaffenheit  der  Vorstellungen,  die  Deutlichkeit  auf 
ihr  Verhältnis  zu  anderen  Vorstellungen. 

8  Wundt  a.  a.  0.  II,  S.  272. 

^  Diese  Aeussemng  gilt  nach  Wundt  itir  Erinner ungs Vorstellungen 
ebenso  wie  für  Wahmehmnngsvorstellungen.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass 
auch  bei  Erinnemngs Vorstellungen  die  Stärke  sich  auf  die  Empfind ungs- 
elemente  bezieht  (11,  S.  271). 
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Klarheit  ohne   eine  wesentliche   Zu-  und  Abnahme  der   Em- 
pfindungsstärke  stattfinden  kann^. 

Der  obige  Satz  bildet  den  Kern  der  WuNDT'schen  Apper- 
ceptionstheorie.  Die  Appereeption  wird  als  die  Quelle  der 
Klarheit  einer  Vorstellung  aufgefasst.  Demzufolge  ist  jede 
Vorstellung,  die  Klarheit  besitzt,  eine  appereeptierte  Vorstellung, 
i  h.  sie  ist  mit  Aufmerksamkeit  verknüpft.  Was  bedeutet 
aber  das  Wort  „Klarheit"  in  diesem  Zusammenhang?  Wündts 
eigener  Definition  nach  gibt  es  kein  bestimmtes  Merkmal  einer 
Vorstellung  an.  Dass  eine  Vorstellung  klar  ist,  während  die 
andere  unklar  bleibt,  können  wir  nicht  in  dem  Sinne  sagen, 
dass  die  eine  eine  Eigenschaft  besitzt,  welche  der  anderen 
nicht  zukommt.  Irgend  einen  Grad  von  Klarheit  muss  jede 
Vorstellung  besitzen,  wenn  sie  überhaupt  eine  Vorstellung 
sein  soll.  Ebenso  wenig  wie  eine  Vorstellung  ohne  Intensität 
sein  kann,  kann  sie  ohne  Klarheit  sein;  denn  dann  würde  sie 
ohne  Inhalt  sein,  und  von  einer  inhaltlosen  Vorstellung  kann 
man  nicht  reden.  Wir  können  wohl  sagen,  dass  eine  Vor- 
Rtellung  intensiv  und  klar  ist,  während  eine  andere  schwach 
und  unklar  ist,  aber  wir  können  nicht  sagen,  dass  einer  Vor- 
stellung Intensität  und  Klarheit  zukommen,  der  anderen  da- 
gegen nicht.  WüNDT  scheint  hier  zwei  Bedeutungen  des  Wortes 
^unklar"  zu  vermischen.  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
bedeutet  „unklar"  einfach:  „wenig  klar",  aber  im  logischen 
Sinne  bedeutet  „unklar":  „ohne  Klarheit".  Wenn  Wundt  von 
einer  unklaren  Vorstellung  spricht,  so  nimmt  er  die  landläufige 
Bedeutung  des  Wortes  an;  aber  wenn  er  den  Unterschied 
zwischen  dieser  und  einer  klaren  Vorstellung  feststellen  will, 
hat  er  die  logische  Bedeutung  des  Wortes  "unklar"  im  Auge. 
Infolgedessen  bestimmt  er  das  Verhältnis  zwischen  klaren  und 
unklaren  Vorstellungen  als  das  eines  konträren  Gegensatzes. 
Wenn  ein  solches  vorhanden  wäre,  so  könnte  man  von  einer 
KUrheitBschwelle  bei  Vorstellungen  reden,  aber  angesichts  der 
Thatsache,  dass  alle  Vorstellungen  um  Vorstellungen  zu  sein 
einen  Grad  von  Klarheit  ebenso  wie  einen  Grad  von  Intensität 
besitzen  müssen,  fallen  Klarheitsschwelle  und  Intensitätsschwelle 
zasanunen,  und  beide  bedeuten  nur  so  viel  als  Bewusstseins- 
schwelle.  Der  folgende  Satz  enthält  deshalb  einen  unzulänglichen 
Gedanken :  „Wie  der  Eindruck,  welch(»r  die  Perceptionsschwelle 
überschritten  hat,  von  da  an   noch  alle  Intensitätsgrade  bis 
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zur  Reizhöhe  durchlaufen  kann,  bo  kann  der  Eindruck,  der  sich 
über  die  Apperceptionsschwelle  erhebt,  von  da  an  noch  ver- 
schiedene Grade  der  Klarheit  erreichen"  '.  Wo  will  Wündt 
die  Grenzlinie  ziehen  und  sagen,  diese  Vorstellung  ist  klar, 
während  jene  keinen  Grad  von  Klarheit  besitzt?  Könnte  er 
sagen,  dass  ein  Reiz,  der  zum  Thätigkeitsgeftthl  führt,  gar  nicht 
an  das  Apperceptionszentrum  gelangt,  dass  also  das  Gefühl 
unklar  ist?  Angesichts  der  Beschreibung  des  Thätigkeitsge- 
fühles,  die  wir  oben  wiedergegeben  haben,  kann  Wündt  das 
nicht  behaupten.  Er  sagt  in  dem  oben  citierten  Satze,  dass 
dieses  Geföhl  mehr  oder  weniger  deutlich  ist,  und  behauptet 
auch,  „dass  ein  gewisser  Grad  von  Klarheit  zur  Deutlichkeit 
erforderlich  ist."  Also  muss  geschlossen  werden,  dass  das 
Thätigkeitsgeftthl  immer  einen  Grad  von  Klarheit  besitzt  Um 
aber  klar  zu  sein,  muss  es  appercipiert  werden,  d.  h.  in  den 
Blickpunkt  des  Bewusstseins  treten,  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nehmen.  Das  ist  aber  Wundts  Meinung  nicht,  denn 
es  wiederspricht  seiner  ganzen  Darstellung.  Er  behauptet  aus- 
drücklich: „Immer  jedoch  bildet  dieses  Feld  der  Apperception 
eine  einheitliche  Vorstellung,  indem  wir  die  einzelnen  Teile 
desselben  zu  einem  Ganzen  verbinden"  ^.  Man  kann  aber  doch 
z.  B.  nicht  annehmen,  dass  wir  die  Vorstellung  eines  äusseren 
Gegenstandes  und  das  dieselbe  begleitende  Gefühl  zu  einer  ein- 
heitlichen Vorstellung  verbinden.  Und  dieses  scheint  uns  um 
so  weniger  möglich,  als  Wundt  behauptet:  „das  Gefühl  der 
Thätigkeit  ist  um  so  lebhafter,  je  mehr  sich  der  Blickpunkt 
des  Bewusstseins  konzentriert. "^ 

Auf  unsere  Bedenken,  hinsichtlich  der  Klarheit  diesem  Ge- 
fühls lassen  sich  bei  Wundt  zwei  Antworten  finden;  aber  die- 
selben können  schwerlich  mit  einander  in  Einklang  gebracht 
werden.  An  einer  der  oben  citierten  Stelle  sagt  er,  dass  das 
Gefühl  deutlich  ist.  Wir  schliessen  daraus  nach  den  von 
Wündt  selbst  aufgestellten  Sätzen,  dass  es  klar  sein  muss. 
An  einer  anderen  Stelle  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  dass  es 
nicht  klar  sein  kann.  Dieser  Widerspruch  ist  die  unvermeid- 
liche Konsequenz  des  Irrtums,  dass  Wündt  die  Klarheit  nur 
als  einigen  Vorstellungen  eigen  betrachtet    Und  ferner,  wenn 

»  Wündt  a.  a.  0.  II  272. 
•  Ebd.  a.  a.  0.  II  268. 
3  Ebd.  a.  a.  0.  II  27u. 
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WuKDT  lengnet,  daes  jeder  Vorstellung  ein  gewisser  Grad  von 
Klarheit  zukommt,  so  lässt  sieh  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
wieder  der  Satz  nicht  verstehen:  „Je  enger  und  heller  hierbei 
der  Blickpunkt  ist,  in  um  so  grösserem  Dunkel  befindet  sich 
das  übrige  Blickfeld."  '  Das  Wort  Dunkel  ist  allerdings  un- 
bestimmt; aber  Verminderung  an  Intensität  kann  es  nicht  be- 
deuten, weil  man  schwache  Vorstellungen  nicht  ohne  weiteres 
als  dunkle  bezeichnen  darf.  Auch  vermindert  die  Konzentration 
der  Apperception  die  Intensität  der  anderen  Vorstellungen 
nicht;  sie  hemmt  nur  das  Klarwerden.  Denn  Wündt  sagt,  dass 
der  stattfindende  Hemmnngsvorgang  ein  Vorgang  ist,  „durch 
den  anderen  Eindrücken  die  Apperception  erschwert  wird."  * 
Wenn  das  Wort  Dunkel  nicht  auf  die  Intensität  be- 
zogen werden  kann,  so  muss  es  auf  die  Klarheit  bezogen 
werden.  Wenn  also  das  Blickfeld  dunkler  wird,  so  werden 
die  darin  befindlichen  Vorstellungen  unklarer  und  undeutlicher 

—  was  offenbar  das  ursprügliche  Klar-  und  Deutlichsein  der 
Vorstellungen  voraussetzt.  Wir  stehen  hier  vor  einem  prin- 
zipiellen Widerspruch  der  WuNDT'schen  Apperceptionstheorie, 
vor  der  Behauptung,  dass  es  Vorstellungen  giebt,  welche  die 
Klarheitsschwelle  nicht  erreichen,  die  aber  doch  Klarheit  genug 
besitzen ,  um  bei  gesteigerter  Aufmerksamkeit  noch  einen  Teil 
derselben  zu  verlieren. 

Eine  andere  Schwierigkeit  liegt  in  dem  physiologischen  Pro- 
zess  der  Apperception.  vor.  Wündt  lehrt,  dass  ein  Signalreiz,  der 
von  einem  Sinnescentrum  herstammt,  sofern  er  das  Apperc(*ptions- 
centrum  (AC)  —  nach  ihm  eine  bestimmte  Gegend  des  Gehirns 

—  erregt,  die  in  AC  vorhandene  Energie  auslöst,  (lieber  den  Ur- 
sprung dieser  Energie  vermag  Wündt  allerdings  nichts  anzu- 
geben). Diese  Energie,  sagt  Wündt  ferner,  fliesst  nicht  als 
eine  erregende  nach  dem  Sinnescentrum  ab;  denn  das  würde 
die  Intensität  der  betrelBfenden  Vorstellungen  verstärken,  nicht 
aber  die  Klarheit,  um  deren  Bestimmung  es  sich  hier  handelt. 
Sie  soll  nach  Wündt  vielmehr  eine  hemmende  sein,  Ihre 
Wirkung  wird  folgendermassen  beschrieben:  „Auch  diese 
Hemmung  wird  aber  freilich  aus  den  nämlichen  Gründen  wiede- 
run  nicht  als  eine  Herabsetzung  gewisser  Erregungen  im  Sinnes- 


*  Wündt  a.  a.  0.  II  268. 
»  Ebd.  a.  a.  0.  n  274. 
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ceDtrnm  aufzufassen  sein,  sondern  sie  wird  darin  bestehen, 
dass  infolge  der  auslösenden  Wirkung  des  Signalreizes  der 
Zufluss  anderer  Signalreize  zum  Apperceptionszentrum  ge- 
hemmt wird"  *.  Dieser  Signalreiz  wirkt  also  nur  so,  dass  die 
durch  ihn  ausgelöste  Energie  des  Apperceptionscentrums  nur 
andere  Singnalreize  hemmt.  Wir  sehen  aber  nicht,  was  für 
einen  Gewinn  der  ursprüngliche  Reiz  von  dem  Signalreiz,  den 
er  ausschickt  und  von  dem  durch  ihn  ausgelosten  Apperceptions- 
prozess  haben  soll.  Wenn  der  Reiz  ins  Sinnescentrum  gelangt, 
so  erleidet  er  durch  den  Apperceptionsprocess  durchaus  keine 
Veränderung.  Die  Sachlage  wttrde  genau  dieselbe  bleiben, 
wenn  der  Signalreiz  durch  einen  anderen  gehemmt  und  über- 
haupt gar  nicht  ins  Centrum  gelangt  wäre.  Die  Vorstellung 
an  und  für  sich  bleibt  in  beiden  Fällen  genau  dieselbe,  die 
sie  sein  würde,  wenn  es  gar  kein  Apperceptionscentrum  gäbe. 
Dasselbe  ist,  nach  der  obencitierten  Stelle,  nur  ein  Kampfplatz 
zwischen  Signalreizen;  die  Vorstellungen  werden  durch  die 
Vorgänge  dieses  Kampfes  gar  nicht  affiziert.  Denn  Wundt 
behauptet  ausdrücklich,  dass  keine  Erregung  im  Sinnescentrum 
stattfindet.  Die  Funktionen  eines  solchen  Apperceptionscen- 
trums, wenn  es  wirklich  existierte,  blieben  also  auch  physiolo- 
gisch im  Dunkeln. 

Diese  Schwierigkeit  scheint  Wundt  auch  gefühlt  zu  haben; 
denn  er  hat  sie  zu  beseitigen  versucht.  Er  konmit  dabei  je- 
doch zu  Erörterungen,  welche  mit  dem  oben  citierten  Satze 
schwerlich  vereinbar  sind.  Oben  wurde  behauptet,  dass  die 
Energie,  die  durch  den  Signalreiz  ausgelöst  wird,  nur  eine 
hemmende  sei;  an  einer  späteren  Stelle  spricht  Wundt  aber 
ausdrücklich  von  einer  anderen  als  einer  hemmenden  Wirk- 
samkeit dieser  Energie  Er  sagt  nämlich:  ^Liegen  dagegen 
die  Dispositionen  günstig,  so  entsteht  eine  dem  Eindrucke  in 
SC  oder  HC  (Gesichts-,  Gehörs-  oder  anderen  Centren)  ent- 
sprechende Erregung,  die  nun  in  A  C  jene  weiteren  Erregungs- 
vorgänge  auslöst,  die  wir  erst  als  den  eigentlichen  Aufmerk- 
samkeitsvorgang betrachten,  und  denen  gegenüber  wir  daher 
jenen  ersten  auslösenden  Reiz  als  einen  Signalreiz  bezeichnen 
können.  Alle  jene  in  A  C  ausgelösten  Erregungen  bilden  nun 
aber  nicht  neue  Bewusstseinsinhalte .  sondern  sie  sind  immer 


»  Wundt  a.  a.  0.  II  276. 
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Dir  im  Stande,  auf  die  direkten  Rindeneentren  irgendwie  ein- 
zuwirken nnd  so  in  diesen  Erregungen,  und  damit  Bewusst- 
fleinsinhalte  zn  erzeugen  oder  auch  an  den  an  und  für  sich 
hiftr  schon  gegebenen  irgend  welche  Veränderungen  hervorzu- 
bringen* '.  Diese  Stelle  ist  aber  mit  der  vorhin  citierten  kaum 
in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  femer  Erregungen  von  A  C  aus- 
gingen, so  würden  sie  doch  nicht  eine  Zunahme  an  Klarheit 
in  der  betreffenden  Vorstellung  erzeugen;  denn  Wundt  sagt 
selber,  dass  sie  nur  im  Stande  sein  würden,  eine  Intensitäts- 
vermehrung  herbeizuführen.  Er  behauptet:  „Nach  den  allge- 
meinen Principien  centraler  Erregung  könnte  man  hier  sowol 
an  eine  erregende  wie  an  eine  hemmende  Wirkung  denken, 
die  durch  die  centrifugalen  Leitungen  la  Xa  (Leitung  von  A  C 
nach  den  Sinnescentren)  vermittelt  werde.  Aber  angesichts  der 
Thatsache^  dass  die  Zunahme  an  Klarheit,  um  die  es  sich 
handelt,  von  einer  Zunahme  der  Empfindungsstärke  völlig  ver- 
schieden ist,  hat  die  erste  dieser  Voraussetzungen  offenbar  wenig 
Wahrscheinlichkeit"  ^  Durch  diesen  Gedankengang  ist  Wundt 
zu  der  Annahme  geführt,  dass  die  von  A  C  ausgelöste  Energie 
anf  die  betreffende  Vorstellung  gar  keinen  erregenden  Einfiuss 
aasübt,  sondern  nur  hemmend  auf  andere  Signalreize  wirkt. 

Auch  die  physiologischen  Annahmen  der  WuNDx'schen 
Apperceptionstheorie  scheinen  also,  den  obigen  Ausführungen 
nach,  nicht  zulänglich  zu  sein. 

Die  Schwierigkeiten,  die  durch  Wundts  auseinandergehende 
Meinungen  in  Bezug  auf  die  Wirkung  der  durch  den  Signal- 
reiz ausgelösten  Energie  des  Apperceptionscentrums  entstehen, 
sind  kaum  zu  überwinden.  Ihr  Ursprung  lässt  sich  aber  leicht 
erklären,  wenn  man  die  Aenderungen  der  Meinungen  Wundts 
in  Bezug  auf  diesen  Punkt,  durch  die  verschiedenen  Auflagen 
der  ,.Physiologischen  Psychologie"  verfolgt  Wundt  scheint  erst 
in  der  vierten  Auflage  zu  der  Annahme  gekommen  zu  sein, 
dass  diese  Energie  eine  hemmende  sei;  aber,  wie  es  scheint, 
hat  er  doch  seine  ursprüngliche,  dieser  widersprechende  Mei- 
nung festgehalten.  In  der  ersten  Auflage  sagt  er  nichts  über 
diesen  Punkt.  In  der  zweiten  Auflage  spricht  er  folgender- 
maggen:^  „Die  sensorische  Reizung  wird  nun  aber  zugleich  auf 

>  WüNDT  a.  a.  0.   n  275. 

«  Ebd.  ».  a.  0.  II  276. 

»  Ebd.  Phys.  Psych.  U.Aufl.  Bd.  IL  S.  210. 
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das  Centralgebiet  der  Apperception  übertragen,  von  dem  aus 
sie  auf  doppeltem  Wege  weiter  geleitet  werden  kann:  erstens 
nach  den  sensorischen  Gebieten  zurück,  indem  sieh  dadurch  die 
Vorstellung  verstärkt ;  und  zweitens  auf  das  Gebiet  der  >vill- 
kürlichen  Muskulatur,  wodurch  jene  Muskelspannungen  auf- 
treten, die  das  Gefühl  der  Aufmerksamkeit  bilden  helfen  und 
ihrerseits  auf  die  letztere  verstärkend  zurückwirken,  gemäss 
dem  Gesetze,  dass  associierte  Gefühle  sich  unterstützen". 

In  der  dritten  Auflage  heisst  es  dagegen:'  „Die  bei  der 
Erweckung  der  Aufmerksamkeit  stattfindenden  physiologischen 
Vorgänge  sind  demnach  im  Allgemeinen  folgendermassen  zu 
denken:  Der  erste  Anstoss  erfolgt  immer  entweder  durch  eine 
äussere  oder  durch  eine  innere  Reizung.  Eine  solche  Reizung 
hat  zunächst  eine  Vorstellung  zur  Folge,  ein  Anschauungs-  oder 
Phantasiebild,  welches  vorläufig  noch  ausserhalb  des  inneren 
Blickpunktes  liegt.  Die  sensorische  Reizung  wird  nun  aber 
zugleich  auf  das  Centralgebiet  der  Apperception  übertragen, 
von  dem  aus  sie  auf  doppeltem  Wege  weiter  geleitet  werden 
kann:  erstens  nach  den  sensorischen  Gebieten  zurück,  indem 
dadurch  die  objektive  Intensität  der  Vorstellung  einen  Zuwachs 
erfährt;  und  zweitens  auf  das  Gebiet  der  willkürlichen  Musku- 
latur, wodurch  jene  Muskelspannungen  auftreten,  die  das  Ge- 
fühl der  Aufmerksamkeit  bilden  helfen  und  ihrerseits  auf  die 
letztere  verstärkend  zurückwirken,  gemäss  dem  Gesetze,  dass 
associerte  Empfindungen  sich  unterstützen.  Der  Zuwachs, 
welchen  die  Apperception  der  Stärke  der  im  Blickpunkt  des 
Bewusstseins  stehenden  Vorstellung  hinzufügt,  kann  immer  nur 
einen  minimalen  Betrag  erreichen.  Wir  besitzen  ein  gewisses 
Mass  für  denselben  in  der  Intensität  willkürlich  hervorgerufener 
Erinnerungsbilder,  da  die  letzteren  der  Wirksamkeit  des  näm- 
lichen Vorgangs  ihren  Ursprung  verdanken.  Dass  jener  mini- 
male Zuwachs  sich  gleichwohl  deutlich  von  der  objektiven  In- 
tensität der  Vorstellung  scheidet,  erklärt  sich  wesentlich  da- 
raus, dass  er  durch  seine  Association  mit  den  motorischen 
Wirkungen  der  Apperception  unmittelbar  als  eine  subjektiv 
erzeugte  Hebung  der  Vorstellung  empfunden  wird". 


»  WüNDT,  Phys.  Psych.   HI.  Aufl.  Bd.  ü.   S.  240. 
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James. 

Die  von  James  in  seinen  „Principles  of  Psychology"  aus- 
gesprochenen Ansichten  über  die  Aufmerksamkeit  zeigen  eine 
auffallende  Aehnlichkeit  mit  denen  Stumpfs.  James  schliesst 
sich  der  Theorie  Stumpfs  insofern  an,  als  er  wie  jener  an« 
nimmt,  dass  Aufmerksamkeit  mit  Interesse  verbunden  ist.  Er 
identifiziert  die  beiden  Vorgänge  allerdings  nicht,  behauptet 
aber,  dass  Aufmerksamkeit  nie  vorhanden  ist,  ohne  dass  ihr 
ein  Interessegefühl  vorangeht.  Obgleich  James  demnach  die 
Identität  von  Aufmerksamkeit  und  Bewusstsein  leugnet,  kommt 
man  anscheinend  doch  zu  diesem  Ergebnis,  wenn  man  die  Kon- 
seqnenzen seiner  Anschauungen  zieht.  James  definiert  nämlich 
die  Aufmerksamkeit  folgendermassen :  „It  is  the  taking  pos- 
session  by  the  mindy  in  clear  and  vivid  form,  of  one,  out  of 
tchat  seem  several  siniultaneously  possible  objects  or  trains  of 
thought  Focalizatio^i  j  concentration  of  consciousness  are  of 
its  essence.  It  implies  withdrawal  from  some  things  in  order 
io  deal  effectively  with  others,  and  is  a  condition  which  has  a 
real  opposite  in  the  confused,  dazed,  scatterbrained  state^  which 
in  French  is  called  distraction  and  Zerstreutheit  in  German"  *. 
Er  sagt  weiter,  dass  „the  aivakening  of  the  attention  . . .  amounts 
to  a  concentration  upon  one  Single  object  with  exclusion  of 
aught  besides,  or  to  a  condition  anywhere  between  this  and  the 
completely  dispersed  State  "'^  Wir  bemerken  an  diesen  Stellen 
einige  Ungenauigkeiteu  im  Ausdruck.  Zuerst  sagt  James,  dass 
die  Zerstreutheit  ein  real  opposite  zur  Aufmerksamkeit  sei. 
Dag  wäre  richtig,  wenn  die  Aufmerksamkeit  vollständige  Kon- 
centration des  Bewusstseins  auf  einen  Gegenstand  wäre,  aber 
das  ist  sie  nach  James  nicht ;  denn  er  sagt  in  der  zweiten  ci- 
tierten  Stelle,  dass  das  „awaJcening  of  attention  amounts ,..  to 
a  condition  anywhere  between  this  and  the  completely  dispersed 
state^.  Danach  kann  es  keinen  Wesensunterschied  zwischen 
Aufmerksamkeit  und  Zerstreutheit  geben.  Der  eine  Zustand 
geht  in  den  anderen  ober,  ohne  dass  der  im  Bewusstsein  sich 
abspielende  Prozess  sich  prinzipiell  ändert.  Im  Zustande  der 
Zerstreutheit  haben  wir  verschiedene  Vorstellungen,  deren  jede 
gegen  alle  übrigen  kämpft,  um  ihrerseits  klar  und  stark  be- 


*  Jah£8  Principles  of  Psychology.  Vol.  I.  p.  404. 
»  Ebd.  I    05. 
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wusst  zu  werden,  und  andererseits  die  übrigen  zu  hemmen.  Sie 
alle  besitzen  aber  infolge  der  augenblicklichen  Bewnsstseins- 
lage  ungefähr  gleiche  Stärke  und  daher  erhebt  sieh  keine  ttber 
die  andere;  sie  bleiben  allesamt  sehwach  und  unklar.  Wenn 
dieser  Zustand  aufhören  soll,  muss  ein  neues  Moment  eintreten. 
Dies  kann  ein  psychisches  sein  —  d,  h.  eine  Vorstellung  kann 
durch  besondere  Associationen  begünstigt  sein.  Es  kann  auch 
ein  physisches  sein,  indem  vielleicht  ein  Sinnesorgan  znfUlUg 
eingestellt  und  dadurch  ein  dieses  erregender  Reiz  begünstigt 
wird.  Wenn  aber  auch  eine  Vorstellung  klarer  und  stärker 
wird,  so  bleibt  der  Prozess,  durch  den  sie  entsteht,  doch  der- 
selbe wie  vorher.  Der  Kampf  zwischen  den  verschiedenen 
Reizen  und  ihren  Apperceptionsmassen  setzt  sich  fort.  Die  eine 
Vorstellung  wird  aber  vermöge  der  sie  begünstigenden  Be- 
dingungen vor  allen  siegreich  sein,  während  die  anderen  Reize 
teilweise  schwache,  teilweise  gar  keine  Vorstellungen  erzeugen. 
Demnach  giebt  es  keinen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen 
Aufmerksamkeit  und  Zerstreutheit;  sie  sind  nicht  „real  oppo- 
sites'*  sondern  beruhen  auf  ein  und  demselben  Prozess,  von 
dessen  Resultaten  sie  die  beiden  Extreme  sind. 

Eine  genauere  Charakterisierung  des  Prozesses  der  Auf- 
merksamkeit giebt  James  in  folgenden  Worten :  „On  the  whole 
we  may  conßdently  condude  —  since  in  mature  life  we  never 
attend  to  any  (hing  without  our  interest  in  it  being  in  a  degree 
derived  from  iis  connection  with  other  objects  —  that  the  two  pro- 
cesses  of  sensorial  adjustment  and  ideational  preparation  pro- 
hdbly  coexist  in  all  our  concrete  attentive  acts.''  ^  Hier  ist  nicht 
einzusehen ,  warum  James  diese  „ideational  preparation'%  oder 
wie  er  später  sagt,  diese  „preperception" '^  auf  solche  Bewusst- 
seinsvorgänge  beschränkt,  die  mit  Interesse  verbunden  sind. 
Diese  ideational  preparation  ist  viebnehr  nichts  anderes  als  die 
eine  Hälfte  des  Vorganges,  den  wir  oben  Apperception  genannt 
haben.  Denn  die  Apperception  ist,  wie  behauptet  wurde,  ein 
Reproduktions-  und  Associations Vorgang,  der  bei  allen  Wahr- 
nehmungsvorstellungeu  vor  sich  geht,  also  nicht  nur  durch  In- 
teresse erzeugt  wird.    Das  Interesse  kann  allerdings  dadurch 

1  James,  a.  a.  0.  I  434. 

'  FreperceptioD  scheint  mir  übrigens  insofern  ein  onglüoklich  ge- 
wähltes Wort  zu  sein,  als  die  ideational  preparation  sehr  oft  vorhanden 
ist,  ohne  dass  darum  die  Preperoeption  stattfindet. 
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mitwirken,  dass  es  zu  einem  Willensakte  ftthrt,  welcher  die 
Appereeptionsmasse  durch  willkürliche  Erregung  verstärkt. 
James  bemerkt  allerdings  ansdrttcklieh,  dass  er  diese  willkttr- 
lieh  erzeugte  ideational  preparation  nicht  im  Auge  hat.  Wenn 
wir  aber  die  psychologischen  Thatsachen,  die  wir  beobachtet 
haben,  sowie  die  Theorie  die  Apperception,  welche  sich  uns 
ergeben  hat,  festhalten,  so  mttssen  wir  zu  der  Annahme  kommen, 
dass  diese  ideational  preparation  nicht  nur  bei  „all  attentive 
acts^^  sondern  bei  allen  Vorstellungen  stattfindet.  James  An- 
sichten ttber  „Association'^  und  seine  Erörterungen  ttber  „Atten- 
tion^ führen,  unsrer  Ansicht  nach,  zu  demselben  Ergebnis,  das 
wir  eben  gefunden  haben.  Er  sagt:  „It  is  for  this  reason  (der 
Abwesenheit  der  Preparation)  that  men  have  no  eyes  but  for 
those  aspects  of  thingSj  which  they  already  have  been  taught 
to  discern.  Any  one  of  us  can  notice  a  phenomenon,  after  it 
has  once  been  pointed  out^  which  not  one  in  ten  thousand  could 
ever  have  discovered  for  himself^  *  und  weiter:  „In  short,  the 
ofdy  things,  which  we  commonly  see,  are  those  which  we  pre- 
perceive,  and  the  only  things  which  we  preperceive  are  those, 
which  have  been  labelled  for  aSj  and  the  labeU  stamped  into 
our  minds"^  ^.  James  spricht  hier  also  nicht  von  Aufmerksam- 
keit, sondern  nur  von  Bewusstsein,  da  er  die  Ausdrücke  ,notic- 
ing^  und  ^seeing^  gebraucht,  womit  doch  Vorgänge  des  ein- 
fachen Bewusstseins  bezeichnet  werden,  und  er  scheint  daran 
ganz  recht  zu  thun.  Die  Konsequenzen  dieser  Ansicht  ver- 
säumt James  jedoch  zu  ziehen.  Der  Satz,  dass  jede  Vorstellung 
mit  Apperception  oder  Preperception  verbunden  ist  und  der 
andere:  „The  image  in  the  mind'^  is  the  attention;  the  preper- 
ception -is  half  of  the  perception  of  the  looked  for  thing^  *  er- 
zwingen doch  die  Folgerung,  dass  jede  Vorstellung  füglich  mit 
Aufmerksamkeit  verbunden  ist. 

Noch  auf  einen  anderen  Punkt  der  Theorie  von  James 
wollen  wir  eingehen.    James  nimmt  mit  den  übrigen  Psycho- 


>  James  a.  a.  0.  I  443. 

«  Ebd.  a.  a.  0.  I  444. 

'  Beim  Wahrnehmen  ist  allerdings  im  Allgemeinen  kein  image  in  the 
mindy  sondern  es  ist  nur  eine  Disposition  vorhanden ,  welche  zur  Apper- 
eeptionsmasse wird,  sobald  die  Perceptionsmasse  ihr  entgegenkommt,  nm 
Bit  ihr  za  versolmuelzen. 

*  James  a.  a.  0.  I  442. 
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logen  an,  dass  gewisse  SpannnngsempfindQngen  die  Anfinerk- 
samkeit  beständig  begleiten.  Er  beschreibt  dieselben  aasftthrlich 
und  behauptet,  dass  ihre  Stärke  mit  der  Spannung  der  Auf- 
merksamkeit wachse.  Betrachten  wir  jedoch  die  Beweise,  die 
James  ftlr  das  Vorhandensein  dieser  Gefühle  beibringt,  so  sehen 
wir,  dass  sie  dafür  nicht  sprechen,  sondern  nur  für  die  Mög- 
lichkeit, diese  GetÜhle  durch  eine  auf  sie  gerichtete  Aufmerk- 
samkeit zu  konstatieren.  Nach  James'  eigenen  Aussagen  ist 
seine  Aufmerksamkeit,  während  er  diese  Gefühle  empfindet, 
nicht  mehr  auf  einen  äusseren  Gegenstand  gerichtet,  sondern 
auf  die  Gefühle  selbst,  was  natürlich  die  Bedingungen  gänzlich 
umstaltet,  und  eben  deshalb  für  das  Vorhandensein  dieser 
Gefühle  unter  den  gewöhnlieh  obwaltenden  Bedingungen  schlech- 
terdings nicht  beweisend  ist.  James  sagt,  wie  wir  schon  früher 
anführten,  ausdrücklich:  „Whenever  my  introspective  glance 
succeeds  in  turning  round  quickly  enough  to  catch  one  of  these 
manifestations  of  spontaneity  in  (he  actj  all  it  can  ever  feel 
distincüy  is  some  bodily  process,  for  (he  mosi  pari  taking  place 
in  (he  head^  K  Dieses  ,tuming  round''  des  ,introspective  glance^ 
ist  nichts  anderes  als  das  Richten  der  Auimerksamkeit  auf 
diese  Gefühle.  Wenn  solche  Gefühle  aber  auch  bei  der  auf 
einen  anderen  Gegenstand  gerichteten  Auimerksamkeit  vor- 
handen wären,  würde  das  ,turning  round'  des  ,introspetive 
glance^  gar  nicht  nötig  sein.  Wir  würden  uns  derselben  ohne 
dies  bewusst  werden.  An  einer  anderen  Stelle  sagt  James 
geradezu,  dass  er  bei  der  Konstatierung  solcher  Gefühle  seine 
Aufmerksamkeit  auf  dieselben  richten  müsse :  „/  doubt  tvhether 
my  difficulty  in  giving  a  clearer  account  is  wholly  a  matter  of 
inferior  power  of  introspective  attention,  though  (hat  doubÜess 
plays  its  part^  \ 

Wir  sehen  demnach,  dass  auch  James  seine  Spannungs- 
gefühle nur  dann  erlebt,  wenn  er  sie  erleben  will,  d.  h.  wenn 
er  seine  Aufmerksamkeit  auf  sie  richtet. 

I  James  a.  a.  0.  I  300. 
*  Ebd.  a.  a.  0.  II  65  Anm. 
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öo  schwierig  es  sein  dürfte  das  mittelalterliehe  Denken 
gegenüber  einem  neuzeitliehen  begrifflich  scharf  zu  charakteri- 
sieren, so  anschaulich  tritt  der  Gegensatz  beider  Entwick- 
lungsperioden  zu  Tage,  wenn  man  ihre  Weltbilder  miteinander 
Tergleicht. 

Die  mittelalterliche,  aus  dem  Altertum  von  Aristoteles 
übernommene,  über  Copernicus  hinaus  bis  in  das  17.  Jahr- 
hundert und  weiterhin  zäh  festgehaltene  Lehre  ist  durch  den 
Gegensatz  zwischen  Himmel  und  Erde  gekennzeichnet,  welcher 
die  Welt  in  zwei  ihrem  Wesen  nach  durchaus  verschiedene 
Teile  zerspaltet.  „Es  ist  nicht  zulässig,  sagt  Ptolemäus,  ^  unsere 
menschlichen  Verhältnisse  denen  der  unsterblichen  Götter  gleich 
zu  achten  und  erhabene  Dinge  nach  dem  Vorbilde  anderer  zu 
behandeln,  die  ihnen  gänzlich  unähnlich  sind  . . .  Daher  müssen 
wir  nicht  nach  irdischen  Vorgängen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
eignen  Wesen  herj^us  dessen,  was  am  Himmel  vorgeht,  und  aus 
dem  unabänderlichen  Ablauf  der  himmlischen  Bewegungen 
selbst  unser  Urteil  bilden.  Dann  werden  uns  alle  jene  Bewe- 
gongen  einfach  erscheinen  und  viel  einfacher,  als  die,  welche 
bei  uns  auftreten."  „Wir  wollen  nicht,  sagt  selbst  Copernicus 
noch,^  während  wir  das  Erhabenste  durchforschen,  das  ver- 
nachlässigen, was  uns  am  nächsten  liegt,  oder  in  demselben 
Irrtum  himmlischen  Verhältnissen  zusprechen,  was  irdischen 
Wesens  ist"  B^r  diese  Anschauung  ist  der  Himmel  der  Schau- 
platz eines  streng  gesetzmässigen  Ablaufs,  der  durch  göttliche 

*  Ptolemäus  ,  Alniagest  Hb.  Xin,  cap.  2. ,  übersetzt  nach  Keplers 
Uteiniseher  Uebertragnng  VI,  337  ff.  (Ausgabe  von  Frisch:  Bandzahl, 
Seitenzahl) 

•  Copernicus,  de  revolutionibus  etc.,  Ausg.  der  Soc.  Copem.  Thoru- 
neoflis.  pag.  15. 
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geistige  Mächte  bestimmt  und  erhalten  wird,  die  Erde  aber 
der  Ort  regellosen,  vielleicht  sogar  von  Dämonen  nach  dem 
Spiel  einer  wechselnden  Laune  durchkreuzten  Geschehens. 

Diesen  Anschauungen  tritt  die  moderne,  mechanische  Be- 
trachtungsweise unvermittelt  mit  einem  Male  in  der  Philosophie 
des  Descartes  gegenüber.  Descartes  versucht  in  seiner  Jugend- 
arbeit, den  regulae  ad  directionem  ingenii,  in  umfassender  Ab- 
straktion die  gesamte  Wissenschaft  der  körperlichen  Phänomene 
auf  blosse  Mathematik  zurückzuführen.  Da  ist  von  einer  Tren- 
nung himmlischer  und  irdischer  Vorgänge  oder  von  einem  Ein- 
griff beseelter  Mächte  in  diese  keine  Rede  mehr.  Noch  an- 
schaulicher, wenn  auch  nicht  principiell  klarer  zeigt  sich  die 
Ausscheidung  dieser  Annahmen  in  Descartes'  Fmtcipia  pkilo- 
Sophias,  wo  er  in  seiner  kühnen,  aber  etwas  flüchtigen  Phanta- 
stik  ein  Weltbild  auf  Grund  einer  durchaus  einheitlichen  Mecha- 
nik vor  unseren  Augen  entwickelt.  Zwar  bewies  dieses  Unter- 
nehmen keine  dauernde  Lebenskraft,  da  es  sich  nicht  genügend 
auf  einer  der  Wirklichkeit  entstammenden  Empirie  aufbaute, 
als  Ausfluss  jedoch  einer  umfassenden  und  fruchtbaren  Art  der 
Weltbetrachtung  übte  es  eine  erhebliche  Wirkung  auf  die 
Folgezeit  aus. 

Aber  gerade  die  abstrakte  Formulierung  des  neuen  Princips, 
die  Kühnheit,  welche  den  Philosophen  zu  einer  verfrühten  Dar- 
stellung des  neuen  Weltbildes  schreiten  lässt,  und  besonders  der 
Umstand,  dass  von  einem  Kampfe  gegen  eine  vorhergehende, 
völlig  entgegengesetzte  Weltanschauung  kaum  eine  Spur  mehr 
wahrzunehmen  ist,  legt  der  historischen  Forschung  die  Beant- 
wortung der  Frage  auf,  wo  denn  die  Zwischenglieder  der 
beiden  zeitlich  so  nah  aneinander  gerückten,  aber  innerlich 
so  entgegengesetzten  Vorstellungsgruppen  zu  suchen  sein 
mögen. 

Hier  kommt  nun  in  erster  Linie  Kepler  in  Betracht 
Keplers  Philosophie  zeigt  ein  Doppelantlitz  nach  rückwärts 
und  vorwärts  gewendet.  Er  ist  von  dem  mittelalterlichen  Welt- 
bilde ausgegangen,  welches  ihm  überliefert  war,  aber  er  hat 
in  einer  eigentümlichen  Weise  die  Anregungen,  welche  ihm 
aus  Ideen  seiner  Zeit  zuflössen,  verwendet  und  ausgebildet, 
um  ein  System  zu  schaffen,  welches  zur  anderen  Hälfte  einen 
modernen  Charakter  trägt.    Hier  wird  die  Forschung  zweck- 


mSssig  anzugreifen  haben,  wenn  es  gilt  den  Ursprüngen  des 
modernen  Denkens  ans  dem  mittelalterliehen  nachzugehen. 
Und  besonders  deutlich  sieht  man  von  diesem  Kreuzungspunkt 
ans  nach  vorwärts  bereits  die  Wege  sich  abzweigen,  auf  denen 
die  Eltttwieklung  der  mechanischen  Weltanschauung  fortschreiten 
sollte,  die  spekulative  Richtung  über  Descartes  und  Spinoza, 
die  exakte,  die  über  Galilei  und  Huyghens  in  Newtons  Gravi- 
tationstheorie endet.  Andrerseits  ist  hier  nach  rückwärts  noch 
verhältnismässig  leicht  zu  durchschauen,  aus  welchen  ursprüng- 
lichen Bedürfnissen  und  Anregungen  die  ersten  Versuche  mecha- 
nischer Denkweise  in  der  Neuzeit  herauswuchsen. 

Aber  so  aussichtsvoll  auch  eine  Untersuchung  der  Kepler- 
schen  Philosophie  in  der  angedeuteten  Richtung  erscheinen 
mnss,  so  wenig  hat  hier  noch  die  strengere  Forschung  ange- 
griffen. Noch  immer  ist  selbst  die  abgeschmackte  Anekdote 
vom  fallenden  Apfel  nicht  abgethan,  die  Newton  zu  seiner 
grossen  Spekulation  angeregt  haben  soll.  Zwar  wäre  es  ange- 
sichts der  Arbeiten  von  Eucken,  Prantl,  Sigwart,  Windelband 
n.  A.  nicht  am  Platze  zu  behaupten,  dass  Keplers  Philosophie 
überhaupt  unbeachtet  geblieben  sei.  Vielmehr  bleibt  nur  die 
schärfere  Beleuchtung  der  Keplerschen  Gravitationslehre,  sowie 
Überhaupt  seiner  mechanischen  Weltbetrachtung  im  Zusammen- 
hange seines  Systems  eine  nur  halb  erfüllte  Forderung.  Immer- 
hin begegnen  wir  einigen  Ansätzen. 

Schon  Bailly  in  seiner  Histoire  de  VÄsironomie  mode^ime 
1779*  giebt  eine  richtige,  wenn  auch  populär  gehaltene,  aber 
wol  gänzlich  vergessene  Darstellung  von  Keplers  Verdiensten 
um  die  mechanische  Weltanschauung  und  preist  ihn  deswegen 
mit  hohen  Worten.  Desto  unfasslicher  und  bedauerlicher  er- 
scheinen ihm  dementsprechend  die  mittelalterlichen  Elemente 
seines  Systems.  Auch  begegnen  wir  in  Humboldts  Kosmos 
einem  feinen  historischen  Verständnis  und  einer  zwar  nicht 
vollständigen,   aber  korrekten   Darstellung   der   einschlägigen 


t  Tome  2,  §  27  IT.    Die  AbhandluDgen  des  schwedischen  Astronomen 
Meknder  scheinen  dasselbe  Thema  zu  behandeln: 

Expoftitio  inventonmi  Kepleri  1767.  Ups. 

Examen  qiuiestioniSj  annon  gravitas  corporum  coelestium  mutua  ante 
yetctonum  nota  fuerit  1769.  Ups. 

Sie  sind  uns  nicht  zn^inglich  gewesen. 
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Lehren  und  so  finden  wir  bei  Apelt  und  Reußchle'  wichtige 
Studien  zur  Aufhellung  von  Keplers  astronomischer  Weltan- 
sicht. Die  ausführlichste  Darstellung  scheint  sich  bei  H.  Hankel 
in  dem  Artikel  „Gravitation"  des  88.  Bandes  der  Encyklopädie 
von  Ersch  und  Gruber  (1868)  zu  finden.  In  kurzen  Zttgen 
wird  dort  Keplers  Lehre  dargestellt,  ohne  dass  jedoch  alle 
entscheidenden  Punkte  zu  völliger  Klarheit  gelangten,*  ein 
Versuch,  Kepler  in  die  historische  Entwicklung  einzureihen, 
wird  nicht  gemacht,  auch  wird  den  inneren  Schwierigkeiten, 
gegen  die  Kepler  auf  dem  damaligen  Standpunkt  der  Wissen- 
schaft zu  kämpfen  hatte,  sowie  den  mittelalterlichen  Elementen 
seines  Denkens  keine  gerechte  historische  Würdigung  zu  TeiL^ 
Jedoch  sind  seine  Verdienste  um  die  mechanische  Betrachtung 
der  Himmelsphänomene  mit  einigen  Worten  treffend  hervorge- 
hoben. ^  Endlich  mangelt  es  auch  in  neuester  Zeit  nicht  an 
Hinweisen  auf  Keplers  Gravitation,  so  bei  Dühring  und  Norbert 
Herz,  besonders  aber  bei  Natorp,-*^  der  die  Beschäftigung  mit 
Kepler  als  Vorkämpfer  der  mechanischen  Weltanschauung,  be- 
reits unter  Hervorhebung  der  Angriffspunkte  anempfiehlt  Dieser 
Anregung  nun  giebt  die  folgende  Untersuchung  Gehör.  Sie 
beabsichtigt  zunächst  Keplers  verwickelte  Gravitationslehre 
darzustellen  und  bemüht  sich  zugleich  im  Rahmen  dieser  Dar- 
stellung den  Ursprüngen  dieser  Lehre  nachzugehen.  Hierbei 
wird  es  sich  herausstellen,  dass  bei  Kepler  eine  besondere 
Erdgravitation  auftritt,  welche  sich  von  der  Gravitation  der 
Sonne  wesentlich  unterscheidet,  und  es  können  daher,  ohne 
dass  dem  Sachverhalt  Zwang  angethan  wird,  diese  beiden 
Theorien  gesondert  behandelt  werden.  Zum  Schluss  wird  sich 
dann  der  Blick  auf  Keplers  Weltbild  zu  richten  haben,  so  weit 
es  sich  von  dem  mittelalterlichen  abhängig  zeigt  und  es  wird 


^  Apelt,  Keplers  astronomische  Weltansioht  1849.  Apelt,  Reform 
der  Sternkonde  1852.  Reuschle,  Kepler  und  die  Astronomie  1871.  R.  giebt 
auch  eine  Darstellung  der  Keplerschen  Gravitationslehre,  ohne  jedoch  der 
hierbei  auftretenden  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden. 

«  Vergl.  p.  323  Anm.  72.       »  p.  325.  §  11  anfangs  und  öfter.       ♦  p.  325. 

^  DüHRiMO,  Kritische  Geschichte  der  allgemeinen  Principien  der 
Mechanik.  2  Aufl.  S.  178.  Herz,  Geschichte  der  Bahnbestimmang  von 
Planeten  und  Kometen  1894.  Teil  2.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnistheorie. 
1882.  S.  122  ff. 


die  Frage  zu  beantworten  sein,  in  welchem  Zusammenhange 
seine  mechanische  Betrachtung  der  Himmelsphänomene  mit 
diesem  steht. 

Die  Grayitatioii  der  Erde. 

Am  leichtesten  gelangen  wir  zu  Verständnis  und  richtiger 
Würdigung  von  Keplers  Leistungen,  wenn  wir  die  Anregungen 
sammeln,  aus  denen  seine  neuen  Konceptionen  resultierten. 
Damit  zeigt  sich  zugleich,  welcher  Art  die  zeitlich  vorangehen- 
den Anschauungsweisen  waren,  und  manche  Wendung,  die  uns 
heute  wie  selbstverständlich  erscheint,  erweist  sich  als  ein  be- 
deutender Fortschritt,  sobald  sie  sich  nur  von  dem  Hintergrunde 
überwundener  Vorstellungen  abhebt. 

Es  ist  verhältnismässig  leicht,  den  Wegen  nachzuspüren, 
denen  Keplers  Denken  folgte,  bis  er  zu  einer  neuen  Wendung 
gelangte.  Es  hängt  dies  mit  der  Eigentümlichkeit  seiner  Per- 
sönlichkeit zusammen  und  dann  wieder  mit  dem  Umstand^  dass 
diese  Persönlichkeit  in  seinen  Werken  rückhaltlos  zum  Aus- 
druck kommt.  Kepler  zeigt  sich  von  einem  Reichtum  der  Er- 
findung, der  immer  von  neuem  überrascht,  wenn  man  eines 
seiner  Bücher  in  die  Hand  nimmt.  Er  hat  nicht  nötig  ängst- 
lich seine  Entdeckungen  zusammenzuhalten,  um  sich  einen 
grossen  Namen  zu  sichern.  Aus  diesem  Reichtum  heraus  bringt 
er  mit  ungekünstelter  Offenheit  und  unerschrockenem  Mut  die 
ganze  Fülle  seiner  Einfälle  zu  Papier  —  auch  der  unfrucht- 
baren, die  erledigt  werden  mussten,  ehe  das  Wahre  an  das 
Tageslicht  kam.  Diese  Produktionsweise  ist  trotz  ihrer  behag- 
liehen Breite  doch  wieder  von  einem  gewissen  Enthusiasmus 
getragen.  Man  hat  den  Eindruck  —  besonders  in  den  Commen- 
taria  de  motibus  stellae  Martis  und  in  der  Uarmonice  mundi  — 
als  solle  der  Denker  beständig  in  einen  Dithyrambus  aus- 
brechen, wie  er  dies  in  seiner  Jugend  liebte,  und  in  der  That 
steigert  sich  die  phantasiereiche  Darstellung  seines  Weltbildes 
in  dem  letztgenannten  Werke  zu  glühenden  Apostrophen  an 
die  Gottheit.  Mit  einem  gewissen  Stolz  weist  Kepler  auf, 
welchen  Ringens  es  bedurfte,  um  den  Schleier  vom  Geheimnis 
des  Weltenbaues  zu  lüften. 

Durch  diese  Darstellungsweise,  die  alle  Zuflüsse  zu  seinem 
Denken    aufzeigt,  steht  Kepler   im   Gegensatz   zu   derjenigen 
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Publikationsmethode,  die  sich  besonders  in  der  reinen  Mathe- 
matik  seiner  Zeit  vorfindet  und  der  es  in  erster  Linie  am 
Herzen  lag,  die  Entdeekungswege,  die  zu  den  neuen  Resultaten 
führten,  zu  verheimlichen.  Er  steht  aber  auch  im  Gegensatz 
zu  jenem  Ideal  streng  wissenschaftlicher  Darstellung,  welches 
die  Persönlichkeit  gänzlich  zurücktreten  lässt,  um  die  objective 
Wahrheit  allein  wirken  zu  lassen  —  einem  Ideal,  welches  wir 
wenige  Jahre  nach  Kepler  bereits  in  Descartes'  kühler,  korrekter 
Schreibweise  in  grosser  Reinheit  ausgeprägt  sehen. 

Besonders  glücklichen  Umständen  verdanken  wir  es  also, 
wenn  es  uns  gelingen  kann,  Keplers  Denken  in  seine  Anfänge 
zu  folgen.  Hier  wird  nun  an  erster  Stelle  immer  der  Einfluss 
des  Copernicus  ,Jene8  unbegreiflichen  Mannes"  zu  nennen  sein. 

Von  Maestlin,  Professor  der  Mathematik  zu  Tübingen, 
wurde  Kepler  etwa  um  1593  also  im  Alter  von  22  Jahren  in 
die  Lehre  des  Copernicus  eingeführt.  Er  ergriff  sie  sofort  mit 
Macht,  wurde  schon  damals  in  Disputationen  ihr  Verfechter 
und  hat  sie  dann  während  seines  Lebens  stets  in  der  gleichen 
kräftigen  Weise  verteidigt.  Noch  gegen  Ende  seines  Lebens 
nannte  sich  Kepler  einen  Schüler  des  Copernicus  —  ego  seni- 
cultis  jam  Copernici  discipulus.  *  Zwar  war  damals  in  Deutsch- 
land die  Anhängerschaft  an  den  heliocentrischen  Standpunkt 
nicht  so  gefährlich,  wie  zu  derselben  Zeit  in  Italien.  Dass 
aber  dennoch  auch  diesseits  der  Alpen  einiger  Mut  dazu  ge- 
hörte, sich  zu  der  verfehraten  Lehre  zu  bekennen,  zeigt  das 
Verhalten  des  Maestlin  selbst.  Dieser  erging  sich  anfangs 
(1578)  in  Bezug  auf  seine  Ansicht  in  freier  Aeusserung,  aber 
schon  vier  Jahr  später  zog  er^sich,  wahrscheinlich  auf  Rat 
theologischer  Freunde,'^  in  seiner  Epitome  astronomiae  wieder 
auf  Ptoleraäus  zurück  ohne  Copernicus  zu  erwähnen.  Andrer- 
seits hielt  ihn  dies  allerdings  nicht  ab,  später  als  Professor  der 
Mathematik  seinen  Schülern  und  unter  diesen  auch  Kepler  das 
Copernicanische  System  vorzutragen. 

Es  wird  uns  heut  nicht  leicht,  die  Wirkung  des  genialen 
Gedankens,  welcher  der  Lehre  des  Copernicus  zu  Grunde  liegt, 
in  seiner  vollen  Wucht  nachzufühlen,  da  wir  von  Jugend  auf 
gewöhnt  sind,  ihn  als  etwas  mehr  oder  minder  selbstverständ- 

1  V,  8.        >  I,  37. 


liebes  hinznnebmen.  Einen  Eindrnck  von  ganz  anderer  Kraft 
mnsste  er  auf  denjenigen  ausüben,  der  in  den  Anschauungen 
der  mittelalterliehen  Astronomie  lebte.  Von  dem  Vorurteil  der 
Gdttlichkeit  des  Himmelsgewölbes  und  der  Kreisbewegung  be- 
herrscht, hatte  diese,  um  die  thatsächliche  Ortsveränderung 
der  Gestirne  zu  erklären,  zu  immer  künstlicheren  Mitteln  greifen 
müssen,  und  schliesslich  den  Himmel  mit  Epicykeln  oder  excen- 
Msehen  Kreisen  derart  überladen,  dass  die  Schwerfälligkeit 
dieses  Apparates  immer  auflfallender  und  lästiger  wurde. 
Copemicus  zeigt  nun,  dass  wenigstens  die  überwiegende  Menge 
dieser  Voraussetzungen  überflüssig  wird,  wenn  wir  die  Erde 
als  bewegt,  die  Sonne  aber  als  Mittelpunkt  der  Welt  betrachten. 
Nun  enthüllt  sich  eine  unerwartet  einfache  Architektur  der 
Welt  Die  Bewegung  der  Himmelskörper,  von  unbehülflichem 
mathematischen  Apparat  befreit,  zeigt  sich  in  grossartiger  Einfach- 
heit und  ladet  zur  Bewunderung  einer  bisher  versteckt  liegen- 
den durchsichtigen  Anordnung  der  Welt.  Zugleich  aber  eröfl^net 
flieh  diese  Aussicht  als  Folge  eines  überraschenden,  aber  ausser- 
ordentlich einfachen  Schrittes,  der  Verlegung  des  Weltmittel- 
ponktes  aus  dem  Centrum  der  Erde  in  das  der  Sonne. 

Wir  werden  uns  noch  des  genaueren  von  dem  Einflüsse 
des  Copernicanischen  Gedankens  auf  Keplers  Ausbau  einer 
Weltarchitektur  zu  überzeugen  haben.  Hier  galt  es  nur,  den 
unabsehätzbaren  Einfluss  des  Gedankens  auf  ein  Gemüt  nahe 
zu  fllhren,  dem  von  Jugend  auf  eine  ästhetische,  durch  eine 
hohe  Phantasie  getragene  Betrachtung  der  Welt  nahe  lag. 
Bevor  wir  uns  dieser  umfassenderen  Beeinflussung  zuwenden, 
wird  zu  untersuchen  sein,  in  welchen  einzelnen  Punkten  Kepler 
durch  Copemicus  der  Konception  einer  Gravitation  näher  ge- 
führt wurde. 

Es  ist  hier  am  Platze  auf  eine  Differenz  hinzuweisen, 
welche  das  aristotelisch  -  mittelalterliche  Weltbild  von  dem 
modernen  principiell  trennt  und  die  im  Folgenden  sich  wieder- 
holt geltend  machen  wird.  Aristoteles,  Ptolemäus  und  die 
Astronomen  bis  auf  Kepler  glaubten  ihre  Aufgabe  ausreichend 
gelöst  zu  haben,  wenn  sie  die  Bewegungen  der  Gestirne  mathe- 
mathisch  genau  festgelegt  hatten.  Waren  sie  über  die  Gestalt 
der  Bahnen  und  deren  Abhängigkeit  von  der  Zeit  unterrichtet, 
konnten  sie  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  den  Ort  des  Ge- 


stirns  voranssagen,  so  war  ihr  astronomisches  Bedürfnis  be- 
friedigt. Dem  gegenüber  fragt  Kepler  und  nach  ihm  die 
moderne  Astronomie  auch  nach  dem  Spiel  der  Kräfte,  von 
welchen  diese  Bewegungen  abhängen.  Es  beginnt  im  Gegen- 
satz zu  einer  rein  mathematischen  Betrachtung,  die  jedes  Ge- 
stirn, auch  jeden  Planeten  vereinzelt  sieht,  die  neue  mechanische 
Fragestellung,  die  die  Gestirne  in  gegenseitige  Wechselwirkung 
stellt.  Es  wird  sich,  wie  schon  gesagt,  dieser  Gegensatz  im 
Laufe  unsrer  Untersuchung  in  verschiedenen  Formen  ausgeprägt 
finden  und  wir  wollen  auf  diese  nun  im  einzelnen  eingehen. 

Für  Aristoteles  und  Ptolemäus  stand  die  Erde  im  Mittel- 
punkt der  Welt  und  um  diesen  Mittelpunkt  drehten  sich  alle 
übrigen  Weltkörper.  Für  Copernicus  dreht  sich  nur  noch  der 
Mond  um  die  Erde;  diese  aber,  wie  die  übrigen  Planeten,  kreist 
um  die  Sonne.  Des  Copernicus  AuflFassungsweise  setzt  also 
zwei  Centralkörper:  Die  Sonne  mit  ihren  Planeten  einerseits 
und  die  Erde  mit  dem  Mond  andrerseits.  Zu  diesen  beiden 
gesellten  sich  zu  Keplers  Zeiten  noch  andere,  wie  z.  B.  der 
Jupiter  mit  seinen  Trabanten.  Solange  die  Erde  allein  im 
Mittelpunkt  der  Welt  stand,  fiel  ihr  zwar  eine  besondere  Dig- 
nität  zu,  aber  es  konnte  der  Begriff  eines  Centralkörpers  als 
solchen  nicht  auftauchen.  Nun  gab  es  plötzlich  mehrere  Ge- 
stirne, die,  von  anderen  umkreist,  eine  Rolle  hatten,  wie  sie 
früher  nur  der  Erde  zukam.  Auch  bei  Copernicus  wird  diese 
Lage  nur  mathematisch  angeschaut.  Aber  allmählich  musste, 
sobald  solche  Körper  in  der  Mehrzahl  auftauchten,  die  rein 
mathematische  Betrachtung  sozusagen  in  eine  mechanische  hin- 
übergleiten. Und  in  der  That  ist  die  erste  Andeutung  einer 
mechanischen  Betrachtung  der  Himmelsbewegungen  an  die 
erste  Andeutung  des  erwähnten  Begriffes  vom  Centralkörper 
geknüpft.  Diese  finden  wir  in  Keplers  höchst  charakteristischer 
Jugendarbeit,  dem  „Mysterium  cosmographicum  de  admirabili 
proportione  orbium  coelestium'^  (1596).  Es  heisst  dort*:  „Der 
Mond  folgt  oder  wird  vielmehr  dahingezogen,  wohin  die  Erde 
(und  in  welcher  Weise)  sie  sich  bewegt.  Stelle  Dir  die  Erde 
ruhend  vor,  niemals  wird  der  Mond  seinen  Weg  um  die  Sonne 
finden  ..."     Zu  der  Mehrheit  der  Centralkörper  kommt  noch 
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der  Umstand,  dass  die  Erde  jetzt  ein  beweglicher  Centralkörper 
ist,  wie  ihn  die  Alten  noch  nicht  kannten.  Da  nnn  der  Mond 
die  Erde  beständig  umkreist,  obgleich  diese  selbst  sich  vor- 
wärts bewegt,  so  lag  die  Annahme  eines  „Mitschleppens"  von 
Seiten  des  grösseren  Weltkörpers  nicht  mehr  fem.  Hiermit 
beginnt  aber  bereits  eine  mechanische  Betrachtung  dieses 
Himmelspbänomens  im  Gegensatz  zu  der  bloss  mathematischen. 
Eine  bloss  mathematische  Anschauungsart  wtirde  die  Mondbahn 
ohne  Beziehung  auf  die  Erdbahn  betrachten.  Da  wtirde  der 
Mond  „allein"  seinen  Weg  um  die  Sonne  suchen  mttssen  und 
zugleich  in  Kreisen  um  die  Erde  gehen,  mit  der  er  aber  in 
keinerlei  Verbindung  stehen  würde.  Diese  Vorstellungsweise 
erseheint  Kepler  ungenügend  und  so  erklärt  er  die  Mondbahn 
leichter  mechanisch,  indem  er  sagt,  die  Erde  schleppe  ihren 
Trabanten  mit  sich  um  die  Sonne. 

Es  wird  demjenigen  schwer,  dem  eine  mechanische  Be- 
trachtungsweise längst  als  die  einzig  mögliche  in  der  Körper- 
welt in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  sich  in  die  ursprüng- 
lich äusserlich  mathematische  hineinzudenken  und  andrerseits 
wieder  den  ersten  scheinbar  selbstverständlichen  Regungen 
mechanischer  Anschauungsart  gerechte  Würdigung  angSdeihen 
za  lassen. 

So  mag  dieser  Keim  zunächst  unbedeutend  erscheinen,  und 
in  der  That  bedurfte  es  weiterer  spezieller  Anregungen,  die  zu 
Bchärferer  Ausprägung  der  bisher  noch  unbestimmt  gehaltenen 
Behauptungen  führten.  Eine  solche  ging  wiederum  von  Coper- 
nieos  aus. 

Die  Verlegung  des  Weltraittelpunktes  aus  dem  Centrum 
der  Erde  musste  auch  in  Einzelheiten  manche  Konsequenzen 
mit  sich  führen. 

Aristoteles  hatte  gelehrt,  dass  es  einen  absoluten  Unter- 
schied zwischen  schweren  und  leichten  Körpern  giebt  und  dass 
die  schweren  dem  Erdmittelpunkt  zustreben,  insofern  dies  der 
Weltmittelpunkt  ist,  dass  sich  dagegen  die  leichten  aufwärts 
bewegen,  weil  sie  geneigt  sind,  sich  den  Sphären  zu  nähern. 
Diese  Auffassung  ist  nun  für  den,  welcher  sich  auf  den  Stand- 
punkt des  Copemicus  stellt,  inhaltlos  geworden,  denn  Welt- 
nnd  Erdmittelpunkt  fallen  hier  auseinander. 

So   wendet  sich  denn  auch  Kepler  mehrfach   gegen  die 
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Aristotelische  Ansieht.  Er  längnet  zunächst  die  begriffliche 
Trennung  eines  absolut  Leichten  und  Schweren  *  und  bekämpft 
danach  die  Bewegung  zum  resp.  vom  Weltcentrum.  Aber  da 
er  bei  seinen  Lesern  die  Annahme  des  Copernicanischen  Systems 
nicht  voraussetzen  darf,  so  sieht  er  sich  genötigt  zu  andern 
Gründen  zu  greifen,  während  für  ihn  selbst  wol  a  priori  fest- 
stand, dass  die  Erde  den  Weltmittelpunkt  nicht  in  sich  birgt, 
wodurch  die  ganze  Theorie  hinfallig  wird.  Die  Gründe,  die 
er  ins  Feld  führt,  sind  verschiedener  Natur,  die  einen  sind 
von  deutlicher  Fruchtbarkeit  für  die  Weiterentwicklung  der 
mechanischen  Betrachtungsweise,  die  andern  bewegen  sich  im 
Geleise  scholastischer  Begriffsspalterei. 

Kepler  versucht  z.  B.  eine  Art  von  vollständiger  Aufzäh- 
lung aller  möglichen  Fälle  und  zeigt  dann  das  Unzutreffende 
einer  jeden  Annahme,  eine  Art  der  Beweisführung,  welche  hier 
die  eigentlich  bewegenden  Gründe  gar  nicht  braucht.  Da  soll 
zunächst  „ra^?*one",  dann  „experientia'^  bewiesen  werden.  *  Geht 
man  ratione  vor,  so  könnte  die  Ursache  für  die  Bewegung  des 
Schweren  nach  dem  Weltmittelpunkt  entweder  ausserhalb  oder 
innerhalb  des  Schweren  liegen.  Läge  die  Ursache  ausserhalb, 
so  könnte  sie  entweder  eine  „natürliche"  oder  eine  „gewalt- 
same" sein.  Wäre  sie  eine  natürliche,  so  könnte  sie  wieder 
entweder  im  Centrum  der  Welt  oder  in  deren  äusserster  Grenze 
liegen.  Aber  Alles  dieses  trifft  nicht  zu  und  so  bleibt  denn 
nur  übrig,  dass  das  Schwere  dem  Weltmittelpunkt  nicht  zustrebt 

Wir  ersparen  uns  das  Eingehen  auf  diese  weitschichtigen 
oft  schwer  verständlichen  und  doch  nicht  zwingenden  Argu- 
mentierungen und  bemühen  uns  statt  dessen  auf  diejenigen 
Gründe  vorzudringen,  die  in  Keplers  Denken  thatsächlich  von 
fruchtbarer  Wirkung  waren. 

Aristoteles  und  Ptolemäus  kennen  —  wie  schon  wiederholt 
gesagt  —  nur  eine  mathematische  resp.  metaphysische  Be- 
trachtung des  Weltalls.  Das  Weltall  ist  kugelförmig;  in  seiner 
Mitte  steht  die  Erde,  deren  Mittelpunkt  das  Weltcentrum  ist. 
In  koncentrischen  Schalen  liegen  um  diesen  Punkt  herum  die 
Sphären,  welche  die  Gestirne  tragen.  Findet  nun  eine  Bewe- 
gung  zum   Weltmittelpunkt   statt   oder   eine   Flucht   zu    den 

»  1,161;  VI,  163  ff.         «  VI,  163. 


11 

SphÄTen,  80  geschieht  dies  nicht  aus  physischen  Gründen' 
sondern  deshalb,  weil  dem  Weltmittelpunkt  resp.  seinem  Gegen- 
sttiek  der  Fixsternsphäre,  eine  gewisse  Dignität  innewohnt. 
Dem  tritt  nun  bei  Kepler  fortwährend  ein  Argument  gegen- 
ttber,  welches  zugleich  die  Grundlage  der  mechanischen  An- 
schauungsweise ist*:  Kein  Punkt  als  solcher,  und  wäre 
es  auch  der  Weltmittelpunkt,  kann  Ursache  einer  Be- 
wegung sein.  Eine  solche  kann  immer  nur  in  einem 
Körper  wohnen,  dem  wir  dann  eine  gewisse  Anziehung 
zuschreiben.  In  diesem  Satz  haben  wir  das  Fundament 
der  Gravitationslehre.  Die  Schwäche  der  Aristotelischen  Auf- 
fassung wird  in  der  Wurzel  getroflfen.  Bisher  hatte  es  genügt, 
wenn  für  eine  Bewegung  —  wie  z.  B.  die  des  fallenden  Steines  — 
ihre  Richtung  (nämlich  auf  den  Weltmittelpunkt)  angegeben 
war.  Durch  die  rein  mathematische  Bestimmung  war  dem  £r- 
klärungsbedttrfhis  genügt.  Hier  zeigt  sich  nun,  dass  zu  der 
mathematischen  Bestimmung  noch  die  mechanische  hinzukommen 
muss.  Es  ist  der  Körper  anzugeben,  in  dem  die  Ursache  der 
Bewegung  wohnt. 

Sobald  dieser  grosse  Gesichtspunkt  einmal  gewonnen  war, 
konnten  die  nächsten  Fragen  in  betreff  der  Schwerkraft  leicht 
beantwortet  werden.  Wie  kommt  es,  dass  die  Anziehungskraft 
nach  dem  Mittelpunkt  der  Erde  gerichtet  ist  ?  Es  ist  dies  eine 
Folge  ihrer  Kugelgestalt.  Die  gänzliche  Symmetrie  des  an- 
ziehenden Körpers  bewirkt  die  Bewegung  der  von  ihm  an- 
gezogenen auf  seinen  Mittelpunkt  hin.  Wäre  die  Erde  von 
anderer  Gestalt,  so  würde  die  Richtung  der  Schwerkraft 
ebenfalls  eine  andere  sein  und  die  Punkte,  denen  sie  zustrebte, 
wären  andere.^ 

Wir  können  das  Auftreten  dieses  fundamentalen  Gedankens 
nicht  allein  auf  Rechnung  der  Copernicanischen  Lehre  setzen, 
denn  diese  hatte  nur  negativ  ausgesprochen,  der  Weltmittel- 
pnnkt  liege  nicht  im  Erdmittelpunkt.  Um  zu  dem  weiteren 
wichtigen  Schritt  zu  gelangen,  dass  nur  ein  Körper,  niemals 
ein  mathematischer  Punkt  Ursache  einer  Bewegungsrichtung 
oder  Quelle  einer  Anziehung  sein  kann,  bedurfte  es  noch  eines 
starken  Anstosses  aus  der  Erfahrung. 

>  III,  151;  I,  159,  161;  VI,  163  u.  o.        «  III,  151. 
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Dieser  ging  nnn  von  magnetischen  Experimenten  aas. 
Bereits  die  erste  Stelle  bei  Kepler,  welche  die  Rolle  des 
mathematischen  Punktes  im  Phänomen  der  Anziehung  zweifel- 
haft macht,  zeigt  den  Einfluss  eines  magnetischen  Experimentes 
auf  seine  Betrachtung  der  Schwerkraft*:  Nulluin  punctum, 
nulluni  centrum  grave  est .  . ,  Nee  pondus  ex  eo  acquirit  centrum, 
quod  cetera  ad  se  allicit  aut  ab  Ulis  appetitur:  non  magis 
atque  magnes,  dum  actu  ferrum  trahit,  ingravescit  Und  in 
einer  Anmerkung  wird  dann  auf  die  Bestätigung  der  mag- 
netischen Beobachtung  durch  den  Versuch  hingewiesen.  Zu 
voller  Kraft  und  Klarheit  aber  gelangten  diese  Ansätze  erst 
einige  Jahre  später,  als  Kepler  mit  dem  Buche  des  Londoner 
Arztes  William  Gilbert  bekannt  wurde  ,yDe  magnete  magneti- 
cisque  corporibus  et  de  magno  magnete  Tellure  physiologia  nova 
plurimis  et  argumentis  et  experimentis  demonstrata,  Londini 
160(y\  Kepler  muss  Gilberts  Buch  bald  nach  seinem  Erscheinen 
zwischen  1600  und  1602  gelesen  haben.  Er  zollte  ihm  ausser- 
ordentliche Anerkennung.  Mehrfach  benutzt  er  die  Gelegenheit, 
Gilbert  zu  rühmen:  Vir  talis,  cujus  divinis  inventis  omnes  na- 
tura£  studiosos  plurimum  delectari  convenit"^  und  in  der  That 
ist  die  Anregung  auch  eine  nicht  unbeträchtliche,  die  Kepler 
von  dort  zufloss,  wie  sich  später  noch  zeigen  wird.  Es  geht 
durch  Gilberts  Buch  eine  starke  Wertschätzung  der  irdischen 
Phänomene;  Aristoteles  wird  verworfen,  dagegen  aber  tiberall 
auf  sinnliche  Anschauung  und  Experimente  gedrungen,  die 
Gilbert  fttr  die  wahren  Grundlagen  einer  irdischen  Wissenschaft 
erklärt;  „experimenta  vera  terrenae  philosophiae  fundumenta".^ 
Ein  Zug  kräftiger  Diesseitigkeit  geht,  selbst  auf  einen  heutigen 
Leser  wirksam,  allenthalben  durch  Gilberts  Buch,  der  um  so 
energischeren  Einfluss  in  einer  Zeit  ausüben  musste,  wo  die 
theoretische  Betrachtung  der  irdischen  Phänomene  erst  im 
Aufsteigen  begriflFen  war. 

Von  bestimmterer  Wirkung  aber  war  die  Entschiedenheit, 
mit  der  Gilbert  dem  mathematischen  Punkt  als  solchem  die 
Möglichkeit  einer  Anziehung  absprach.  Im  dritten  Kapitel  des 
ersten  Buches  wird  von  den  Polen  des  Magneten  gesprochen 
und  sie  werden  als   bestimmte  Punkte   in   dem   Magnetstein 

1  I,  159.  Myst.  cosmogr.  1596.        «  II,  221.        »  De  magnete.  cap.  17. 


13 

bezeiehnet,  von  denen  die  Wirkung  ausgehe.  Aber  es  wird 
sofort  sorgfältig  hinzugefügt,  dass  nicht  „von  dem  mathe- 
matischen Punkt  die  Kraft  des  Steines  ausgehe,  sondern  von 
dessen  Teilen  selbst"  und  diese  Bemerkung  tritt  dann  wieder- 
holt auf.  Das  Studium  des  Magnetismus  hat  es  eben  ermög- 
licht^ das  Phänomen  der  Anziehung  in  der  Nähe,  man  möchte 
sagen,  unter  völlig  terrestrischen  Bedingungen  zu  studieren. 
Die  Anziehung  eines  so  ungeheuren  Körpers,  wie  die  Erde  ist, 
behält  immer  etwas  von  der  Blässe  des  bloss  theoretischen 
Gedankens  zurück;  die  Anziehung  des  Magneten  aber,  der 
sich  gänzlich  in  unserm  Machtbereich  befindet,  macht  uns  die 
Elrscheinung,  so  rätselhaft  sie  auch  bleibt,  vertraut  und  ge- 
stattet eine  weitere  experimentelle  Untersuchung.  Dass  bei 
der  magnetischen  Anziehung  die  Wirkung  nicht  von  mathe- 
matischen Punkten  als  solchen  ausgeht  leuchtet  sofort  ein. 
Es  ist  eben  der  Körper  des  Magneten  selbst,  der  die  Ursache 
abgiebt  und  dessen  Kräfte  sich  dann  in  gewissen  Punkten 
konzentrieren. 

Und  wie  bei  einem  Magneten  verhält  sich  die  Sache  bei 
der  Erde  auch.  Vor  Gilbert  hatte  man  nach  einem  leeren 
Punkt  am  Himmel  gesucht,  von  dem  die  Anziehung  auf  die 
Magnetnadel  ausgehen  sollte,  z.  B.  einem  Punkt  im  Sternbild 
des  grossen  Bären.  Ein  Schritt  weiter  war  schon  die  Annahme 
grosser  Eisenmassen,  die  wenigstens  in  der  Erde  gelegen 
waren.  *  Für  Gilbert  aber  wird  die  Eichtung  der  Magnet- 
nadel nicht  mehr  durch  irgend  einen  beliebigen  mathematischen 
Punkt  am  Himmel  oder  durch  vereinzelte  Eisenmassen  be- 
stinmit,  sondern  der  ganze  Erdkörper  selbst  ist  der  Sitz  der 
Kräfte,  die  sich  zu  einer  endgiltigen  Bichtung  zusanmienthun, 
welche  durch,  die  Magnetnadel  angezeigt  wird.  Dass  hier 
Schwerkraft  und  magnetische  Anziehung  noch  nicht  scharf 
gesondert  sind,  ist  unläugbar.  Keineswegs  wird  aber  hierdurch 
der  Wert  der  Betrachtungsweise  beeinträchtigt,  welche  der 
bloss  metaphysisch-mathematischen  Auffassung  des  Phänomens 
der  Schwere  ein  Ende  machte  und  statt  dessen  seine  mechanische 
anbahnte. 


*  PoGGBNDORF,  Gesch.  d.  Physik.  S.  274. 
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Damit  aber  war  znnächBt  ein  weiterer  Schritt  auf  die 
Gravitation  von  einem  Weltkörper  zum  andern  nicht  gethan. 
Dieser  geschieht  erst  durch  Verknüpfung  der  bisher  auf- 
gedeckten Anregungen  und  Resultate  mit  einem  weiteren 
Problem,  welches  zunächst  weit  abzuliegen  seheint,  schliesslich 
aber  Kepler  als  Schlussglied  einer  uralten,  weit  ausgedehnten 
Bewegung  zeigt,  nämlich  der  Anstrengungen  um  die  Ei^rttn- 
düng  des  Wesens  von  Ebbe  und  Flut,  auf  die  ydr  in  mögliehBter 
Kürze  zurückgreifen  müssen. 

Die  ersten  Nachrichten  über  die  Gezeiten  sind  den  Griechen 
durch  die  Phönizier  zugekommen.^  Schon  Plato  und  Aristo- 
teles beschäftigen  sich  nach  Mitteilungen  der  Doxographen 
mit  dem  Problem.  Plato  denkt  an  ein  schaukelndes  Auf-  und 
Abströmen  der  Gewässer  im  Innern  der  Erde,  das  seinen  Ur- 
sprung einem  Ein-  und  Ausatmen  verdankt.  Aristoteles  sucht 
den  Grund  in  den  mit  dem  Gang  der  Sonne  wechselnden 
Winden.  Beide  kennen  noch  keinen  Einfluss  des  Mondea 
Ueberhaupt  geschieht  das  Aufleben  der  Theorie  immer  nach 
Einströmen  neuen  empirischen  Materials  und  dieses  wird 
wiederum  grösseren  Unternehmungen  der  Schifffahrt  verdankt. 
Derartige  Momente  sind  die  Fahrten  der  Phönizier  in  grauer 
Vorzeit,  der  Alexanderzug,  die  Reise  des  Pytheas  und  endlieh 
besonders  die  neu  auflebende  Schiffahrt  der  Renaissance. 

Die  Reise  des  Pytheas  gab  ftlr  die  späteren  Studien  des 
Eratosthenes,  Krates,  Seleukos  das  grundlegende  Erfahrungs- 
material. Sie  enthielten  die  ersten,  wenn  auch  verschobenen 
Proben  der  Mondtheorie.  Das  Vollkommenste  giebt  Posidonins. 
Bei  ihm  findet  sich,  wahrscheinlich  auf  Grund  alter  Erfahrungen 
der  Gaditaner,  die  tägliche  und  monatliche  mit  den  Bewegungen 
des  Mondes  im  allgemeinen  koincidierende  Periode  der  Gre- 
zeiten. 

Es  ist  hierbei  auf  die  ausreichende  Exactheit  der  mathe- 
matischen Betrachtung  in  der  Wiedergabe  der  zeitlichen 
Koincidenz  hinzuweisen  gegenüber  den  vielfach  auftretenden, 
aber  schwachen  Versuchen  einen  kausalen  Zusanunenhang 
aufzufinden,  wie  wir  sie  schon  bei  Plato  und  Aristoteles  be- 
merkten. 

1  Die  Darstellung  folgt,  was  die  Antike  anlangt,  Beroer,  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen. 
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Einen  nenen  grossen  Aufschwung  bekam  das  Problem, 
nachdem  im  Mittelalter  im  wesentlichen  nur  antike  Vorstel- 
lungen reproduziert  waren  im  Anschluss  an  das  rege  Schiff- 
fahrtsleben der  Benaissance.  Wir  besitzen  in  dem  Werke  des 
Franciseus  Patritius,  nova  de  universis  phüosophia,  Ferrara  1591, 
Pancosmia,  lib.  28  ff.  eine  reiche  historische  Darstellung  der 
Bemühungen  dieser  Zeit,  der  wir  umsomehr  folgen  dürfen,  als 
Patritius  auch  auf  Kepler  die  Anregung  zum  Nachdenken  ttber 
dieses  Problem  übertrug. 

Nach  einer  kurzen  unvollständigen  Darstellung  der  antiken 
Lehren  und  Erwähnung  einiger  mittelalterlicher  Schriftsteller 
giebt  Patritius  eine  Uebersicht  über  das  zu  seiner  Zeit  vor- 
handene Erfahrungsmaterial.  Es  ist  dies  eine  erdrückende  Fülle 
von  Enzelbeobachtungen  aller  möglichen  Meere,  eine  Fülle,  die 
dem  Emporkommen  theoretischer,  anfangs  aber  nur  annähernd 
richtiger  Vorstellungen,  hinderlich  sein  musste.  Er  schliesst 
seine  Aufzählung  mit  den  Worten:  Haec  marini  aestus  tarn 
varii  notitia  a  centum  citra  circiter  annis  per  navigationes 
innotuit 

Die  Wiederaufnahme  der  theoretischen  Sichtung  schreibt 
Patritius  dem  Federicus  Chrysogonus  zu,  dessen  Schriften  die 
zeitliche  Koincidenz  von  Ebbe  und  Flut  mit  der  Mondbewe- 
gung  enthalten  und  der  vermutlich  aus  den  Alten  geschöpft 
hat  An  diesen  Chrysogonus  schliesst  sich  nun  eine  umfang- 
reiche Litteratur  an.  Eine  Partei  für  sich  bilden  die  Anhänger 
der  Mondtheorie,  wie  Chrysogonus,  Federicus  Delfinus,  Augusti- 
nus Caesarens  und  viele  unbekannte  Namen  bis  auf  Telesius. 
Daneben  kommen  auch  gänzlich  andere  Meinungen  vor,  die 
aber  vereinzelt  bleiben.  Am  Anfang  seines  29.  Buches  der 
oben  erwähnten  Schrift  stellt  Patritius  endlich  die  verschiedenen 
Meinungen  über  die  Ursache  des  Phänomens  zusammen,  von 
denen  wir  hier  einige  wiederholen,  um  ein  Bild  von  der  Leb- 
haftigkeit der  litterarischen  Bewegung  zu  geben:  Da  finden 
wir  ein  Zurückgreifen  auf  die  Wirkungen  der  Sonne  durch 
Abkühlung  und  Erwärmung,  des  Windes,  des  Wasserdampfes, 
der  Lage  und  Gestaltung  der  Meeresküsten,  der  Meeresströ- 
mungen, der  Kefraktion  und  Reflexion  des  Sonnenlichtes,  des 
Mondliehtes,  der  Anziehung  des  Mondes. 

Diese  umfangreiche  Kompilation  des  damals  vorhandenen 
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Materials  hat  nan  Kepler  nach  seiner  eigenen  Angabe  gelesen. 
Es  kann  nach  einer  Durehmnsternng  der  ausgesprochenen 
Thatsachen  und  Ansichten  kaum  ein  Zweifel  zurttekbleiben. 
dass  im  Monde  die  Hauptursache  des  Phänomens  zu  suchen 
ist,  und  auch  eine  Anziehung  des  Mondes  auf  die  Gewässer 
wird  bereits  ausgesprochen.  Den  grossen  genialen  Schritt,  den 
Kepler  nun  aber  thut,  finden  wir  darin,  dass  er  diese  An- 
ziehung des  Mondes  für  eine  Kraftwirkung  erklärt, 
welche  mit  der  Anziehung  der  Erde  auf  Körper  ihrer 
Oberfläche  ihrem  Wesen  nach  identisch  ist  Er  sub- 
sumiert die  durch  Tausende  von  Meilen  sich  erstreckende  Fem- 
wirkung des  Mondes  unter  das  scheinbar  völlig  terrestrische 
Phänomen  der  Erdanziehung  und  ttberbrttckt  dadurch  zum 
ersten  Mal  die  Kluft,  welche  die  mechanische  Betrachtung 
irdischer  Vorgänge  von  derjenigen  der  hinmilischen  trennte. 
Wir  können  es  uns  nicht  versagen  die  bisher  —  wie  es  scheint  — 
unbeachtet  gebliebenen  Worte  hierher  zu  setzen,  in  denen 
Kepler  als  ein  Vorläufer  Newtons  ersteht.  Sie  finden  sich  in 
einem  Brief  vom  2.  Januar  1607  an  Herwart  *:  Äliquam  mulia 
de  hac  re  {seil  de  flaxu  et  refluxu  maris)  in  Fr,  Patricio  inve- 
niuntur:  quamvis  is  perperam  Liinam  (si  bene  memini)  exdudere 
conatur  a  conside^'atione  causarum.  Ex  illo  Gennano  auctorc 
nata  mihi  est  haec  speculatio:  a  Luna  maria  sie  aitrahi,  ut 
gravia  omnia  ipsaque  maria  attraJmntur  a  Terra. 

Wir  sind  aber  mit  der  Aufzählung  der  Elemente  noch 
nicht  zu  Ende,  deren  es  für  Kepler  bedurfte  um  den  neuen, 
epochemachenden  Schritt  zu  thun.  In  erstaunlicher  Weise 
treten  in  diesem  Falle  die  Vorbedingungen  ftlr  eine  grosse  Ent^ 
deekung  zeitlieh  glücklich  zusammen.  Es  liegt  die  letzte  not- 
wendige Bedingung  in  der  Anschauungsweise  von  der  Beschaffen- 
heit des  Mondes,  die  sich  zu  Keplers  Zeiten  Bahn  brach. 
Aristoteles  hatte  den  Mond  zu  den  Sternen  gerechnet,  diese 
aber  als  verdichtete  quinta  essentia  aufgefasst,  jedenfalls  also 
den  Mond  dem  Wesen  nach  von  der  Erde  principiell  getrennt 
Fttr  diese  Auffassung  war  eine  Femwirkung  auf  den  Mond 
und  von  diesem  zurück  völlig  ausgeschlossen,  da  der  Mond 

»  III,  455. 
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mit  der  terreBtrischen  Materie  als  himmliBcheB  Gebilde  nichtB 
zu  thon  hatte.  Schon  vor  Kepler  jedoch  beginnt  man  den 
Mond  wieder  als  einen  Weltkörper  von  irdischer  Beschaffen- 
heit aufzufassen,  wie  dies  in  naiver  Weise  in  der  Antike  be- 
reits hie  und  da  geschehen  war.  Eine  solche  Ansicht  vertritt 
Patritins^  und  gerade  anch  Keplers  Lehrer  Mästlin  war  es 
wieder,  der  seinem  Schüler  die  neue  Auffassangsweise  zuführte: 
[Atque  ut  spatium  Luna  ex  orbe  Terreno  motumque  sortita  est], 
sie  et  multas  conditiones  globi  Terreni  adeptam,  puta  conti- 
nenteSj  maria^  montes,  aerem,  vel  his  aliqua  quocunque  modo 
correspondentia,  multis  conjecturis  MaestUntis  probat^  Und 
Galilei  bekräftigte  diese  Meinungen  durch  seine  Entdeckungen 
mittelst  des  Teleskops.^ 

Hiermit  erst  ist  der  Kreis  der  Vorbedingungen  geschlossen, 
von  denen  aus  Kepler  den  ersten  Schritt  zur  Aufstellung  einer 
Gravitationslehre  thun  konnte.  Es  waren  dies,  um  noch  ein- 
mal zusammenzufassen: 

1.  Die  Verlegung  des  Weltmittelpunktes  aus  dem  Erd- 
eentrum und  damit  die  Zerstörung  der  Aristotelischen  Unter- 
scheidung des  absolut  Schweren  und  Leichten, 

2.  der  Anstoss  der  magnetischen  Untersuchungen  Gilberts, 
der  für  den  Sitz  der  Anziehung  das  Körperliche  erklärte  und 
Bo  die  rein  mathematische  Betrachtung  durch  die  mechanische 
ersetzte, 

3.  die  bei  der  Erscheinung  der  Gezeiten  entdeckte  Koinci- 
denz  der  Mond-  und  der  Flutbewegung  und  die  daraus  ge- 
folgerte Anziehung  des  Mondes, 

4.  die  neu  von  Maestlin  wieder  aufgenommene  und  von 
Galilei  bestätigte  Ansicht  von  der  terrestrischen  Beschaffenheit 
des  Mondes. 

Waren  dies  auch  die  Vorbedingungen  der  neuen  Erkennt- 
nis, 80  bleibt  dennoch  der  letzte  Schluss  nicht  weniger  be- 
wunderungswürdig, den  Kepler  that,  als  er  die  Anziehungskraft 
des  Mondes  der  Schwerkraft  der  Erde  subsumierte. 

Nachdem  so  die  Entfernung  zwischen  Erde  und  Mond 
überbrückt  war,  konnte  eine  weitere  Abstraktion  nicht  aus- 

'  a.  a.  0.  Panco9mia8  lib.  20 :  de  Luna.       *  I,  159. 
'  Dissertatio  cum  nuncio  sidereo,  U,  495  ff. 
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bleiben.  Nunmehr  miiss  zwischen  den  irdischen  Körpern  über- 
haupt eine  gegenseitige  Anziehung  bestehen.  Ein  grosser  Stein, 
welcher  von  der  Erde  getrennt  ist,  wird  nicht  nur  von  dieser 
angezogen,  sondern  er  zieht  auch  umgekehrt  die  Erde  an,  wenn 
auch  in  weit  geringerem  Masse.  Ja  zwei  im  Weltenranm  allein 
befindliche  Steine  wttrden  bis  zur  Bertthrung  aufeinander  zu- 
fliegen und  zwar  wtirden  sie  in  einem  Punkt  zusammentreffen, 
dessen  Entfernungen  von  den  ursprünglichen  Ausgangspunkten 
den  Gewichten  der  Steine  umgekehrt  proportional  wären.  ^ 

Auf  dem  Boden  dieser  Verallgemeinerung  würde  man 
vom  heutigen  Standpunkt  den  Schritt  zu  einer  allgemeinen 
Weltgravitation  für  naheliegend  halten  können.  Doch  ist  dem 
nicht  so.  Es  scheint  zwar  nur  noch  ein  Kleines,  nachdem  Erde 
und  Mond  durch  gegenseitige  Einwirkung  verbunden  waren, 
nunmehr  auch  Sonne  und  Planeten  ebenso  zu  verbinden.  Aber 
diese  Meinung  wird  man  nur  so  lange  hegen,  als  die  Schwierig- 
keiten unbekannt  bleiben,  die  sich  der  Ausbildung  einer  solchen 
Verallgemeinerung  entgegenstellten.  In  der  That  verboten  zu- 
nächst Keplers  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  der  (}e- 
stime  einen  derartigen  Schritt. 

In  diesen  Vorstellungen  lassen  sich  verschiedene  Elemente 
aufzeigen.  Zunächst  ist  die  aristotelische  Vorstellung  nicht 
völlig  aufgegeben,  der  zufolge  die  Gestirne  etwas  unkörper- 
liches —  Verdichtungen  der  quinta  esseiUia  sein  sollten.  Dann 
aber  hält  es  Kepler  doch  wieder  fttr  nicht  unmöglich,  dass 
viele  Weltkörper,  unter  ihnen  auch  Fixsterne,  von  terrestrischer 
Beschaffenheit  seien  ^  —  der  Jupiter  werfe  einen  Schatten,  wie 
Erde  und  Mond,  und  die  Venus  entbehre  des  Lichts  auf  der 
der  Sonne  abgekehrten  Seite.  Wie  dem  nun  auch  sei,  jeden- 
falls ist  bei  Kepler  die  durchgängige  Anerkennung  der  körper- 
lichen Beschaffenheit  aller  Gestirne  noch  nicht  vollzogen,  und 
somit  der  Boden  ftlr  eine  allgemeine  Weltgravitation  noch  nicht 
vorhanden. 

Dieser  Umstand  bleibt  aber  von  minderem  Gewicht  gegen- 
über den  Anschauungen  Keplers  vom  Wesen  der  Sonne,  die 
bei  ihm  eine  von  allen  Himmelskörpern  durchaus  gesonderte 
Rolle  spielt.    Diese  Anschauungen  waren  es,  die  einerseits  die 

>  m,  459.        •  VI,  168. 
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Verallgemeinerung  der  Erdgravitation  anf  das  Sonnensystem 
ausschlössen,  andrerseits  aber  wiederum  eine  besondere  Sonnen- 
gravitation  hervorriefen,  die  wir  nun  zum  Gegenstand  der  Unter- 
suchung machen  wollen.  Es  wird  dabei  nötig  sein,  dass  wir 
zunächst  einen  Teil  des  Keplerschen  Weltbildes  überhaupt  ent- 
wickeln, mit  dem  wir  den  bisherigen  Kreis  verhältnismässig 
streng  mechanischer  Betrachtung  verlassen,  und  uns  Gedanken- 
bildungen zuwenden ,  die  in  ihrer  Seltsamkeit  dem  ersten  An- 
blick unfruchtbar  erscheinen  dürften,  in  Wirklichkeit  aber  die 
ersten  Ansätze  zu  neuen  höchst  fruchtbaren  Vorstellungen  ent- 
halten. 

Die  Gravilation  der  Sonne. 

Bereits  bei  Copernicus  finden  wir  eine  gewisse  Sonnen- 
verehrung. Er  sagt:  y,Non  inepte  quidam  (solem)  lucernam 
mundi,  alii  mententj  alii  rectoreni  vocant  Trimegistus  visibilem 
deum,  Sophoclis  Eiectra  intuentcm  omnia."^  Es  ist  eine  alte 
Ansicht,  die  Copernicus  damit  ausspricht.  Dem  fttr  die  Grund- 
bedingungen des  menschlichen  Lebens  empfänglichen  Gemüt 
erscheint  die  Sonne  verehrungswttrdig,  und  so  Hesse  sich  leicht 
eine  Reihe  von  Aeusserungen  von  allen  möglichen  Orten  und 
Zeiten  zusammenstellen,  die  auf  Sonnenverehrung  deuteq,  wenn 
auch  eine  Verdichtung  zu  einem  eigentlichen  Sonnenkultus  nur 
an  wenigen  Punkten  zustande  kommt.  Zu  dieser  natürlichen 
Entwicklung  tritt  bei  Copernicus  als  verstärkendes  Moment 
noch  die  besondere  Rolle,  die  die  Sonne  in  seinem  System  als 
Mittelpunkt  der  Welt  spielt. 

Bei  Kepler  finden  wir  diese  Sonnenverehrung  wieder,  aber 
in  reicherer  Ausgestaltung  und  auf  eigentümliche  Weise  mit 
weiteren  Elementen  durchsetzt.  Kepler  denkt  sich  das  Weltall 
noch  kugelförmig.  Die  Kugelgestalt  der  Welt  wird,  wie  bei 
Copernicus,  ihrer  Schönheit,  Vollkommenheit,  Göttlichkeit  wegen 
festgehalten  imd  nun  in  eigenartiger  Weise  mit  dem  Dogma 
der  Dreieinigkeit  verbunden.  ^  Im  Weltcentrum  steht  die  Sonne  — 

»  Cop.,  a.  a.  0.  pag.  30. 

*  In  diese  AnscliaunDgen  wird  auch  noch  das  Irrationale  hioeioge- 
sogen,  welches  seit  dem  Altertum  vielfach  ftir  göttlicher  Natur  erklärt 
wird.  So  zuletzt  bei  Cusa,  aus  dem  Kepler  schöpft.  Aber  wir  übergehen 
diese  Speculationen ,  da  sie  für  unseren  Zweck  belanglos  sind.  Vergl.  I, 
122.  femer  Lasswitz,  Geschichte  der  Atomistik,  Bd.  1,  S.  175  ff. 
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inaccessa  Itix,  imago  Dei^  — ,  die  Fixsternephäre  ist  das 
Bild  des  filius  und  die  von  der  Sonne  nach  allen  Seiten  aus- 
gehenden Strahlen,  deren  Wesen  wir  im  Folgenden  noch  ge- 
nauer zu  betrachten  haben  werden,  sind  der  Wiederschein  des 
Spiritus  sanctvs.  Nicht  genug  vermag  Kepler  das  in  der  Mitte 
stehende  Ebenbild  Gottes  zu  preisen,  von  dem  „alles  Licht, 
alle  Wärme,  alles  Leben"  ausgeht.  Ihm  gegenttber  befindet  sieh 
der  Fixsternhimmel  in  einer  ziemlich  bedeutungslosen  Lage. 
Er  ist  ungeheuer  weit  entfernt,  aber  verhältnismässig  dttnn, 
nach  aussen  vielleicht  durch  eine  Eisschale  kugelförmig  be- 
grenzt. ^ 

Für  die  im  Mittelalter  massgebende  Anschauung  stand 
Gott  ausserhalb  der  Welt,  der  Himmel  war  noch  der  Ort  rein 
göttlichen  Geschehens  und  der  Vollkommenheit,  aber  die  Erde 
der  Schauplatz  der  unvoUkommnen,  zum  Teil  ungöttlichen  und 
sündhaften  Vorgänge.  Es  gab  sich  die  Verschiedenheit  des 
moralischen  Wertes  der  Dinge  im  allgemeinen  auch  durch  ihren 
Ort  in  der  Welt  zu  erkennen.  Diese  Meinungen  sind  nun  bei 
Kepler  verschwunden.  Jetzt  steht  die  Gottheit  oder  besser  ihr 
Ebenbild  in  der  Mitte.  Die  Sonne  durchleuchtet  das  gesamte 
All;  von  ihr  geht  „alles  Licht,  alle  Wärme,  alles  Leben"  aua 
Hier  giebt  es  keinen  Ort  der  Unvollkommenheit  mehr.  Der 
tiefe  Dualismus  des  Christentums  ist  aufgehoben  und  statt 
dessen  residiert  eine  das  All  durchdringende  Gottheit  im  Mittel- 
punkt der  Welt.  Allerdings  wird  sich  Kepler,  der  hier  als 
echtes  Kind  der  Renaissance  dasteht,  des  scharfen  Kontrastes 
dieser  Anschauungen  gegen  die  speeifisch  christliche  Weltord- 
nung nicht  bewusst.  Er  verbindet  sie  naiv  mit  den  christlichen 
Lehrmeinungen,  die  ihm  überkommen  waren,  und  zeigt  keinen 
Ansatz,  seine  in  kraftvoller  Anschaulichkeit  dastehende  Welt- 
anschauung auch  begrifflich  zu  philosophischer  Klarheit  zu 
steigern. 

Aber  diese  Ideen  entspringen  nicht  sowol   den  Neigungen 


*  Die  Anschauungen  werden  wiederholt  auseinandergesetzt,  zuerst 
im  Myst.  cosmogr.y  I,  122.  Die  Auffassung  des  Spiritus  sancttis  ist 
schwankend,  so  schon  I,  122  u.  128. 

'  VI,  144.  Eine  bei  den  Theologen  der  Zeit  auftretende  Meinung, 
die  sich  sttttzt  auf  Bibelstellen,  wie  Gen.  1,  v.  4  u.  Ps.  148,  v.  4.  Vergl. 
auch  Galilei,  Juvenilia:  ediz.  naz.  T.  I,  p.  40. 
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der  Zeit  als  der  eigensten  Persönliohkeit  des  Denkers.  Bei 
Kepler  ist  alles  uneingeschränktes,  diesseitiges  Leben.  Er  ist 
von  frtther  Jngend  in  fortwährender  Bewegung,  voller  Pläne 
und  Bethätigung  selbst  in  drückender  Sorge  durch  Unglück  in 
der  Familie  und  materielle  Bedrängnis.  Zum  Spott  dient  ihm 
das  r^genus  hominum  desperdbundum  et  melanchoUcum^ ,  Wir 
konnten  bereits  auf  den  Reichtum  seiner  Erfindung  und  auf 
die  lebhafte  Offenheit  hinweisen,  mit  der  er  den  Leser  auf  all 
den  Kreuz-  und  Querwegen  vorwärts  führt,  die  er  selber  ge- 
gangen, bis  er  in  den  Besitz  der  Wahrheit  gelangte.  Dieser 
nie  versiegende  Reichtum  der  Einfälle  scheut  sich  nicht,  alles 
in  seinen  Bereich  zu  ziehen,  was  zur  Erläuterung  der  vorge- 
tragenen Meinungen  dienlich  schien.  Meteorologische,  mecha- 
nische, medizinische,  musikalische,  poetische  Analogieen  werden 
nicht  versehmäht,  psychische  Phänomene,  Vergleiche  aus  dem 
Geschlechtsleben,  alles  dies  wird  mit  naiver  Lust  am  Gegen- 
wärtigen herangezogen.  Die  Schwerfälligkeit  und  Seltsamkeit 
seiner  Ideen  entspringt  bei  starker  innerer  Anschaulichkeit  und 
ELlarheit  oft  nur  dem  allzu  ungestümen  Begehren,  das  Lebens- 
volle zu  einer  grossen  Einheit  zusammenzuschliessen.  Man  ist 
versucht  an  Rabelais'  unerschöpfliche  Fülle  zu  denken,  wenn 
auch  dessen  Neigung  zu  grotesker  Satire  ausbleibt,  und  treffend 
finden  seine  eigenen  Worte  auf  Kepler  Anwendung:  „Inertia 
mors  philosophiae,  vivamus  nos  et  exerceamur,  ^  — 

So  ist  die  Welt  also  nicht  mehr  in  zwei  heterogene  Hälften 
gespalten,  sondern  Gott  steht  in  ihrer  Mitte,  sie  ist  eine  inner- 
lich durch  und  durch  einheitliche,  und  damit  ist  die  Vorbedin- 
gung auch  für  ein  durchaus  einheitlich  geartetes  Begreifen  der 
gesamten  körperlichen  Phänomene  gegeben.  Wir  haben  hier 
den  Nährboden,  auf  dem  die  neue  mechanische  Weltanschauung 
gedeihen  konnte,  denn  erst  als  der  Gegensatz  zwischen  Himmel 
und  Erde  verschwunden  war  und  ein  einheitliches  —  hier  von 
der  Sonne  ausgehendes  —  Prinzip  die  Welt  beherrschte, 
konnten  Meinungen  entstehen,  die  als  Vorläufer  der  modernen 
anzusehen  sind. 

Wie  gelangte  nun  Kepler  auf  dem  Boden  der  geschilderten 
Speculationen  zu  greifbareren  Festsetzungen? 

«  V,  258. 
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Hier  sind  ihm  wieder  ÄDregungen  von  Coperaicus  zuge- 
flossen, der  bereits  einige  Ansätze  mechanischer  Denkweise 
zeigt.  Wenn  diese  auch  von  Kepler  nicht  weiter  ausgebildet 
wurden,  so  glauben  wir  sie  doch  erwähnen  zu  mttssen,  da  uns 
bekannt  ist,  dass  Kepler  von  ihnen  Notiz  genommen,  ja  dass 
er  sie  als  besonders  beachtenswert  hervorhebt  Man  wird  an- 
nehmen müssen,  dass  durch  solche  Anstösse  für  die  mecha- 
nische Betrachtungsart  die  notwendige  Geistesstinmiung  vor- 
bereitet wurde. 

Unter  den  verschiedenen  Gründen  für  die  Kugelgestalt 
der  Welt  ftthrt  Copernicus  auch  die  Analogie  gewisser  Welt- 
körper an:  Sonne  und  Mond  seien  kugelförmig.  Aber  er  fttgt 
auch  schon  folgendes  Argument  hinzu:  die  flüssigen  Körper 
hätten  die  Neigung  sich  in  Kugelgestalt  zu  begeben,  wie  man 
an  den  Wassertropfen  sehen  könne.  Wenn  nun  schon  irdischen 
Körpern  eine  solche  Neigung  innewohne,  wieviel  mehr  sei  diese 
den  himmlischen  zuzuschreiben  P  Hier  wird  zwar  noch  mit 
den  Begriffen  der  himmlischen  und  irdischen  Körper  operiert, 
aber  das  Emporsteigen  einer  terrestrischen  Empirie  ist  unver- 
kennbar. 

Eine  zweite  stärkere  Anregung,  die  Kepler  hier  zu  Teil 
wurde,  entspringt  einer  späteren  Stelle  des  Copernicus,  die 
auch  von  Humboldt  schon  citiert  und  gewürdigt  wird^  und 
die  eine  schärfere  Ausführung  des  eben  angedeuteten  Gedankens 
enthält.  Copernicus  kann  die  Koincidenz  des  Welt-  und  Erd- 
mittelpunktes nicht  mehr  beibehalten,  er  gerät  in  Zweifel  über 
die  Richtigkeit  der  aristotelischen  Ansichten  vom  Wesen  des 
Schweren  und  Leichten  und  gipfelt  endlich  in  folgenden  Worten: 
Equidem  existimo  gravitatem  non  aliud  esse,  quam  appetentiam 
quandam  naturalem  partihus  inditam  a  divina  Providentia  opi- 
ficis  universorum,  ut  in  unitatem  integritatemque  suam  sese 
conferant  in  formam  glohi  coeuntes,  Quum  affectionem  credi- 
bile  est  etiani  soli,  lunae  ceterisque  errantium  fulgoribus  inesse^ 
ut  ejus  effica^a,  in  ea,  qua  se  repraesentant,  rotunditate  per- 
maneantj  quae  nihilominu^  multis  modis  suos  efßciunt  circuittts.^ 

Bei  Copernicus  bleiben  diese  Ansätze  vereinzelt.     Seine 


*  Cop.,  a.  a.  0.  pag.  11.        •  Kosmos,  Bd.  2,  p.  348,  resp.  500. 
»  Cop.,  a.  a.  0.  pag.  24. 
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Arbeit  war  mathematischer  Natar.  Er  verharrt  von  einigen 
Eingangskapiteln  abgesehen  in  den  Grenzen  der  alten  lediglich 
mathematisch  gewendeten,  nnmechanischen  Astronomie;  aber 
bei  Kepler  mögen  die  dargestellten  allgemeinen  Ideen  und 
kleinen  Einzelanregnngen  die  Neigung  erzeugt  haben,  mecha- 
nische Ueberlegungen  bewusst  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 
War  so  der  Boden  da,  auf  dem  die  Idee  einer  Sonnengravi- 
tation erwachsen  konnte,  so  bedurfte  es  doch  immer  noch  be- 
sonderer, von  Kepler  selbst  ausgehender  Anlässe,  um  die  vor- 
handenen Keime  zum  Wachsen  zu  bringen. 

Wenn  wir  dem  historischen  Gang  der  Entdeckungen  folgen, 
so  finden  wir  die  erste  Bemerkung,  die  einen  festen  Ausgangs- 
punkt abgab,  bereits  in  dem  mehrfach  erwähnten  Mysterium 
cosmographicum,  Keplers  merkwürdiger  Jugendschrift,  die  im 
Keime  fast  sämtliche  wesentliche  Wendungen  seines  späteren 
Denkens  erkennen  lässt.  Kepler  berechnet  hier  die  Geschwindig- 
keiten der  Planeten  auf  ihrem  Weg  um  die  Sonne  und  findet, 
dass  diese  desto  geringer  werden,  je  weiter  der  Planet  von 
der  Sonne  absteht.  So  hat  in  der  That  (nach  heutigen  An- 
gaben) Mercur  eine  durchschnittliche  Geschwindigkeit  von  ca. 
47  km  pro  Sekunde,  Venus  von  34,7  km,  die  Erde  von  30  km 
und  so  fort.  Diese  Thatsache,  welche  Kepler  zu  vielem  Nach- 
denken Anlass  gab  und  deren  zahlenmässige  Angaben  er  später 
in  seinem  dritten  Gesetz  zusammenfasste,  regte  ihn  zunächst 
zu  positiven  Aufstellungen  ttber  Beziehungen  zwischen  Sonne 
und  Planeten  an  *  und  gab  ihm  jene  denkwürdigen  Worte  ein, 
welche  den  Gedanken  einer  Sonnengravitation  zum  ersten  Male 
aussprechen : . . .  Statuendum  est. , ,  unam  esse  motricem  animam 
in  orbium  omnium  centro,  sdlicet  in  Sole,  qime,  ut  quodlibet 
corpus  est  vicinius,  ita  vehementius  incitet:  in  remotioribus 
propter  elongationem  et  attenuationem  virtutis  quodammodo 
languescat  Sicut  igitur  fons  lucis  in  Sole  est,  et  prindpium 
drculi  in  loco  SoliSy  sdlicet  in  centro:  ita  nunc  vita,  motus  et 
anima  mundi  in  eundem  Solem  reddit:  ut  ita  fixarum  sit 
quies,  planetarum  actus  secundi  nwtuum^  Solis  actus  ipse  pri- 
mus,  qui  incomparabiliter  nobilior  est  actibus  secundis  in  rebus 
Omnibus:  non  secus  atqu^e  Sol  ipse  et  spedei  pulchritudine,  et 

«  I,  174. 
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virtutis  efficada,  et  lucis  splendore  ceteris  omnibus  longe  prae- 
stat  Hie  jam  longe  rectius  in  Solem  competunt  illa  nobiUa 
epitheta,  Cor  mundi,  Rex,  Imperator  stellarum,  Dens  visibilts 
et  reliqua.  Die  grossartige  Neuheit  und  siegreiche  Gewalt  des 
Gedankens  steigern  die  Rede  zur  Höhe  des  Dithyrambus,  in 
dem  Keplers  Sonnenkultus  und  damit  zusammenhängende  Welt- 
anschauung in  helles  Licht  treten. 

Aber  so  kurz  und  klar  diese  Worte  auch  die  Sonne  als 
alleinige  Ursache  der  Planetenbewegung  hinstellen,  so  umständ- 
lich war  doch  die  nähere  Begründung  der  neuen  Behauptung, 
denn  zunächst  geriet  Kepler  durch  diese  in  schroffen  Gregen- 
satz  gegen  die  bis  dahin  angenommenen  Ansichten.  Welches 
sind  nun  diese  Ansichten,  und  wie  werden  sie  von  Kepler  be- 
kämpft? 

Die  Alten  hatten  sich  die  Sterne  an  krystallenen  Sphären 
(adamaniini  orhes)  befestigt  gedacht.  Es  wurde  hierdurch 
zuerst  begreiflich  gemacht,  wie  es  kommt,  dass  sämtliche  Ge- 
stirne und  besonders  die  Fixsterne  sich  in  gleichen  Zeiten  und 
auf  parallelen  Kreisen  um  die  Erde  drehen;  aber  es  wurde 
auch  einem  primitiven  mechanischen  Bedttrftiis  genügt,  denn, 
indem  man  die  Gestirne  an  den  starren  Kugelschalen  befestigte, 
war  die  Frage  naiv  erledigt,  was  denn  die  Himmelskörper  am 
Himmel  festhalten  möge.  Aber  diese  Sphären  hatten  nach 
langem  Bestand  im  Mittelalter  bereits  Copernicus  bedenklieh 
gemacht,*  der  sich  ihrer  jedoch  noch  nicht  entledigte.  Dies 
geschah  erst  durch  Tycho  Brahe,  der  hiermit  der  Weltmecha- 
nik freie  Bahn  machte.  Tycho,  dem  die  Sphären  von  vorn- 
herein unwahrscheinlich  vorkommen  mochten,  wurde  durch  die 
Studien  über  den  neuen  Stern  in  der  Cassiopeja  angeregt,  diese 
Gebilde  gänzlich  fallen  zu  lassen.  Den  entscheidenden  Anstoss 
gaben  aber  seine  Betrachtungen  über  das  Wesen  der  Kometen. 
Diese  sollten  sich  der  mittelalterlichen  Astronomie  zufolge  in 
dem  zwischen  Erde  und  Mondsphäre  befindlichen  Raum,  also 
„sublunar"  bewegen.  Es  war  diese  Annahme  wol  weniger  die 
Folge  von  Beobachtungen  und  Rechnungen,  als  eine  Konzession 
zu  Gunsten  der  undurchdringlichen  Sphären  und  der  ünver- 
änderlichkeit  des  Himmelsgewölbes.    Tycho  fand  nun,  dass  die 
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Kometen  viel  weiter  von  der  Erde  entfernt  sind  als  der  Mond, 
dass  ihre  Bahnen  die  Sphären  der  Sternenwelt  durchkreuzen 
rnttssten,  da88  sie  also  snpralnnar  seien  und  so  gelangte  er 
denn  dazu,  die  Existenz  der  Sphären  endgültig  abstreiten  zu 
können.  * 

Dieser  Schritt  hat  auf  Kepler  einen  entscheidenden  Ein- 
druck gemacht.  Wiederholt  rühmt  er  Tycho  deswegen. '  Nun 
ftült  er  den  Himmelsraum  mit  der  „aura  coelestis^,  aber  es 
wird  nun  auch  die  Frage  doppelt  brennend,  „wie  können  die 
jedem  Weltkörper  beigegebenen  Götter  und  Seelen  den  Planeten 
durch  den  Weltenraum  fortbewegen,  wo  doch  dem  rnnden 
Körper  weder  Fitigel  noch  Beine  zu  Gebote  stehen,  durch  deren 
Bewegung  die  dem  Stern  innewohnende  Seele  ihren  Körper 
durch  den  Himmelsäther  von  der  Stelle  bringen  könnte,  dem 
Vogel  in  der  Luft  ähnlich,  der  durch  Druck  und  Gegendruck 
sich  von  der  Stelle  bewegt"?  Und  diese  Frage  erforderte  zu 
ihrer  Beantwortung  ein  doppeltes.  Es  mussten  erstens  die  alten 
Meinungen  beiseite  geschoben,  und  dann  konnte  die  Sonnen- 
gravitation zur  Erklärung  herangezogen  werden. 

Die  Anschauungen  des  Aristoteles  und  damit  im  wesent- 
lichen auch  die  der  Astronomen  bis  Kepler  selbst  stellt  er 
folgendermassen  dar:^  Aristoteles  nahm  49  (oder  mehr)  feste 
Sphären  im  All  an,  deren  jede  einen  besonderen  „motor^  hatte, 
welcher  die  Richtung  und  Geschwindigkeit  der  Bewegung  be- 
stimmen musste.  Diese  Beweger  waren,  wie  ihre  Bewegung, 
ewige  Wesen  und  da  nur  das  Immaterielle  des  Ewigen  teil- 
haftig sein  kann,  selbst  immateriell  und  somit  von  der  bewegten 
Materie  gesonderte,  unbewegliche  „Prinzipien".  Die  Beweger 
waren  göttliche  Intellekte,  welche  den  Himmelsbewegungen 
vorstanden.  Hierzu  muss  aber  noch  eine  anima  motrix  kommen, 
die  mit  der  Sphäre  enger  verbunden  war  und  ein  Zwischen- 
glied zwischen  dem  Bewegen  und  dem  Bewegten  bildete.  Diese 
Vorstellungen  wurden  durch  die  Epicykelntheorie  verwickelter. 
Hier  mussten  zwei  animae  motrices  angenommen  werden,  deren 


*  Ttcho  Brahe:  Astronomiae  imtauratae  progymnasmata . . .  Pragae 
1602.  Vergl.  Humboldt,  Kosmos  Bd.  II,  p.  362.  Weitere  Gründe  Tychos 
w^en  erwähnt  HI,  312. 
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eine  der  Bewegung  der  Sphäre  vorsteht,  deren  andere  den  an 
dem  Epieykel  befestigten  Planeten  lenkt  (Penrbaeh)  und  diese 
Schwierigkeiten  wurden  nicht  geringer,  wenn  man  den  Epieykel 
durch  den  exeentrischeu  Kreis  ersetzte. 

In  welcher  Weise  tritt  nun  Kepler  diesen  Anschauungen 
entgegen?  Er  leugnet  zunächst,  wie  schon  gesagt,  die  Existenz 
der  krystallnen  Sphären  und  versucht  dann,  nachdem  nun  die 
Planeten  Vögeln  gleich  in  der  attra  aetherea  ihre  genau  kreis- 
förmige Bahn  suchen  müssen,  die  Thätigkeit  des  denkenden 
motor  und  der  bewegenden  anima  nwirix  schärfer  zu  um- 
schreiben. Er  zählt  die  Aufgaben  zusammen,  die  solch  ein 
Planeten-Intellekt  zu  lösen  haben  würde,  beurteilt  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Thätigkeit  vom  Standpunkt  des  menschlieben 
Intellekts  und  findet  dann,  dass  die  Sache  höchst  schwierig 
und  verwickelt  sein  und  damit  die  ganze  Anschauung  unwahr- 
scheinlich werden  würde.  Man  denke  sich  z.  B.  die  leitende 
Intelligenz,  der  deus  motor ^  habe  einen  Planeten  auf  einem 
excentrischen  Kreis  um  die  Sonne  herumzuführen,  welche  also 
nicht  im  Mittelpunkt  des  Kreises  steht.  Was  müsste  solch 
eine  Intelligenz  dann  fortwährend  beachten  ?  Auf  einer  Kreis- 
linie um  einen  Punkt  herumzugehen,  der  sichtbar  in  der  Mitte 
steht,  kann  als  möglich  gelten,  indem  man  immer  die  Entfer- 
nungen abschätzt  und  versucht  stets  die  gleiche  festzuhalten. 
Sehr  viel  schwieriger  ist  aber  die  Aufgabe  auf  einem  Kreise 
um  einen  festen,  sichtbaren  Punkt  herumzugehen,  der  nicht  im 
Mittelpunkt  steht.  Hier  müssen  fortwährend  die  Entfernungen 
abgeschätzt  und,  da  sie  bald  länger,  bald  kürzer  sind,  auf 
komplizierte  Weise  erst  von  dem  Geiste  berechnet  werden,  ehe 
sie  der  anima  motrix  zugeflüstert  werden  können.  Kepler  legt 
nun  diese  Thätigkeit  mathematisch  genau  fest*  und  findet 
schliesslich:  Quo  pacto  hie  m^tor  planetae  in  multis  simul  occu- 
pabitur.  Der  Einwand  aber,  den  Jemand  wohl  erheben  dürfte, 
dass  eine  göttliche  Intelligenz  vielleicht  andere  Wege  beschreiten 
könnte,  wird  mit  kühnen  Worten  zurückgewiesen :  „Die  Kreis- 
bewegung wird  auf  dieselbe  Weise  vollzogen,  wie  sie  erklärt 
wird,  nämlich  durch  die  Gleichheit  der  Entfernungen  vom 
Mittelpunkt,  und  wie  hoch  man  auch  die  Fähigkeiten  der  be- 
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w^enden  Potenzen^  erheben  wollte,  auch  fttr  Gott  ist  der 
Kreis  niehts  anderes,  als  wir  eben  angegeben  haben.^  Kepler 
bleibt  damit  darebaos  in  dem  Rahmen  seiner  Weltanschannng, 
denn  die  mathematischen  Vorbilder  —  die  Archetypen  —  sind 
es,  nach  denen  Gott  die  Welt  geschaffen  hat 

In  dieser  Weise  greift  Kepler  im  Allgemeinen  die  damals 
gangbaren  Vorstellungen  von  der  Planetenbewegang  an,  und 
wir  verzichten  darauf,  diese  Angriffe  weiter  zu  verfolgen,  denen, 
nachdem  ihr  Prinzip  erkannt  ist,  ein  weiterer  Wert  nicht  inne- 
wohnt Angenscheinlich  arbeitet  Kepler  mit  grösserer  Vorliebe 
an  dem  Ausbau  seiner  eigenen  Ansicht  Seine  durchaus  posi- 
tive, schöpferische  Natur  findet  an  der  Negation  nur  insoweit 
Interesse,  als  die  Bahn  fttr  das  Neue  dadurch  freigelegt  werden 
kann.  — 

Wenn  wir  nun  den  weiteren  Elementen  nachgehen  wollen, 
durch  welche  die  Entwickelung  einer  Sonnengravitation  positiv 
gefördert  wurde,  so  haben  wir  diese  zunächst  auf  rein  astro- 
nomischem Gebiet  zu  suchen. 

Seit  Kepler  in  Tychos  Dienste  getreten  war,  beschäftigte 
er  sich  vornehmlich  mit  der  Form  der  Marsbahn.  Seine  um- 
fassenden Speculationen  und  Rechnungen  hat  er  in  der  Ästro- 
nomia  nova  alxioXoytirog  seu  physica  coelesiis  tradita  comnien- 
tariis  de  motihtis  stelUie  Martis  niedergelegt.  Dieses  Buch, 
welches  —  wie  man  mit  Recht  gesagt  hat  —  eine  der  gross- 
artigsten Induktionen  enthält,  die  bisher  geleistet  wurden,  führt 
uns  von  Versuch  zu  Versuch  allmählich  zu  der  grundlegenden 
Entdeckung  der  elliptischen  Form  der  Planetenbahn.  Sobald 
Kepler  zu  festen  Vorstellungen  über  diese  Bahn  gelangt  ist, 
beginnen  auch  sogleich  die  Betrachtungen  über  die  Mechanik 
der  Planetenbewegung. 

Auf  dem  Standpunkt  der  Mysterium  cosmographicum  konnte 
Kepler  nur  die  Geschwindigkeiten  der  verschiedenen  Planeten 
unter  einander  vergleichen.  In  der  Abhandlung  über  die  Be- 
wegung des  Mars  gelangt  er  dazu,  zu  zeigen,  dass  auch  der 
einzelne  Planet  in  verschiedenen  Teilen  seiner  Bahn  verschiedene 
Geschwindigkeit  hat,  und  zwar  dass  er  sich  um  so  schneller 
bewegt,  je  näher  er  der  Sonne  rückt    Wie  wir  uns  erinnern, 
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hatte  die  allmähliche  Abnahme  der  mittleren  Geschwindigkeiten 
der  Planeten  schon  zu  der  ersten  Annahme  einer  mit  der  Ent- 
fernung von  der  Sonne  abnehmenden  Gravitation  geführt  Hier 
erfuhrt  Kepler  den  zweiten  Anstoss  in  derselben  Richtung, 
und  beginnt  daher  alsbald  im  33.  Kapitel  des  3.  Teiles  der 
commentaria  de  motihus  stellae  Martis  *  seine  erste  eingehendere 
Darstellung  der  Sonnengravitation,  der  eine  nicht  weniger  aus- 
führliche in  der  Epitome  Ästronomiae  Copemicanae  folgte.* 

Die  Planeten  bewegen  sich  desto  schneller,  je  näher  sie 
der  Sonne  sind,  desto  langsamer,  je  weiter  sie  sich  von  ihr 
entfernen.  Daraus  folgt,  dass  die  Geschwindigkeitfländerung 
mit  der  Aenderung  des  Abstandes  von  der  Sonne  auch  ur- 
sächlich zusammenhängen  muss.  Denn  ein  in  der  ganzen 
Naturphilosophie  überaus  häufig  angewendetes  „Axiom",  sagt 
Kepler,  verlangt,  „dass  bei  zwei  Phänomenen,  die  zugleich  und 
in  derselben  Weise  eintreten  und  tiberall  dieselben  Verhältnisse 
zeigen,  entweder  das  eine  als  die  Ursache  des  anderen  oder 
beide  als  Folgen  derselben  Ursache  betrachtet  werden  müssen".^ 
Daher  kann  man  die  Verlangsamung  der  Geschwindigkeit  fÄr 
die  Ursache  der  Zunahme  der  Entfernung  halten  oder  um- 
gekehrt glauben,  dass  mit  der  weiteren  Entfernung  die  Ge- 
schwindigkeit abnehme  oder  endlich  für  beides  eine  gemein- 
schaftliche Ursache  voraussetzen.  Kepler  entscheidet  sieh  nun 
dafür,  die  Abnahme  der  Entfernung  von  der  Sonne  für  die 
primäre,  die  Zunahme  der  Geschwindigkeit  für  die  secundäre 
Erscheinung  zu  erklären. 

Nun  ist  die  Sonne  die  alleinige  Ursache  der  Planeten- 
bewegung und  diese  in  ihren  Einzelheiten  zu  erklären  ist  die 
Aufgabe,  vor  die  sich  Kepler  jetzt  gestellt  sieht.  Man  kann 
nicht  sagen,  dass  ihm  die  Lösung  dieser  Aufgabe  gelungen  sei ; 
vielmehr  finden  wir  nur  gewisse  Ansätze,  in  denen  einerseits 
die  Form  der  Planetenbahn,  andrerseits  das  Wesen  der  Gra- 
vitation und  ihr  Gesetz  selbst  in  AngriflF  genommen  werden. 
Sind  diese  Versuche  aber  auch  unzureichend  und  erfolglos  ge- 
blieben, so  werfen  sie  doch  vielfach  Licht  auf  die  weiteren 
Schwierigkeiten,  die  zu  tiberwinden  waren,  ehe  man  zu  einer 

1  m,  300  (im  Jahre  1609).        «  Lib.  IV  (1620).        »  UI,  800, 
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exakten  Gravitationslehre  gelangen  konnte.  Sie  sollen  daher 
in  ihren  Haaptzügen  hier  dargestellt  werden. 

Um  Keplers  merkwürdige,  teils  im  Alten  wurzelnde,  teils 
auf  das  Nene  hinweisende  Vorstellungen  wttrdigen  zu  können, 
muss  man  zunächst  auf  seinen  Kraftbegriff  eingehen.  Will 
jemand  einen  Stein  in  die  Luft  schleudern,  so  heftet  sich  an 
diesen  Stein  der  „Ausfluss  der  Bewegung",  die  „species  motus"^ 
welche  aus  der  Seele  des  Werfenden  hervorkommt,  und  hängt 
an  dem  geworfenen  Stein,  auch  wenn  er  die  Hand  des  Wer- 
fenden verlassen  hat  Ebenso  geht  nun  auch  aus  dem  lebens- 
kräftigen Innern  der  Sonne  eine  solche  „species  immateriata^ ^ 
ein  unabhängig  von  der  Zeit  sich  fortpflanzender  unkörperlicher 
Ansfluss  des  Körperlichen  hervor,  welcher  die  Planeten  bewegt. 
Da  nun  aber  diese  species  immateriata  dem  Körper  des  Pla- 
neten sieh  anheften  muss,  der  von  ihr  im  Kreise  gedreht  wird, 
so  mttsste  man  schon  annehmen,  dass  die  species  immateriata 
in  kreisförmigen  Linien  aus  dem  Sonnenkörper  hervorgehe.* 
Dies  aber  widerspricht  dem  Verhalten  der  andern  species  im- 
materiaia^  welche  die  Sonne  ausschickt,  dem  Licht,  welches 
der  Gravitation  verwandt  ist.  Das  Licht  strahlt  in  gerad- 
linigen Radien  von  der  Sonne  fort,  und  somit  ist  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  die  von  der  Sonne  ausgehenden 
Kraftlinien^  geradlinig  sind.  Man  hat  sie  sich  wie  Stangen 
oder  Hebelarme  zu  denken,  an  deren  Enden  die  Planeten  be- 
festigt sind. 

Aber  dadurch  wird  nicht  begreiflicher,  wie  den  Planeten 
eine  seitliche  kreisförmige  Bewegung  zukommen  kann.  Und 
hier  treffen  wir  einen  der  interessantesten  Fälle  auf  dem 
Gebiete  der  physikalischen  Entdeckungsgeschichte.  Wenn  die 
Planeten,  die  an  diesen  körperlosen  Hebelarmen  befestigt  sind, 
sieh  drehen,  so  kann  dies  nur  davon  herrtthren,  dass  die  Sonne 
sieh  selbst  dreht  und  mit  ihr  die  Kraftlinien.  So  stand 
Kepler  nicht  an,  die  Rotation  der  Sonne  um  ihre  Axe  zu 
prophezeien.    Er  konnte  sogar  hinzufügen,  dass  die  Rotations- 

»  m,  304. 

*  Der  Begriff  „Kraftlioie*  hat  zwar  in  der  modernen  Physik  eine 
PrSgnng  erhalten,  die  nicht  in  allen  Punkten  eine  Uebertragung  auf  Keplers 
noch  unreife  Aufstellungen  zulässt,  ist  ihnen  immerhin  aber  verwandt  genug, 
am  hier  unter  Vorbehalt  angewendet  werden  zu  können. 
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daner  weniger  als  88  Tage  —  nämlich  die  UrolanfBzeit  des 
Bchnellsten  Planeten,  des  Mercur  —  betragen  mnss.^  Diese 
erstaunliche  Prophezeiung  sah  Kepler  wenige  Jahre  später 
durch  Galilei  bestätigt.  Dieser  fand  durch  Beobachtungen  der 
damals  entdeckten  Sonnenflecken,  dass  die  Sonne  sich  in  der 
That  dreht,  und  zwar  in  ca.  25  —  27  Tagen  einmal  um  sich 
selbst.^  Es  ist  begreiflich,  dass  nach  einem  solchen  Erfolg 
Kepler  später  in  seiner  zweiten  Darstellung  in  der  Epitome 
Astr.  Cop.  mit  verdoppeltem  Fleiss  an  die  Ausarbeitung  seiner 
Gravitationslehre  ging. 

Wissen  wir  nun,  wie  die  Planeten  zu  ihrer  Bewegung  im 
Kreise  angetrieben  werden,  so  entstehen  doch  über  Einzelheiten 
bald  neue  Schwierigkeiten.  Zunächst  fragt  es  sich,  wie  die 
Thatsache  erklärbar  wird,  dass  nicht  sämtliche  Planeten  in 
gleichen  Zeiten  um  die  Sonne  kreisen,  und  zwar  genau  in  der 
Zeit,  die  die  Sonne  zu  ihrer  eigen  Rotation  braucht.  Zwei 
Elemente  sind  es,  die  Kepler  zur  Erklärung  heranzieht.  Er 
lässt  zunächst  die  Gravitation  der  Sonne  mit  der  Entfernung 
abnehmen.  Aber  dieser  Umstand  würde  die  Verlangsamung 
der  Bewegung  bei  entfernten  Planeten  noch  nicht  erklären, 
denn  seine  Kraftlinien,  die  sich  mit  der  Sonne  drehen,  durch- 
laufen die  nahe  Planetenbahn  in  derselben  Zeit,  wie  die  ferne, 
wenn  nicht  zugleich  eine  besondere  Art  von  Trägheit  der 
Materie  beigelegt  würde.  Die  Materie  ist  nämlich  bei  Kepler 
von  Natur  zur  Ruhe  oder  zur  Aufhebung  der  Bewegung  ge- 
neigt. Daher  kommt  es,  dass  die  Planeten  der  Drehung 
Widerstand  leisten,  und  zwar  derart,  dass  nunmehr  die  ent- 
ferntesten auch  der  schwächsten  Gravitation  zu  widerstehen 
haben  und  sich  folglich  am  langsamsten  di'ehen. 

Es  hält  einigermassen  schwer  diese  Annahmen  zu  völliger 
Klarheit  zu  erheben.  Die  Kraftlinien,  welche  von  der  Sonne 
ausstrahlen  und  sich  mit  dieser  im  Kreise  drehen,  sollen,  indem 
sie  den  Weltenraum  durchstreichen,  die  Planeten  mit  sieh 
führen,  an  denen  sie  vielleicht  wie  Hebelarme  befestigt  sind. 
Und  doch  sollen  die  entfernteren  Planeten  sich  langsamer 
drehen  als  die  näheren.  Dies  wird  dann  wieder  nur  dadurch 
begreiflich,  dass  solch  eine  Kraftlinie  nicht  unabänderlich  an 
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einem  gewissen  Planeten  befestigt  ist,  sondern  dass  das  ganze 
System  der  Kraftlinien  etwa  an  ihm  vorbeistreicht  und  ihm 
seitliche  Impnlse  giebt.  Dabei  werden  nun  die  entfernteren 
Planeten,  an  denen  die  Kraftlinien  sparsamer  in  grösseren  Ab- 
ständen vorbeiziehen,  den  geringeren  Impuls  erhalten. 

Die  Schwierigkeit  entsteht  fttr  Kepler  dadurch,  dass  er 
lediglich  mit  Hülfe  der  Gravitation  die  Planetenbewegung  er- 
klären will.  Wir  nehmen  heute  noch  eine  zweite  Kraft  zu 
Hülfe.  Einerseits  besitzt  jeder  Planet  eine  seitliche  Geschwin- 
digkeit, vermöge  deren  er  nach  dem  Beharrungsgesetz  in- der 
Tangente  zu  seiner  Bahn  abfliegen  würde,  wenn  die  Sonnen- 
anziehung  ein  Ende  hätte.  Da  diese  aber  vorhanden  ist,  so 
kommt  die  seitliche  Bewegungsrichtung  nicht  allein  zum  Aus- 
druck, sondern  setzt  sich  fortwährend  nach  dem  Parallelogramm 
der  Kräfte  mit  der  Anziehung  derart  zusammen,  dass  die 
elliptische  Bahn  das  Resultat  wird.  Die  Schwierigkeiten  dieser 
Hypothese  der  seitlichen  Komponente  kommen  hier  bei  Kepler 
zutage.  Die  heutige  Mechanik  vermag  zwar  nach  Huyghens 
und  Newtons  Vorgang  mit  Hülfe  dieser  seitlichen  Komponente 
die  Planetenbewegung  mit  vollkommener  mathematischer  Exakt- 
heit darzustellen;  aber  sie  hat  in  dieser  Annahme  des  „ersten 
Anstosses"  ein  Element  in  sich  aufgenommen,  an  dessen  Her- 
kunft sich  weitere  Fragen  anschliessen ,  die  allerdings  die 
Grenzen  der  blossen  Mechanik  überschreiten.  Ein  Versuch, 
diesem  Element  beizukommen,  liegt  in  der  Kant-Laplaceschen 
Hypothese  vor.  Keplers  Hineinziehung  der  Sonnenrotation  aber 
in  die  Erklärung  der  Planetenbewegung  ist  demselben  Bedürfnis 
entsprungen,  und  seine  Bemühungen  um  die  Erklärung  der 
Planetenbahn  mittelst  der  Gravitation  allein  mussten  voran- 
gegangen und  gescheitert  sein,  ehe  die  spätere  Mechanik  sich 
bei  der  Annahme  des  willkürlichen  Elementes  eines  seitlichen 
Anstosses  beruhigen  konnte.  Wir  kehren,  nachdem  wir  diese 
Schwierigkeit  bei  der  Gravitationslehre  hervorgehoben  haben, 
zu  Keplers  weiteren  Bemühungen  zurück. 

Für  diese  ist  nun  wieder  ein  Faktor  entscheidend,  der  uns 
bereits  bei  Gelegenheit  der  Erdgravitation  beschäftigte,  nämlich 
die  magnetischen  Untersuchungen  Gilberts  in  dem  bereits  ge- 
nannten Buch  „de  magnete"  (IGOO).  Hier  hatte  Gilbert  den 
genialen  Schritt  gewagt,  die  ganze  Erde  ftlr  den  Sitz  einer 
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magnetischen  Kraft,  und  zwar  einer  Direktionskraft  zu  erklären. 
Nach  diesem  Vorbild  stand  Kepler  nun  nicht  an,  auch  die 
Sonne  für  magnetisch  anzusehen  und  die  Analogie  der  mag- 
netischen Kraft  zur  Erklärung  der  Phänomene  der  Gravitation 
heranzuziehen.  1  Zugleich  ist  hier  ein  Ansatz  vorhanden,  die 
Erdgravitation  mit  derjenigen  der  Sonne  zu  verbinden,  der  aber 
nicht  sonderlich  weitergebildet  wird,  in  den  Worten:  Itaqae 
plausibile  est,  cum  Terra  Lunam  cieat  per  speciem,  sitque 
corpus  magneticum,  et  Sol  planetas  cieat  similiter  per  emissam 
speciem:  Solem  itaque  similiter  corpus  esse  magneticum,^ 

Man  hat  Kepler  den  Vorwurf  gemacht,  er  habe  durch 
Hineinziehung  der  magnetischen  Erscheinungen  die  „zu- 
treffenderen Gedanken  (seiner  Gravitationsmechanik)  wieder 
verdorben."  5  Aber  es  sind  hierbei  mehrere  Punkte  nicht  ge- 
hörig beachtet  worden,  die  dieses  Vorgehen  rechtfertigen. 
Beide  Erscheinungsgruppen,  Magnetismus  und  Gravitation,  zeigen 
das  gemeinschaftliche  Merkmal  der  Anziehung.  E&  war  nahe- 
liegend und  fruchtbar,  dass  zum  Verständnis  der  Schwerkraft 
die  Anziehung  des  Magneten  herangezogen  wurde.  Hierzu 
kommt,  dass  die  scharfe  Sonderung  beider  Erscheinungsgruppen, 
die  heute  vollzogen  wird,  erst  die  umständliche  Kenntnis  der 
Gesetzlichkeit  beider  Phänomene  erforderte,  auf  Grund  deren 
eben  das  eine  von  dem  anderen  als  ein  wesentlich  verschiedenes 
getrennt  werden  mag.  Endlich  aber  ist  bei  aller  Kenntnis 
ihrer  Gesetze  unsere  heutige  Einsicht  in  das  Wesen  dieser  Er- 
scheinungen selbst  wieder  eine  so  dürftige,  dass  Behauptungen 
ttber  Gleichartigkeit  und  Verschiedenheit  der  uns  unbekannten 
zu  Grunde  liegenden  Vorgänge  nicht  gewagt  werden  können. 
Soviel  steht  aber  fest,  dass  die  Heranziehung  der  magnetischen 
Erscheinungen  in  der  Entwicklung  der  Vorstellungen  von  der 
Gravitation  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben,  wenngleich  sie 
später  wieder  abgestossen  wurden. 

Wie  nun  —  und  hier  können  wir  ungefähr  Keplers  eigenen 
Worten  folgen  *  —  aus  dem  Magneten  die  Anziehungskraft  des 
Eisens  sich  kugelförmig  ausbreitet,  so  dass  er  einen  bestimmten 

>  III,  307.      »  ibid. 

'  DüHRiNO,  Kritische  Geschichte  der  allg.  FrinzipieD  der  Mechanik. 
2.  Aufl.   p.  178. 
*  m,  801. 
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Wirkungskreis  besitzt,  innerhalb  dessen  er  ein  Eisenstück  an- 
zieht und  zwar  desto  stärker,  je  mehr  sieh  das  Objekt  in  den 
Anziehnngsbereich  hinein  begiebt,  ebenso  verbreitet  sich  die 
bewegende  Kraft  der  Sonne  im  Kreise  und  ist  in  den  ferneren 
Teilen  des  Wirkungsfeldes  schwächer.  Wahrscheinlich  aber 
besitzt  auch  die  Sonne,  wie  der  Magnet  in  seiner  Indifferenz- 
zone und  die  Erde  selbst  keine  eigentliche  Anziehungskraft 
(denn  sonst  würden  die  Planeten  in  sie  hineinfallen),  sondern 
nur  eine  Direktionskraft,  die  an  die  Kraftlinien  gebunden  ist, 
welche  sie  von  ihrem  Aequator  aus  nach  allen  Seiten  ausstreckt. 
Wenn  dann  die  Sonne  sich  dreht,  so  drehen  sich  die  bewegen- 
den Kraftlinien  mit,  gerade  so  wie  die  Magnetnadel  sich  dreht 
mit  dem  Magneten,  wenn  man  diesen  in  Bewegung  setzt. 

Hier  werden  die  Schwierigkeiten  von  neuem  deutlich,  in 
die  sich  Kepler  durch  seine  Bemühung  verstrickt  sieht,  die 
seitliche  Bewegung  der  Planeten  mittelst  der  Gravitation  der 
Sonne  allein  und  ihrer  Kotation  zu  erklären.  Früher  hatte  er 
der  Erde  eine  bis  zum  Monde  wirkende  Anziehungskraft  zu- 
gesprochen, jetzt  aber  wagt  er  diese  der  Sonne  nicht  zuzu- 
erkennen, weil  er  nicht  begreift,  warum  sich  die  Planeten  der 
Sonne  nicht  bis  zur  Berührung  nähern  sollten. 

So  war  Keplers  Stellung  zu  dem  Problem  wenigstens  auf 
dem  Standpunkt  der  Commentaria  de  niotibus  stellae  Martis 
im  Jahre  1609.  Aber  sein  nach  scharfer  Anschaulichkeit  stre- 
bender Sinn  konnte  den  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  gegen- 
über nicht  stehen  bleiben.  So  sehen  wir  ihn  1620  im  vierten 
Bach  der  Epitomc  astronomiae  Copernicanae  am  Werke  das 
Ungenügende  der  bis  dahin  gewagten  Behauptungen  zu  ver- 
meiden. 

Der  Grundgedanke  ist  der,  dass  durch  Hineinziehung  des 
magnetischen  Abstossungsphänomens  die  Schwierigkeiten  ge- 
hoben werden  sollen.  Es  wird  eine  Polarität  der  Planeten  an- 
genommen, wie  bei  unseren  Stabmagneten  —  den  einen  Pol 
kehren  die  Planeten  der  Sonne,  den  anderen  der  Fixstemsphäre 
zu.  Zugleich  wird  die  Sonne  als  ein  kugelförmiger  Magnet 
gedacht,  dessen  eine  Polarität  über  die  Oberfläche  verbreitet 
ist,   dessen    entgegengesetzte    im  Centrum   der  Sonne  wohnt.' 


Ein  solcher  Magnet  ist  eine  Fiktion  Keplers. 
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Nun  erklärt  sich,  warnm  die  Planeten  nicht  in  die  Sonne 
fallen,  denn  der  Pol,  den  sie  der  Sonne  zukehren,  wird  gerade 
so  stark  angezogen ,  wie  ihr  entgegengesetzter  Pol  abgestossep 
wird,  den  sie  von  der  Sonne  abwenden.  Am  klarsten  machen 
wir  uns  die  Sache,  wenn  wir  uns  den  Zustand  bei  Erschaffung 
der  Welt  denken,  wo  auch  die  Sonne  noch  still  stand.  Dort 
hat  es  Planeten  gegeben,  welche  die  freundliche  Seite  der 
Sonne  zukehrten,  diese  flogen  in  die  Sonne  hinein;  dann  gab 
es  solche,  die  der  Sonne  die  feindliche  Seite  zukehrten,  diese 
wurden  bis  zum  Fixsternhimmel  abgestossen,  endlich  waren 
einige  da,  welche  genau  seitlich  zur  Sonne  lagen,  also  gleich- 
stark abgestossen  und  angezogen  wurden,  diese  blieben  in 
ihrer  Lage  und  wurden  durch  die  Drehung  der  Sonne  herum- 
geftthrt.  Es  sind  dies  die  Planeten,  die  wir  noch  heute  sehen: 
[Sol]  trahendo  et  repellendo  retinet,  retinendo  circuniducit,^ 

Wir  verzichten  auf  die  weitere  Darstellung  dieser  Einfälle, 
insbesondere  auf  die  Ableitung  der  elliptischen  Bahnform  aus 
den  angegebenen  Elementen,  weil  wir  es  mit  Bildungen  zu 
thun  haben,  welche  vor  unseren  heutigen  physikalischen  Kennt- 
nissen in  keiner  Weise  Stand  halten  können  und  wohl  auch 
schon  von  Keplers  Standpunkt  aus  an  inneren  Widersprüchen 
litten,*  während  andrerseits  die  Momente  genügend  heraus- 
gehoben sind,  welche  in  die  Entwicklung  der  Keplerschen 
Gravitationslehre  eingriffen. 

Aber  wir  glaubten  einen  Einblick  in  die  vorgetragenen 
Konstruktionen  gewähren  zu  müssen,  um  die  eigentümlichen 
Schwierigkeiten  herauszuheben,  die  der  Ausbildung  einer  ex- 
akten Gravitationstheorie  entgegenstanden.  Es  ist  dies  erstens 
die  gesamte  Entwicklung  der  Mechanik  von  Galilei  bis  Hny- 
ghens,  die  Kepler  fehlt,  zweitens  aber  —  und  dies  in  höherem 
Grade  —  die  Hypothese  der  seitlichen  Anfangsgeschwindig- 
keit der  Planeten,  die  Newton  brauchte,  um  Huyghens'  Er- 
klärung der  Centralbewegung  auf  das  Planetensystem  anwenden 
zu  können. 

Wir  würden  aber  kein  vollständiges  Bild  der  Anstrengungen 


«  VI,  345. 

'  Die  Lage  der  FlaneteD  gegen  die  Sonne,  was  die  magnetische  Po- 
larität anlangt,  bleibt  vielfach  unsicher. 
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Keplers  um  die  Sonnengravitation  gewinnen,  wenn  wir  nicht 
noch  auf  seine  Versuche  hinweisen  wollten,  das  Gesetz  ihrer 
Abnahme  aufzufinden.  Die  Abnahme  der  von  der  Sonne  aus- 
strahlenden Kraft  war  die  erste  Bemerkung  gewesen,  die  er 
in  dieser  Richtung  machte,  und  ihr  wendet  er  daher  auch  ein 
hervorragendes  Interesse  zu,  wenngleich  —  was  die  Aufgabe 
einer  exakten  Gravitationstheorie  gewesen  wäre  —  von  einer 
Erklärung  der  Planetenbewegung  mit  Hilfe  seines  Gravitations- 
gesetzes keine  Rede  sein  kann.  So  stehen  die  Anläufe  in 
dieser  Richtung  isoliert  da,  aber  immerhin  haben  wir  in  ihnen 
einen  merkwürdigen  Beitrag  zur  Vorgeschichte  der  Newton- 
schen  Entdeckung. 

Kepler  schwankt  zwischen  zwei  Gesetzen,  die  ihm  anfangs 
möglich  scheinen,  dem  späteren  Newtonschen,  wonach  die  Ab- 
Dahme  dem  Quadrat  der  Entfernung  proportional  gesetzt  wird, 
und  demjenigen,  wofür  er  sich  nachmals  entscheidet,  welches 
die  Abnahme  der  einfachen  Entfernung  proportional  setzt.  Für 
seine  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Schwerkraft  war  zunächst 
das  Licht  vorbildlich  gewesen.  Er  hatte  sogar  den  Versuch 
gemacht  das  Licht  als  Träger  der  Gravitation  zu  setzen.  Zu- 
nächst war  er  hier  auf  die  Schwierigkeit  gestossen,  dass  das 
Licht  durch  undurchsichtige  Körper  aufgehalten  wird,  die 
Gravitation  aber  keineswegs,  dann  hatte  ihm  ein  zweiter  Ein- 
wand aber  beträchtlich  mehr  Nachdenken  gekostet.  ^  Die  Licht- 
intensität nimmt  nämlich  proportional  dem  Quadrat  der  Ent- 
fernung ab,  aus  den  Beobachtungen  war  aber  gezeigt  worden, 
dass  die  Geschwindigkeitsabnahme  des  Planeten  in  seiner  Bahn 
proportional  seiner  einfachen  Entfernung  von  der  Sonne  sein 
müsse.  Hierin  erblickte  nun  Kepler  ein  Hindernis  für  die  An- 
nahme der  Abnahme  proportional  dem  Quadrat  des  Abstandes. 
Es  zeigt  sich,  dass  auf  dem  Boden  der  mechanischen  Kennt- 
nisse Keplers  eine  Entscheidung  dieser  Frage  noch  nicht  mög- 
lich war.  Kepler  besitzt  noch  keinen  scharf  geprägten  Begriff 
der  Kraft.  Er  verwechselt  diese  beständig  mit  dem  Begriff 
der  Geschwindigkeit  und  meint,  wenn  die  Geschwindigkeiten 
einfach  proportional  der  Entfernung  von  der  Sonne  abnehmen, 
dass  dann   auch  das  Gesetz  der  Abnahme  der  Kraft  die  ein- 

>  111,  309. 
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fache  Proportionalität  aussprechen  müsse.  Dies  ist  aber  keines- 
wegs der  Fall  und  da  ihm  nun  alle  mathematischen  und  mecha- 
nischen Mittel  fehlten,  um  aus  seinem  Gravitationsgesetz  die 
Bewegung  der  Planeten  exakt  zu  erschliessen,  so  konnte  er 
nur  in  vagen  Spekulationen  herum  tasten.  Es  ist  nun  nicht 
mehr  wunderbar,  dass  ihm  die  hier  versteckten  Schwierig- 
keiten „trepidationes''  verursachten,  denn  zu  ihrer  Lösung  war 
eben  die  ganze  Mechanik  bis  auf  Newton  erforderlich.  Trotz- 
dem haben  wir  in  diesen,  wenn  auch  fehlschlagenden  Bestre- 
bungen das  Weltgesetz  der  Gravitation  zu  finden  den  Gipfel- 
punkt der  mechanischen  Weltbetrachtung  bei  Kepler  zu  er- 
blicken. 

Die  Oravitation  und  die  Harmonie  der  Welt. 

Wir  sind  nun  imstande  Keplers  Weltbild  in  grossen  Zttgen 
zu  ttbersehen.  Es  zeigte  sich,  dass  die  in  der  Mitte  der  Welt 
stehende,  in  Rotation  um  sieh  selbst  begriffene  Sonne  die  Ur- 
sache der  Planetenbewegung  ist;  es  zeigte  sich  weiter,  dass 
die  irdische  Schwerkraft  bis  zum  Monde  hinübergreift  und 
dass  dessen  Wirkung  umgekehrt  die  Erscheinung  von  Ebbe 
und  Flut  hervorruft.  Eine  Verbindung  beider  Anschauungen 
aber  tritt  nicht  ein.  Die  wenigen  in  dieser  Richtung  liegenden 
Ansätze  sind  nicht  ausgebildet  worden.  Vielmehr  bleiben  beide 
Gebiete  getrennt,  wie  sie  ihrem  psychologisch-historischen  Ur- 
sprung nach  ebenfalls  getrennt  sind.  Die  Folge  davon  ist, 
dass  Kepler  zu  einer  allgemeinen  Gravitation  aller  Materie 
nicht  gelangt.  Sorgfältig  fügt  er,  wo  er  von  der  Gravitation 
der  Erdmaterie  spricht,  hinzu,  dass  die  sich  anziehenden  Masaen- 
teile  „verwandt"  sein  müssten:  Gravitas  est  affectio  corporea 
mutua  inter  cognata  corpora  ad  unitioneni  seu  conjunctionem.^ 
Dementsprechend  ist  auch  niemals  von  einer  Gravitation  in 
der  Fixstemsphäre  die  Rede.  Diese  wird  noch  nicht  vom 
mechanischen  Standpunkt  aus  angesehen.  Sie  ist  ausserordent- 
lich fern,  sie  bildet  einen  ungeheuren  Hohlraum,  in  dessen 
Mitte  die  Sonne  steht,  ist  aber  verhältnismässig  dünn  und  aus- 
drücklich wird  die  Annahme  zurückgewiesen,  als  ob  die  Fix- 
sterne Sonnen  seien,  der  unsrigen  gleich.  Vielmehr  sind  in  der 

*  III,  161. 
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dtlnnen  Schicht  die  Sterne  eng  zusammengedrängt  und  nach 
aussen  findet  eine  Begrenzung  der  Welt  vielleicht  durch  eine  Eis- 
schale statt.  Eine  Untersuchung  aber,  ob  sich  diese  Vorstellungen 
mit  einer  terrestrischen  Mechanik  vertragen,  bleibt  aus.* 

So  etwa  würde  sich  Keplers  Weltbild  darstellen,  wenn 
von  seinen  Werken  nur  die  rein  astronomischen,  vielleicht  die 
Commentaria  de  motibus  stellae  Martis  und  die  Epitome  Ästro- 
nomiae  Copemicanae  bekannt  wären.  Eine  neue  Welt  Kepler- 
schen  Denkens  thut  sich  aber  auf,  wenn  wir  seine  „harmo- 
nischen" Schriften  aufschlagen:  das  Mystermm  cosmographicum 
und  die  Hannonice  mundi.  Es  wird  nötig  sein  dieses  zweite 
Weltbild  in  seinen  Grundzttgen  wenigstens  darzustellen.  Hier- 
bei werden  wir  jedoch  durchaus  darauf  verzichten  der  Ent- 
stehung dieser  Keplerschen  Spekulationen  aus  pythagoreischen 
und  platonischen  Ansätzen  nachzugehen,  so  offenkundig  diese 
Einflüsse  auch  überall  zu  Tage  treten,  da  es  sich  für  uns  nur 
darum  handelt  den  Wirkungsbereich  der  mechanischen  Denk- 
weise für  die  Ausbildung  der  Gravitationslehre  zu  überblicken 
und  festzustellen,  in  wie  weit  er  durch  anders  geartete  Denk- 
mittel eingeschränkt  wird,  beziehungsweise  ob  und  in  wie 
weit  er  mit  den  harmonischen  Gedankenbildungen  zusammen- 
hängt. 

Drei  Ausgangspunkte  sind  es,  von  denen  Kepler  sein 
„harmonisches"  Weltbild  (wie  wir  es  kurz  im  Gegensatz  zu 
seinem  mechanischen  nennen  wollen)  konstruiert  Der  erste 
wurde  bereits  entwickelt.  Es  ist  dies  die  Annahme  einer 
Kugelgestalt  der  Welt  und  einer  centralen  Stellung  der  Sonne 
in  derselben.  Diese  Anschauung  hat  sich  mit  andern  bereits 
dargestellten  Elementen,  wie  dem  der  Dreieinigkeit,  verknüpft. 
Der  zweite  Ausgangspunkt  liegt,  wie  der  erste,  bereits  im 
Mysterium  cosmographicum  vor  und  ist  auch  nicht  wieder 
aufgegeben  worden.  Kepler  fragt  sich,  wie  die  bestimmte  Zahl 
der  Planeten  (damals  sechs)  resp.  ihre  besonderen  Entfernungen 
von  der  Sonne  zu  begreifen  sind.  Er  ist  weit  davon  entfernt 
zu  glauben,  dass  die  Welt  sich  einmal  in  einem  chaotischen 
Znstand  befunden  habe,  aus  dem  sich  im  Spiele  blinder  Kräfte 
die  jetzige  Verfassung  entwickelt  habe  —  vielmehr  hält  er 

'  VI,l36flf. 
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dafür,  dass  der  Welt  von  der  Gottheit  von  vornherein  eine  be- 
stimmte Architektur  aufgeprägt  sei.  Die  „genuina  forma  et 
dispositio  seu  exomaiio  totius  mundi^  ist  eine  Voraussetzung 
a  priori.  Die  Welt  ist  eine  zweite  Offenbarung  Gottes:  Über 
naturae,  in  quo  Deus  conditor  suam  essentiam  suamque  volun- 
tateni  erga  hominem  ex  parte,  et  akayco  quidam  scriptionis 
gener e  propalamt  atque  depinxit^  Nach  mehreren  vergeblichen 
Ansätzen  nun  hinter  das  Geheimnis  der  Zahl  6  zu  gelangen, 
glaubt  Kepler  behaupten  zu  dürfen,  dass  Zahl  und  Entfernung 
der  Planeten  in  einer  eigentümlichen  Weise  durch  die  fünf 
euklidischen  Körper,  den  Würfel,  das  Tetraeder,  Dodekaeder, 
Ikosaeder,  Oktaeder,  bestimmt  ist.  So  gehört  z.  B.  dem  Saturn 
eine  gewisse  Kugeloberfläche  zu,  auf  deren  grösst^m  Kreise 
er  sich  bewegt.  Man  konstruiere  in  diese  Kugelschale  den 
ersten  euklidischen  Körper,  den  Würfel,  so  dass  er  mit  seinen 
Ecken  in  der  Oberfläche  steht,  dann  kann  man  in  den  Würfel 
wiederum  eine  Kugel  einschreiben,  welche  die  Flächen  des 
Würfels  von  innen  berührt.  Diese  bestimmt  dann  mit  ihrem 
grössten  Kreis  dem  Jupiter  seine  Bahn.  Bringt  man  in  die 
Sphäre  des  Jupiter  das  reguläre  Tetraeder,  so  dass  es  mit 
seinen  Ecken  in  ihr  ruht,  so  lässt  sich  dem  Tetraeder  eine 
(dritte)  Kugeloberfläche  einschreiben,  diejenige  des  Mars.  In- 
dem so  in  derselben  Weise  noch  Dodekaeder,  Ikosaeder  und 
Oktaeder  verwendet  werden,  dass  immer  Kugelschale  und 
regulärer  Körper  abwechseln,  wird  die  Zahl  6  und  auch  die 
Entfernung  der  Planeten  von  der  in  der  Mitte  sämtlicher 
Kugeln  stehenden  Sonne  bestimmt.  Dies  ist  das  entdeckte 
Geheimnis  der  Welt,  das  Mysterium  cosmographicum.  Nun 
enthüllt  sich  die  geheime  von  der  Gottheit  in  der  Welt  aus- 
gesprochene Architektur.  Und  wenn  man  die  Verhältnisse 
der  Kugelradien  wirklich  ausrechnet  und  mit  den  aus  den 
Beobachtungen  gefundenen  Zahlen  vergleicht,  so  ergeben  sich 
zum  Teil  ausreichende  Annäherungen,  was  für  Kepler  ein 
weiterer  Sporn  war  auf  der  einmal  betretenen  Bahn  fortzu- 
fahren. 

Aber  zwanzig  Jahre  verstrichen,^  ehe  er  diese  Spekulationen 
weiter  ausspinnen  konnte.    Diese  Zeit  war  der  rein  astrono- 

»  VI,  121.        ^  V,  322. 
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mischen  Arbeit  gewidmet  und  hierhin  fällt  auch  die  Entwick- 
lung der  Gravitationslehre.  Erst  als  die  Astronomie  neu  be- 
gründet war,  gelangte  Kepler  dazu  seine  eigentliche  Harmonie 
aufzustellen,  welche  den  dritten  Ausgangspunkt  für  die  Welt- 
erklärung abgiebt  Diese  ausserordentlich  verwickelten,  aber 
keineswegs  konfusen,  durchweg  mathematisch -astronomischen 
Aufstellungen  haben  eine  völlig  erschöpfende  Zergliederung  noch 
nicht  gefunden.  Die  lichtvollste  giebt  Apelt  in  seinem  Buch 
über  Keplers  astronomisches  Weltbild.»  Es  besteht  die  Har- 
monielehre im  wesentlichen  darin,  dass  bei  einem  einzelnen 
Planeten  die  heliocentrischen  Winkelgeschwindigkeiten  im 
Äphel  und  Perihel  in  einfachen,  den  musikalischen  Harmonieen 
entsprechenden  Zahlenverhältnissen  stehen,  also  in  Töne  über- 
setzt ein  konsonierendes  Intervall  geben.  In  ähnlicher  Weise 
stehen  auch  die  betreflFenden  Winkelgeschwindigkeiten  der 
verschiedenen  Planeten  in  einfachen  Zahlen  Verhältnissen,  so 
dass  —  in  Töne  übertragen  —  die  Bewegungen  der  Planeten 
der  Musik  etwa  einer  über  acht  Oktaven  sich  erstreckenden 
Orgel  entsprechen  würden.  Es  muss  genügen  hier  diese  Auf- 
steUungen  angedeutet  zu  haben.  Nur  darauf  ist  noch  hinzu- 
weisen, dass  nicht  eigentlich  von  denjenigen  Proportionen  aus- 
gegangen wird,  welche  der  praktischen  Musik  entsprechen, 
sondern  dass  gewisse  Betrachtungen  rein  mathematischer  Natur, 
die  aber  schliesslich  auf  ähnliche  Proportionen  führen,  die 
Grundlage  der  Spekulation  abgeben. 

Diese  drei  Formen  der  Weltarchitektur:  die  Kugelgestalt 
des  All,  das  System  der  euklidischen  Körper  als  Gerüst  der 
Planetenbahnen,  die  harmonischen  ^Proportionen,  die  für  die 
Planetenbewegung  bestimmend  sind,  haben  innerlich  mit  ein- 
ander nicht«  zu  thun.  Ihre  Einheit  ist  vielmehr  nur  auf  dem 
Boden  ihrer  psychologischen  Entstehung  zu  suchen.  Sie  ent- 
springen alle  drei  dem  Bedürfnis  in. der  Welt  ein  ästhetisch- 
schön angeordnetes  Ganzes  zu  erblicken.  Mit  diesem  Bedürfnis 
zeigt  sich  Kepler  als  Schüler  der  ästhetischen  Naturphilosophie 
der  Renaissance.  Aber  es  sind  nicht  allein  von  aussen  an  ihn 
herangetretene  Einflüsse,  die  sich  hier  geltend  machen,  sondern 
wir  haben  in  ihm  eine  Persönlichkeit  vor  uns,  die  einen  derart 

*  Apelt:  Johann  Kepplers  astronomische  Weltansicht.   Leipzig,  1849. 
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ästhetisch  gerichteten  Sinn  aus  eigener,  innerer  Kraft  in  grosser 
Reinheit  entwickelt.  Ein  Blick  auf  Keplers  geistige  Entwick- 
lung wird  dies  in  deutlicher  Weise  zeigen  und  uns  damit  zu- 
gleich unserer  Aufgabe  näher  führen,  diejenigen  Elemente 
Keplerschen  Denkens  aufzudecken,  die  seiner  mechanischen 
Betrachtungsart  einschränkend  gegentt  bertraten. 

Kepler  hat  in  seinen  Papieren,  die  sich  jetzt  auf  der 
Sternwarte  zu  Pulkowa  befinden,  einen  ausführlichen  Kom- 
mentar zu  seinem  „thcma  genethliacum^  auf  astrologischer  Basis 
hinterlassen,  in  welchem  er  über  seine  Jugend  berichtet. i  Hier 
zeigen  sich  von  vornherein  zwei  Neigungen.  Einerseits  be- 
schäftigt sich  der  junge  Kepler  mit  dem  Dichten  von  lyrischen 
Ergüssen  meist  dithyrambischer  Art  und  Oden  über  allerlei 
phantastische  und  geheimnisvolle  Themata.  Andrenpeits  zeigt 
er  sich  als  einen  angriffslustigen,  zersetzenden  Kopf,  der  es 
liebt  in  spitzfindigem  Erörterungen  paradoxe  Thesen  zu  ver- 
teidigen. Ein  ähnliches  Bild  empfangen  wir  aus  einem  andern 
kurzen  Lebensabriss,  in  dem  er  sich  selbst  über  seine  doppel- 
seitige Entwicklung  äussert  i^  Als  ich  zum  ersten  Mal  in  meinem 
Leben  den  Reiz  der  Wissenschaft  kennen  lernte,  ergab  ich 
mich  derselben  in  ihrem  ganzen  Umfang  mit  grenzenloser  Be- 
gierde, ohne  mich  um  die  Astronomie  im  besonderen  zu  küm- 
mern. Ich  hatte  zwar  Veranlagung  und  erfasste  die  Geometrie 
und  Astronomie  leicht,  wie  sie  in  der  Schule  dargeboten  wurden, 
und  beschäftigte  mich  fleissig  mit  Figuren,  Zahlen  und  Pro- 
portionen. Aber  das  waren  Pflichtstudien  und  nichts  deutete 
auf  eine  besondere  Vorliebe  für  Astronomie.  Da  ich  nun  auf 
Kosten  des  Herzogs  von  Würtemberg  erzogen  wurde  und  sah, 
wie  meine  Kommilitonen  aus  Vaterlandsliebe  allerlei  Ausflüchte 
machten,  wenn  sie  der  Fürst  auf  Anfrage  einer  fremden  Nation 
ins  Ausland  senden  wollte,  fasste  ich,  von  härterem  Holz,  früh- 
zeitig den  Entschluss  sofort  dahin  zu  gehen,  wohin  man  mich 
bestimmt  hätte.  Als  erste  Anerbietung  bot  sich  das  Amt  eines 
Astronomen  dar,  aber  zu  dessen  Annahme  bin  ich  —  um  die 
Wahrheit  zu  sagen  —  durch  die  Autorität  meiner  Lehrer  ge- 
drängt worden  (!).  Mich  schreckte  zwar  nicht  die  weite  Ent- 
fernung (Kepler  ging  nach  Graz),  sondern  die  für  mich  uner- 
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wartete  Art  der  Beeehäftigung,  ihre  verachtete  Lage,  und  der 
niedrige  Stand  der  Erkenntnis  auf  diesem  Wissenschaftsgebiet." 
Fassen  wir  beide  Aeusserungen  zusammen,  so  zeigt  sich,  dass 
die  Astronomie  mehr  auf  äusseren  Anlass  an  Kepler  herantrat, 
aber  geeigneten  Boden  abgab  fttr  die  beiden  Richtungen,  in 
denen  von  Hause  aus  sein  Denken  sich  bewegte.  Hier  konnte 
er  seiner  auf  das  Schöne  und  Geheimnisvolle  gerichteten  Phan- 
tasie und  seiner  dialektisch-mathematischen  Begabung  zugleich 
Raum  geben.  Und  so  erblicken  wir  auch  die  Hauptzttge  seiner 
nrsprilnglichen  Anlage  in  seinem  harmonischen  Weltbild  wieder. 
Dieses  hat  seine  Einheit,  wie  schon  gesagt,  in  seiner  ästhetisch 
gerichteten  Spekulationsart,  aber  nicht  minder  auch  —  und 
dies  ist  die  zweite  Seite  —  in  dem  mathematischen  Charakter 
»einer  Weltarchitektur.*  Es  ist  ein  ästhetisch-mathematisches 
Weltbild,  was  Kepler  entwickelt  hat.  Gott  hat  die  Welt  nach 
seinem  Wesen  geschaifen,  er  hat  ihr  Ordnung  und  Schönheit 
eingehaucht.  Was  ist  aber  das  innerste  Wesen  dieser  Schön- 
heit? Es  sind  die  mathematischen,  besonders  die  geometrischen 
Archetypen,  nach  deren  Vorbild  Gott  die  Welt  gebaut  hat: 
Non  aberrat  enim  ah  archetijpo  suo  Creator,  geometriae  fons 
ipsissimtis,  ei,  ut  Plato  scripsit,  aetemam  exercens  geometriam,  ^ 
Diese  Richtung  steigert  sich  bei  Kepler  infolge  besonderer 
Einflüsse  noch  in  hervorragendem  Masse.  Als  er  seine  Stellung 
als  „Mathematiker"  in  Graz  antrat,  war  er  genötigt,  Progno- 
stika  fttr  die  Kalender  zu  schreiben  und  müsste  daher  zur 
Astrologie  Stellung  nehmen.  Es  ist  nicht  leicht,  diese  Stellung 
scharf  zu  präzisieren,  da  die  Schwerverständlichkeit  und  der 
Umfang  des  Materials,  vielleicht  auch  Schwankungen  des 
iStandpunkts  bei  Kepler  selbst  bedeutende  Hindernisse  bieten. 
Kepler  hat  wohl  sein  ganzes  Leben  hindurch  die  Astrologie 
auf  ihre  Erfolge  hin  geprüft.  Wir  haben  untfangreiche  astro- 
logische Arbeiten  von  ihm.  Hier  ist  nun  fttr  uns  die  Frage 
nicht  von  Belang,  inwieweit  er  an  einen  Einfluss  der  Kon- 
stellationen auf  den  Menschen  geglaubt  hat,  vielmehr  kommt 
das  Problem  nur  so  weit  in  Betracht,  als  eine  astrologische 
Einwirkung  der  Himmelskörper  aufeinander  angenommen  wird. 
Und  in  der  That  hat  Kepler  diesen  Teil  der  astrologischen 
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Prognose  streng  festgehalten  und  gegen  die  Angriffe  anderer, 
wie  des  Pico  von  Mirandola  und  Feselius  verteidigt  Er  glaubte 
nämlich  durch  lange  Beobachtungen  wahrgenommen  zu  haben, 
dass  die  Aspecten  mit  meteorologischen  Ereignissen  auf  Erden 
zusammenhängen  und  er  folgte  damit  der  gemeinen  Meinung, 
die  ja  noch  heute  z.  B.  vom  Mondwechsel  und  anderen  Kom- 
binationen Aenderung  der  Witterung  oder  gar  —  Keplers 
Meinung  überraschend  nahe  verwandt  —  „kritische  Tage"  er- 
wartet. Diese  veimeintliche  Erfahrungsthatsache  verband  er 
nun  mit  seiner  Harmonielehre.  Nicht  nur  auf  den  Menschen 
wirkt  die  Harmonie  des  Weltalls,  in  welcher  Form  sie  auch 
auftrete,  sondern  auch  auf  die  Erde.  Um  diese  Erscheinung 
begreiflich  zu  machen,  entschloss  er  sich,  eine  Beseelung  der 
Erde  und  damit  auch  der  übrigen  Himmelskörper  anzunehmen, 
oder,  schärfer  gesagt,  nicht  die  gesamte  übermittelte  Boseelungs- 
theorie  fallen  zu  lassen. 

In  hochfliegender  Phantastik  preist  Kepler  *  die  Sonne. 
Von  ihr  geht  nicht  nur  wie  von  einem  König  und  Beweger 
alle  Bewegung  aus,  sondern  zu  ihr  strömen  aus  allen  Welt- 
provinzen, wie  in  eine  Königsburg,  die  „desiderahilissimae  har- 
moniae'*  zurück.  Sie  ist  der  Sitz  des  xvq  voegov,  welches 
ohne  diskursives  Denken,  lediglich  durch  Intuition,  der  W^elten- 
harmonie  teilhaftig  wird.  ^ 

Ebenso  ist  die  Erde  ein  beseeltes  Wesen,  welches  ftir  die 
Aspecten  empfänglich  ist,  d.  h.  die  Harmonieen  gewisser  Pla- 
netenstellungen ähnlich  nachfühlt  und  durch  sie  erregt  wird, 
wie  wir  durch  die  musikalischen  Harmonieen.  Es  liegt  uns  fem, 
das  fremdartige  System  dieser  Anschauungen  zu  entwickeln, 
deren  eigentümlicher  Kraft  man  sich  schwer  entziehen  mag. 
Nur  insoweit,  als  sie  einen  Gegenpol  gegen  die  mechanischen 
bilden,  werden  §ie  hier  vorzutragen  sein. 

Es  sind,  wie  schon  gesagt,  meteorologische  Erscheinungen 
auf  der  Erde,  welche  die  Folge  der  Aspecten  sein  sollen. 
Damit  diese  aber  z.  B.  auf  die  Luft  wirken  können,  müssen 
sie  zuvor  auf  ein  Prinzip  wirken,  welches  seinerseits  die  Lufl 
in  seiner  Gewalt  hat.  So  hat  denn  die  Erde  eine  Seele, 
welche  Einflüssen  von  aussen,  wie  der  Planetenstellungen  und 
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der  Sonnenthätigkeit  zngänglich  ist.  Entsprechen  die  meteoro- 
logischen Ereignisse,  wie  z.  B.  die  Regenfälle,  nicht  immer  den 
Aspecten,  so  liegt  dies  an  einer  seelischen  Eigenthätigkeit  der 
Erde,  denn  bisweilen  ist  die  Erde  träge  und  störrisch,  ein  an- 
deres mal,  besonders  nach  langen  und  wichtigen  Konfigura- 
tionen der  Planeten,  ist  sie  erregt  und  neigt  zu  Exhalationen 
auch  ohne  weitere  Aspecten,  denn  die  Erde  ist  kein  Tier,  wie 
der  Hand,  der  auf  jeden  Wink  gewärtig  ist,  sondern  ein  sol- 
ches, wie  Rind  oder  Elefant,  welches  schwer  zum  Zorn  gereizt 
werden  kann,  dann  aber  desto  heftiger  ist,  wenn  es  einmal 
entflammt  wurde.  ^  Und  auch  Sinneswahrnehmung,  wie  Geflihl 
und  Gehör,  kommen  der  Erde  zu,  denn  wenn  jemand  von  dem 
Gipfel  der  höchsten  Berge  in  deren  tiefste  Abgründe  einen 
Stein  schleudert,  so  wird  man  einen  Schall  vernehmen,  und 
wirft  jemand  wiederum  einen  Stein  in  den  Bergsee  (diese  ent- 
behren ohne  Zweifel  überhaupt  des  Grundes),  so  werden  Stürme 
aus  der  Tiefe  wach.  Gerade  so  werden  Tiere,  denen  jemand 
die  zarten  Eingänge  zu  Nase  und  Ohr  berührt,  ihr  Haupt  er- 
schrocken schütteln  oder  sich  zum  Lauf  anschicken.  „Und 
was  endlich,"  sagt  Kepler,  „gleicht  mehr  der  Atmung  der 
Tiere  und  besonders  derjenigen  der  Fische,  die  das  Wasser 
durch  den  Mund  einsaugen  und  durch  die  Kiemen  ausstossen, 
als  jener  wunderbare  halbtägliche  Zufluss  und  Abflugs  des 
Ozeans,  der  allerdings  zwar  der  Bewegung  des  Mondes  sich 
anpasst,  so  dass  in  der  Vorrede  zu  den  Kommentaren  über 
den  Mars  wahrscheinlich  gemacht  werden  konnte,  dass  die 
Wogen  vom  Monde  angezogen  werden,  wie  das  Eisen  vom 
Magnet  (eine  Meinung,  die  ich  auch  neulich  erst  wiederholte)? 
Und  dennoch,  wollte  man  meinen,  die  Erde  passe  ihre  Atmung 
den  Bewegungen  der  Sonne  und  des  Mondes  an,  wie  die  Tiere 
sieh  mit  Schlaf  und  Wachen  nach  dem  Wechsel  von  Tag  und 
Kacht  richten,  so  muss  diese  Ansicht  von  der  Wissenschaft 
nicht  unbillig  angehört  werden."  ^ 

In  diesem  Punkte  erreichen  wir  bei  Kepler  den  Gipfel  der 
der  mechanischen  Anschauung  entgegengesetzten  Bewegung. 
Beide  Auffassungen,  die  uralte,  bereits  bei  Plato  auftauchende, 
dass  Ebbe   und  Flut  ein  Atmen  sei,   und  Keplers  grosse  Ent- 
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deckung,  dass  Ebbe  und  Flut  von  einer  dem  Monde  inne- 
wohnenden Schwerkraft  terrestrischer  Natur  bewirkt  werden, 
stehen  als  gleichberechtigt  auf  einer  Seite  nebeneinander.  In 
der  Beseelungstheorie  triflft  die  harmonische  Betrachtungsweise 
hart  auf  die  mechanische. 

Aber  mit  derselben  Wärme,  die  Kepler  überhaupt  eigen 
ist,  umfasst  er  seine  harmonischen  Studien,  wie  seine  mecha- 
nischen. Wir  besitzen  eine  Stelle  aus  einem  an  den  Kaiser- 
lichen Rat  Johann  Matth.  Wacker  gerichteten  Briefe,  worin 
Kepler  von  seiner  Beschäftigung  mit  den  Rudolfinischen  Tafeln 
und  der  Astronomia  Copernicana  spricht  und  dann  fortfährt*: 
„Als  ich,  nach  Hause  zurückgekehrt,  meine  kleine  Tochter, 
welche  im  August  geboren  war,  mit  Katarrh  behaftet  vorfand, 
und  die  Krankheit  endlich  ein  so  trauriges  Ende  nahm:  da 
legte  ich  die  Tafeln  beiseite,  welche  innere  Ruhe  erfordern, 
und  wendete  meinen  Geist  dem  Ausbau  der  Ilarmonieen  zu.  . . . 
Es  versteht  sich,  dass  ich  dir,  dem  so  völlig  harmonisch  ge- 
richteten, den  Inhalt  dieser  Lehre  mitteile,  denn  nichts  hat 
mich  in  meinem  Leben  mehr  entzückt " 

In  das  Studium  der  Ilarmonieen  flüchtete  sich  also  Kepler 
aus  der  Not  seines  Lebens,  aber  auch  die  mechanische  Betrach- 
tung des  Himmels  gewährte  ihm  hohen  Genuss.  Zwar  fand 
er  auch  hiermit  wenig  Anklang.  Selbst  Mästlin,  sein  Lehrer, 
dem  Kepler  mit  unwandelbarer  Treue  bis  zu  seinem  Lebensende 
anhing,  war  der  mechanischen  Betrachtung  abhold  und  so 
musste  denn  Kepler  die  stolzen  Worte  sehreiben:  „Auch  Mästlin 
pflegte  meine  Anstrengungen  zu  verepotten,  wenn  ich  alles, 
auch  am  Monde,  auf  physische  Ursachen  zurückflihren  wollte. 
Aber,  bei  Gott,  diese  Betrachtung  ist  mein  Entzücken,  sie  giebt 
mir  Trost  für  meine  Mühe  und  ist  mein  vornehmstes  Rühmen, 
wenn  sie  von  Erfolg  gekrönt  war."- 

So  weit  also  die  Weltbetrachtung  Keplers  nach  zwei  Seiten 
divergiert,  so  wertvoll  erscheint  ihm  die  eine  Richtung  wie  die 
andere,  und  was  das  merkwürdigste  ist,  so  wenig  spürt  er  ihren 
inneren  Kontrast.  Man  wird  nicht  eine  Stelle  in  Keplers  Werken 
aufzuzeigen  im  stände  sein,  die  darauf  hindeuten  könnte,  dass 
seine  dem  Gemüt  und  der  Phantasie  entsprungene  Weltanschau- 
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ung,  die  das  All  als  den  Ausflugs  Gottes  betrachtet,  von  der 
völlig  verstandesmässigen,  rein  mechanischen  Denkweise  un- 
harmoDisch  durchkreuzt  werde,  und  es  wird  die  Frage  erwachsen, 
wie  dieser  innere  Zusammenklang  verständlich  sein  kann.  Durch 
die  Beantwortung  dieser  Frage  werden  wir  aber  nicht  sowohl 
einen  Beitrag  zur  Beurteilung  der  Persönlichkeit  Keplers  ge- 
winnen, als  vielmehr  auch  einen  Einblick  in  die  Entwicklung 
der  mechanischen  Denkweise  überhaupt  zu  erwarten  haben.  — 

So  stark  Kepler  auch  durch  seine  Himmelsmechanik  in 
Anspruch  genommen  wird,  so  ist  es  doch  verständlich,  warum 
diese  bei  ihm  in  einer  gewissen  Kraftlosigkeit  verharren  musste. 
Efl  liegt  dies  in  dem  Umstände,  dass  er  aus  seiner  Gravita- 
tionslehre noch  keine  zahlenmässigen  Resultate  gewinnen 
konnte.  So  wahrscheinlich  es  auch  aussehen  mochte,  dass 
der  Mond  die  Gewässer  der  Erde  an  sich  zieht,  wie  die  Erde 
selbst  dies  thut  oder  dass  die  Ursache  der  Planetenbewegung 
in  der  Sonne  liegt,  es  konnten  doch  diese  Behauptungen  erst 
mit  ihrer  vollen  Wucht  wirksam  werden,  als  man  in  der  Lage 
war,  mit  Hülfe  der  Mathematik  zu  zeigen,  dass  die  thatsäch- 
lichen  Phänomene  sich  zahlenmässig  scharf  aus  der  einfachen 
Grundannahme  ableiten  lassen.  Zu  einer  solchen  mathema- 
tischen Behandlung  besass  die  Wissenschaft  aber  erst  —  dank 
Galilei  und  Huyghens  —  zu  Newtons  Zeiten  die  Mittel. 

Durch  diese  Erwägung  wird  der  Kontrast  zwischen  der 
Wirkung  rein  psychischer  und  rein  physischer  Faktoren  in  ein 
und  derselben  Welt  aber  nur  abgeschwächt,  nicht  aufgehoben. 
Die  Thatsache,  dass  ein  durch  mechanisch-mathematische  Be- 
trachtung völlig  ausreichend  umschriebener  Zusammenhang 
von  Phänomenen  in  der  Welt  existiert  im  Gegensatz  zu  der 
Masse  der  nur  mittelst  psychologischer  Annahmen  begreifbaren, 
zum  Teil  der  moralischen  Beurteilung  unterworfenen  Vorgänge, 
konnte  wohl  auf  Keplers  Standpunkt  ihren  Schatten  voraus- 
werfen. Dass  dies  nicht  geschah,  hängt  mit  Keplers  Persön- 
lichkeit zusammen.  Moralische  Untersuchungen  liegen  ihm 
gänzlich  fem.  Er  ist  durchaus  von  der  grossartigen  Einheit, 
Schönheit  und  Gesetzmässigkeit  des  All  gefesselt.  Sein  nach 
aussen  gewendeter  Blick  schwelgt  nur  in  der  Harmonie  der 
Weh.  So  kommt  es  dass  diese  durchgängige  Gesetzmässigkeit 
der  Welt  fttr  ihn  auch  nicht  mit  der  Allmacht  Gottes  zusaumien- 
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stösst.  Gott  hat  die  Archetypen  bei  der  Schöpfung  der  Welt 
zum  Muster  genommen.  Ihnen  hat  er  sich  unterworfen.  Aber 
Kepler  philosophiert  nicht  darüber,  ob  dieser  Umstand  mit 
einer  Gottesvorstellung  verträglich  sei.  Den  vielen  Debatten 
über  diesen  Punkt  scheint  er  kein  sonderliches  Interesse  ge- 
widmet zu  haben.  Die  Erkennbarkeit  der  Pläne  Gottes  und 
die  völlige  Gesetzmässigkeit  seines  Wirkens  ist  für  ihn  keine 
Annahme,  die  innere  Schwierigkeiten  mit  sich  bringen  könnte. 
Dass  also  eine  umfassende  Gesetzmässigkeit  der  Welt  eigen- 
tümliche Schwierigkeiten  für  die  Lage  des  Individuums  in  der- 
selben oder  ebenso  für  den  GottesbegriflF  mit  sich  bringen 
könne,  dies  scheint  sich  Keplers  Blicken  völlig  entzogen  zu 
haben. 

Wenn  so  Schwierigkeiten  moralischer  Art  noch  nicht  auf- 
traten, so  bleibt  schliesslich  immer  noch  erstaunlich,  dass  der 
methodische  Gegensatz  zwischen  mechanischer  und  harmonischer 
Betrachtung  sich  nicht  geltend  machte.  Mit  der  Harmonielehre 
steht  Kepler  auf  dem  Boden  der  mittelalterlichen  Weltanschau- 
ung, mit  seinen  mechanischen  Untersuchungen  betritt  er  neue 
Wege.  Aber  wenn  auch  einzelne  Punkte  der  überlieferten 
Lehre  bekämpft  werden,  so  kommt  es  doch  niemals  zu  einem 
entscheidenden  und  bewussten  Bruch  mit  dem  ganzen  System, 
sondern  wir  haben  vielmehr  in  Keplers  Philosophie  nur  eine 
kontinuierliche  Neu-  und  Umbildung  vor  uns,  die  an  einzelnen 
Stellen  auftritt,  ohne  sich  ihres  durchgreifenden  und  prinzipiellen 
Gegensatzes  gegen  die  Annahmen  der  Vergangenheit  bewusst 
zu  werden.  Um  daher  das  Nebeneinander  von  harmonischen 
und  mechanischen  Denkwegen  begreifen  zu  können,  muss  man 
denjenigen  Punkt  der  Entwicklung  in  helleres  Licht  rücken, 
an  dem  sich  die  Abzweigung  der  neuen  Richtung  zuerst  voll- 
zieht. Es  ist  dies  der  Kraftbegriflf,  der  Kernpunkt  des  mecha- 
nischen Denkens,  mit  dessen  Umbildung  Kepler  fast  unmerklich 
von  einer  Weltanschauung  zur  andern  hinübergeht. 

Es  tritt  dies  in  deutlicher  Weise  zu  Tage,  wenn  wir  jene 
Stelle  des  Mysterium  cosmographicum,  in  der  Kepler,  kaum 
der  Schule  entronnen,  zum  ersten  Male  die  Möglichkeit  einer 
Sonnengravitation  ausspricht,  einer  genaueren  Betrachtung 
unterwerfen.  Er  spricht  dort  von  der  Verlangsamung  der  Be- 
wegung bei  den  von  der  Sonne  entfernteren  Planeten  und  fügt 
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hinzu  ^: duorum  dltenim  statucndum  est :  aut  motrices  ani- 

mas,  quo  sunt  a  Sole  rcmotiorcs,  hoc  esse  hnbecülwres:  aut 
unam  esse  motricetn  animam  in  orbium  centro,  scilicet  in 
Soky  quae  ut  quodlihet  corpus  est  vidnius,  ita  vehementius 
incitet:  in  remotiorihus  propter  elongationeni  et  attenuationem 
virtutis  quodamnwdo  languescat,  Sicut  igifur  fons  lucis  in  Sole 
est,  et  principium  circuli  in  loco  Solis,  scilicet  in  centro:  ita 
nunc  vita,  tnotus  et  anima  mundi  in  eundem  Soleni  recidit,  ut 
ita  fijcarum  sit  quies,  planetarum  actus  secundi  motuuntj  Solis 

aäus  ipse  primus Mit  diesen  Worten  steht  Kepler  noch 

auf  dem  Standpunkt,  den  er  dem  Handbuch  des  Jul.  Caes. 
Scaliger  verdankt:  Exercitationes  exotericae,'^  welches  damals 
als  Scholbueh  gebraucht  wurde.  Dort  wird  die  zur  Planeten- 
bewegung notwendige  Energie  den  animae  motrices  zugeschrie- 
ben, die  Bestimmung  der  Bewegungsbahn  (der  Sphären)  aber 
intelligenten,  göttlichen  Bewegern.  Im  Laufe  seiner  astrono- 
mischen Studien  gelangte  nun  Kepler  dazu,  diese  animae  motrices 
und  Intelligenzen  der  Planeten  zu  beseitigen,  nämlich,  wie  schon 
gesagt,  in  den  Commentaria  de  motibus  Stellae  Martis,  Als 
nnn  25  Jahre  fiach  der  ersten  Auflage  des  Mysterium  cosmo- 
graphicum^  eine  zweite  nötig  wurde  (1621)  versah  Kepler  diese 
mit  zahlreichen  Anmerkungen  und  fügte  er  zu  dem  obigen  Citat 
folgende  Worte  hinzu  ^:  Si  pro  voce  anima  vocem  vim  substituas, 
hohes  ipsissimum  principium  j  ex  quo  physica  coelestis  in  Com- 
ment  Martis  est  constituta  et  Hb,  IV  Epitomes  Astr,  exculta, 
Olim  enim  causam  moventem  planetas  absolute  animam  esse 
credebam,  quippe  imbutus  dogmatibus  J.  C.  Scaligeri,  de  motri- 
cibus  intelligentiis,  At  cum  perpenderem,  hanc  causam  motricem 
debiUtari  cum  distantia,  lumen  Solis  etiam  attenuaH  cum  distantia 
a  Sole:  hinc  conclusi  vim  hanc  esse  corporeum  aliquid,  si  non 
proprie  saltem  aequivoce ;  sicut  lumen  dicimus  esse  aliquid  cor- 
poreum, id  est,  speciem  a  corpore  delapsam,  sed  immateriatam. 
Hiemach  ist  die  Entwicklung  des  der  Gravitation  zu  Grunde 
liegenden  Kraftbegriffes  deutlich.  Es  wird  zunächst  die  An- 
nahme der  in  den  Planeten  wohnenden  animae  motrices  auf 
dem  Standpunkt  des  Schülers  hingenommen,  aber  es  zeigt  sich, 

»  I,  74.    Die  Wichtigkeit  dieser  Stelle  hebt  auch  hervor  Lasswitz, 
Getch.  d.  Atomistik:  Bd.  11,  S.  10.  «  VIII  (2),  673.  «  1, 176  c. 
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dass  die  AnDahme  der  anhna  motrix  der  Sonne  allein  zur  Er- 
klärung ausreichend  ist,  die  animae  der  Planeten  hingegen  ent- 
behrlieh sind,  und  so  wird  die  Hineinziehung  beseelter  Faktoren 
in   die  Zergliederung  der  Planetenbewegung  überflüssig.    Die 
Abnahme  der  Energie  der  anima  motrix  im  Sonnenkörper  und 
der  gesetzmässige  Charakter  dieser  Abnahme  führen  zu  einer 
Vergleichung   mit   dem    Lieht   und    drängen    zum  Ersatz   der 
anima  durch  den  Begriff  der  vis.    Hieraus  geht  also  die  wich- 
tige Thatsache  hervor,  dass  sich  der  KraftbegriflF  bei  Kepler 
als    Nachkomme    der    mittelalterlichen    Beseelungshypothesen 
darstellt  und  in  kontinuierlicher  Entwicklung  von  diesen  abzu- 
gliedern beginnt.    Aber  es  ist  auch  andrerseits  deutlich,  dass 
diese  Loslösung  nur  eine  beschränkte  ist.    Schon  die  sorgfältige 
Beachtung  der  oben  wiedergegebenen  Anmerkung  genügt  zur 
Bestätigung  dieser  Behauptung:  vim  hanc  esse  corporeum  aliquid^ 
si  non  proprie  saltem  aequivoce  etc.    Keplers  Kraftbegriff  ist 
eben   noch  kein  streng  mechanischer;  er  behält  durchaus  die 
Spuren  seiner  Entwicklung  aus  dem  Begriff  der  bewegenden 
anima  bei.    Schon   oben   citierten  wir  die  Stelle,  wo  von  der 
empfänglichen  Seele  der  Sonne  gesprochen  wird.    Wie  zu  einer 
Königsburg   sollen   zu  ihr   aus   allen   Provinzen   des   Weltalls 
Harmonieen   zusammenströmen,  von  ihr  hinwiederum   soll  aUe 
Bewegung  ausgehen.     Leben,   Licht,  species  immateriata,  Hs 
corporea;  diese  Begriffe   sind  bei  Kepler  vorhanden,  aber  sie 
gehen   noch  ineinander  über,  sie  sind  nicht  begrifflich  scharf 
gesondert,  so  dass  Kepler  in  seiner  Hauptarbeit  der  Hatmonice 
mundi  zum  Schluss  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  noch 
sagen  kann^:  De  anima  iotius  universi  etsi  non  repugno,  nihil 
tarnen  hoc  libro  IV  dicam:   videttir  enim   (si  est  talis  aliqna) 
in  centro  mundi,  qtiod  mihi  Sol  est,  residere^  indeque  in  omnem 
ejus  amplitudinnn  commercio  radiorum  lucis,  qtii  sint  loco  spi- 
rihium  in  corpore  animalij  propagari. 

Ist  so  der  Kraftbegriff  bei  Kepler  sozusagen  eine  Brücke« 
auf  der  er  von  der  mittelalterlichen  Weltbetrachtung  zur  me- 
chanischen gelangte,  so  ist  doch  ein  zweites  Bindeglied  noch 
in  dem  Hauptmittel  zu  suchen,  dessen  sich  die  terrestrische 
Untersuchung  der  körperlichen  Phänomene  bediente,  der  Mathe- 

»  V,  251. 
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matik.  Bei  Kepler  giebt  die  Mathematik  den  Grnndrigs  des 
Weltenbaues  ab.  Nicht  allein  in  der  grossen  mathematischen  . 
Weltenhannonie,  sondern  auch  in  einzelnen  irdischen  Struktur- 
verhältnissen, wie  dem  Bau  der  Blüten  und  Krystalle,  wird  die 
mathematische  Anlage  der  Welt  gesucht:  astronomischen  und 
optischen  Gesetzen  wird  nachgespürt,  und  so  nähert  sich  Kepler 
in  allen  seinen  Werken  immer  insofern  der  mechanischen  An- 
schauungsweise, als  er  einer  mathematischen  Behandlung  der 
meisten  körperlichen  Vorgänge  zustrebt. 

Aber  es  muss  bei  seiner  Verwendung  der  Mathematik  ein 
doppelter  Gebrauch  unterschieden  werden.  Insofern  als  Kepler 
danach  trachtet,  körperliche  Vorgänge  —  quasi  uno  fasciculo 
—  in  einer  mathematischen  Regel  zusammenzufassen,  wie  er 
dies  z.  B.  versucht,  indem  er  der  Abhängigkeit  des  Brechungs- 
winkels vom  Einfallswinkel  nachspttrt,  insoweit  er  auf  induk- 
tivem Wege  die  mathematische  Formel  gewisser  Vorgänge  auf- 
zufinden strebt,  bewegt  er  sich  in  der  Richtung  der  späteren 
mechanisch  -  mathematischen  Weltbetrachtung.  Aber  Kepler 
kennt  noch  einen  anderen  Gebrauch  der  Mathematik.  Einige 
mathematische  Gebilde,  wie  die  Kugel,  die  regulären  Körper 
Q.  a.  haben  für  ihn  einen  besonderen,  so  oder  so,  meist  aber 
ästhetisch  gegründeten  Wert.  Sobald  er  nun  versucht,  diese 
Gebilde  im  Welten  bau  wieder  aufzudecken,  nähert  er  sich  der 
mittelalterlichen  Anschauung,  die  im  Bau  des  Weltalls  gewisse 
Werte,  allerdings  zumeist  moralischer  Natur,  ausgeprägt  sah. 
Für  seinen  Standpunkt  ist  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an 
Herwart  (1599)  charakteristisch:  Etsi  non  cresdt  ex  quinquan- 
gulo  flos,  ut  ex  radice,  tarnen  concurrit  id  ad  ccmsam  formalem, 
quam  spectavit  creator.  Itaque  tantum  übest,  ut  dq>iXoooq)Ov 
Sit  hoc  dictum  (quod  quidem  Aristoteles  nititur  proha/re)^  ut 
potius  ex  hoc  ipso  perfectissimi  reddamur  philosophi,  quod  vi- 
demus  mathematica  inesse  in  rebus,  nee  tamen  in  eas 
venire  via  naturali.  Ex  hoc  enim  colligimus,  causam  esse 
principem  oQxitextopixrjv  et  intelligentem,  quas  connectat  figuras 
ordinatas  ct^ 

Es  ist  hiemach  klar,  dass  Kepler  in  seiner  Anwendung 
der  Mathematik  zwei  Entwickelungsperioden  angehört.    Einer- 

'  V,21. 
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seits  hält  er  bewusst,  wie  die  eben  citierten  Worte  zeigen,  an 
einer  Benutzung  der  Mathematik  im  mittelalterlichen  Sinne 
fest,  andrerseits  gebraucht  er  sie,  man  möchte  fast  sagen  mehr 
instinktiv,  als  Instrument  seiner  induktiven  Methode.  Der 
Eraftbegriff  in  seinem  ursprünglichen  und  dann  wieder  dem 
veränderten  Aussehen,  welches  er  zum  Schluss  von  Keplers 
Lebensarbeit  zeigt,  und  die  Mathematik  in  ihrer  doppelseitigen 
Anwendung  müssen  als  die  beiden  Bindeglieder  angesehen 
werden,  die  in  Keplers  System  von  mittelalterlichen  Vorstel- 
lungen zu  neuzeitlichen  überführten. 

Ist  so  der  innere  Zusammenhang  des  Systems  für  die 
psychologische  und  historische  Fragestellung  offenkundig,  so 
darf  doch  andrereeits  der  innere  Kontrast,  den  wir  aufdeckten, 
nicht  unvergessen  bleiben  oder  verwischt  werden.  Vielmehr 
müssen  wir  versuchen,  ihn  in  derjenigen  Schärfe  zu  fassen, 
welche  die  Umstände  erlauben,  ohne  zugleich  der  inneren  Ein- 
heit Gewalt  anzuthun,  die  sich  gleichfalls  als  vorhanden  er- 
wies. Wer  Kepler  genauerem  Studium  unterworfen  hat,  wird 
sich  des  eigentümlichen  Wechsels  der  Eindrücke  nicht  haben 
entziehen  können,  der  durch  diesen  Sachverhalt  herbeigeführt 
wird.  Glaubt  man  in  vielen  seiner  Schriften  lediglieb  das 
Mittelalter  sprechen  zu  hören,  so  tritt  doch  der  Eindruck,  als 
habe  man  es  durchgängig  mit  einer  von  der  mittelalterlichen 
durchaus  abweichenden  Denkweise  zu  thun,  allenthalben  über- 
raschend heraus.  Es  ist  nicht  schwer,  die  inneren  Gründe  fhr 
diese  Erscheinung  aufzudecken  und  damit  eine  weitere  und 
tiefere  Sonderung  in  Keplers  Denken  zu  vollziehen. 

Wenn  nämlich  Kepler  auch,  was  den  Inhalt  seiner  Auf- 
stellungen angeht,  im  allgemeinen  von  den  ihm  überlieferten 
mittelalterlichen  ausgeht  und  es  nirgends  zu  einem  durch- 
gehenden Bruch  mit  diesen  treibt,  so  unterscheidet  er  sich 
doch  in  einem  Punkte  scharf  und  überall  von  der  Denkweise 
seiner  Vorgänger.  Es  liegt  dies  darin,  dass  er  überall,  wo  er 
nach  dem  Zusammenhange  von  Ursache  und  Wirkung  fragt, 
diesen  Zusammenhang  immer  nach  Analogie  irdischer  Phäno- 
mene beurteilt.  Hatten  wir  an  der  Spitze  unserer  Unter- 
suchung die  Sätze  des  Ptolemäus  und  Copemicus  hingestellt, 
welche  von  einer  Vermischung  des  Irdischen  und  Ueberirdisehen 
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abraten,  so  können  wir  von  Kepler  mit  Gilberts  Ausdruck 
sagen,  dass  er  eine  philosophia  vere  terrena  zu  schaffen  ver- 
gQcht  habe.  Zwar  scheint  die  Annahme  einer  Einwirkung  der 
Aspecten  auf  die  Seelenthätigkeit  der  Erde  dem  zu  wider- 
sprechen; aber  gerade  hierin  haben  wir  einen  Beweis  fttr 
Keplers  durchaus  mit  irdischen  Mitteln  arbeitende  Betrachtung. 
Kepler  gebtthrt  (von  gewissen  Vorarbeiten  abgesehen)  das  Ver- 
dienst, den  Sehakt  bis  an  die  Netzhaut  verfolgt  zu  haben. 
Es  liegt  die  Darstellung  dieser  Theorie  ausserhalb  des  Be- 
reiches unsrer  Fragen;  aber  es  gentigt,  darauf  hinzuweisen, 
dass  er  nun  den  Einfluss  der  Aspecten  auf  die  Erde  diesem 
Sehakt  für  ähnlich  erachtet,  dass  er  Analogieen  zwischen  der 
menschlichen  Seelenthätigkeit  und  dem  Verhalten  der  Erde  zu 
gewinnen  sucht  und  nicht  eher  ruht,  als  bis  er  so  auf  terre- 
strische Weise  den  Vorgang  begriflfen  zu  haben  glaubt.  Ge- 
rade darin  sieht  er  seine  Reinigung  der  Astrologie,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  der  populären  tiber  das  Wesen  der  ihr  zu  Grunde 
hegenden  Vorgänge  glaubt  Rechenschaft  ablegen  zu  können. 

Kepler  geht  also  von  dem  Weltsystem  des  Mittelalters 
ans,  aber  indem  er  sich  einer  Methode  bedient,  die  in  der 
Anwendung  aller  brauchbaren  terrestrischen  Analogieen  besteht, 
wendet  er  ein  Instrument  der  Untersuchung  an,  welches  die 
Zertrümmerung  resp.  Umbildung  der  mittelalterlichen  Ideen 
heraufftthren  musste.  Es  ist  nur  eine  speziellere  Fassung 
dieses  allgemeineren  Gedankens,  wenn  wir  sagen:  Kepler  be- 
sass  die  Grundbedingung  der  mechanischen  Anschauungsweise 
insofern  völlig,  als  er  immer  und  überall  es  wagte,  terrestrische 
Vorgänge  zum  Massstab  selbst  der  himmlischen  zu  wählen.  So 
gekngt  er  in  den  Besitz  der  beiden  Hauptstütze  der  auf- 
steigenden mechanischen  Betrachtung,  des  Kraftbegriflfs  und 
der  mathematischen  Behandlung  der  Körperphänomene.  Aber 
er  löst  beide  nicht  völlig  von  dem  Boden  ab,  aus  dem  sie  er- 
wuchsen. Die  Trennung  seelischer  und  körperlicher  Einflüsse 
auf  dem  Gebiete  rein  materieller  Vorgänge  wird  nicht  durch- 
weg vollzogen  und  fährt  besonders  für  den  KraftbegriflF  dahin, 
dass  dieser  die  Spuren  seiner  Provenienz  aus  einer  Beseelungs- 
theorie nicht  verleugnen  kann;  und  andrerseits  begiebt  sich 
die  Mathematik  nicht  ihrer  vorbildlichen  Stellung  als  Arche- 
typus einer  der  Welt  von  Anbeginn  aufgeprägten,  wertvollen 
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Struktur,  wo  ihr  die  neue  Aufgabe  zufiel,  Ausdruck  der  Gesetz- 
mässigkeit der  körperlichen  Vorgänge  zu  werden. 

So  viel  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  der  Gravitations- 
lehre und  ihres  Zusammenhanges  mit  dem  Gesamtbild  der  Welt 
bei  Kepler  für  die  schärfere  Bestimmung  der  Punkte,  in  denen 
sich  der  Uebergang  vom  mittelalterlichen  Denken  zum  neuzeit- 
lichen vollzogen  hat. 


Berichtigung. 

S.  30:  Z.  16  v.  0.  lies  „eigenen*^  statt  „eigen". 
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i. 


Das  Unteraehmen,  den  Unterschied  klarzustellen  zwischen 
den  Lehren  David  Humes,  wie  sie  in  seinem  ersten  Werke, 
dem  Treatise  of  Human  Understanding  und  dem  etwa  zehn 
Jahre  später,  im  Jahre  1748,  zuerst  erschienenen  Essay  con- 
ceming  Human  Understanding  dargestellt  sind,  seheint  von 
Torne  herein  ein  ttberflttssiges  zu  sein.  Hat  unser  Philosoph 
doch  in  den  späteren  Ausgaben  des  Essay  ^  gefordert,  dass 
man  diesen  als  das  seine  Ansichten  allein  und  vollkommen 
enthaltende  Werk  betrachten  möge. 

Man  bat  dem  Wunsche  des  Autors  nicht  Rechnung  ge- 
tragen. Auch  der  Treatise  ist  Gemeingut  der  philosophischen 
Welt  geworden  und  wird  von  manchen  fttr  wertvoller  gehalten 
als  das  erste  Werk.  Diese  Thatsache  kann  nicht  überraschen; 
denn  ebensowenig  wie  ein  Dichter  sein  eigener  Recensent  sein 
kann,  ist  ein  philosophischer  Schriftsteller  der  geeignete  Kri- 
tiker ftlr  seine  eigenen  Werke.  Zudem  mag  Hume  die  un- 
günstige Aufnahme  seines  Erstlingswerkes  nicht  mit  Unrecht 
dem  Umstände  zugeschrieben  haben,  dass  er  in  demselben  die 
ftlr  die  Religion  bedenklichen  Konsequenzen  seiner  Lehre  mit 
rtickflichtsloser  Schärfe  zog  und  nicht  ohne  Schroffheit  der 
Form  verteidigte.  Somit  ist  die  Annahme,  dass  er  die  Kon- 
sequenzen seiner  Anschauung  nicht  aufgegeben,  sondern  nur 
auszusprechen  unterlassen  habe,  mindestens  mOglich. 

Andererseits  müssen  wir  auch  die  Möglichkeit  ins  Auge 
fassen,  dass  die  Ansichten  unseres  Autors  sich  von  seinem 
25.  Lebensjahre,  wo  der  Treatise  in  der  Idee  vollendet  war, 
bis  zu  seinem  37.  Jahre,  wo  er  den  Essay  schrieb,  in  mancher 
Beziehung  geändert  haben,  und  dass  die  Problemlage  in  dem 

*  In  den  späteren  Ausgaben  nannte  Hume  das  Werk  luquiry  c.  H.  U. 
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späteren  Werke  eine  andere  geworden  ist.  Es  wird  femer  zu 
untersuchen  sein,  ob  zu  den  Ansichten,  die  —  sei  es  in  der- 
selben Gestalt  wie  im  Treatise,  sei  es  in  veränderter  Form  — 
ira  Essay  aufgestellt  werden,  noch  neue  hinzugekommen  sind, 
und  in  welchem  Zusammenhang  dieselben  mit  den  ttbrigen 
Lehren  des  Essay  stehen. 

Wir  glauben,  der  geeignete  Weg  zur  Beantwortung  dieser 
Fragen  ist  der,  dass  wir  1)  einen  Abriss  der  im  Treatise  nieder- 
gelegten Lehren  geben,  2)  die  im  Essay  beibehaltenen  Lehren 
in  ihrer  völligen  Identität  oder  teilweisen  Abweichung  von 
denen  des  Treatise  darlegen,  3)  aufzeigen,  was  im  Essay  an 
neuen  Lehren  hinzugekommen  ist  und  4)  untersuchen,  welche 
von  den  Lehren  des  Treatise  nicht  wieder  behandelt  sind,  und 
in  wiefern  sich  schliessen  lässt,  dass  die  im  Essay  ausgefallenen 
Lehren  unverändert  geblieben  sind. 

Der  Lehrbestand  im  Treatise. 

Die  Untersuchungen  des  Treatise  conceming  Hunmn  linder- 
Standing  sind,  wie  schon  der  Titel  des  Werkes  sagt,  auf  das 
Wesen  der  menschlichen  Erkenntnis  gerichtet.  Die  grosse  Anti- 
these zwischen  Denken  und  Ausdehnung,  wie  wir  sie  bei 
Descartes  und  Spinoza  finden,  ist  bei  Locke  und  Hume  übersetzt 
in  die  Antithese  der  Impressionen  und  Ideen.  Daraus  ergiebt 
sich  die  Aufgabe  1)  nach  dem  Material  des  geistigen  Lebens, 
nach  dem  Inhalt  der  Erkenntnis  zu  suchen  und  2)  ihre  Form 
zu  bestimmen,  die  Prinzipien  der  Uebereinstimmung  der  ein- 
zelnen Thatsachen  des  geistigen  Lebens  aufzufinden,  d.  h.  den 
Begriff  der  Wahrheit  festzustellen.  * 

Der  allgemeinste  Ausdruck  flir  alle  Einzelthatsachen  des 
geistigen  Lebens  ist  der  der  Perception.  Hume  führt  diesen 
Ausdruck  an  Stelle  des  bisher  in   der  neuen  Philosophie  für 

^  Auf  diese  Weise  lassen  sich  die  Untersuchungen  des  Treatise  als 
ein  trotz  mancher  Wiederholungen  und  Abschweifungen  wohl  gegliedertes 
Ganze  anffiissen.  Ich  kann  in  diesem  Punkte  Meimong  (Hnme-Stndien  in  den 
Sitzungsber.  der  Wiener  Acad.  phil.  hist.  Cl.  Bd.  87  u.  101)  nicht  zustimmen. 
Bestätigt  wird  meine  Ansicht  durch  die  Untersuchungen  Elkins  (in  der 
Philosophical  Review  by  J.  G.  Schurman  and  J.  E.  Creighton  November  1894). 
Meine  Untersuchungen  sind  unabhängig  von  dieser  Abhandlung,  da  dieselbe 
mir  erst  nach  der  Fertigstellung  meiner  Arbeit  zu  Gesicht  kam.  Ich  habe  jedoch 
an  den  wichtigsten  Punkten  nachträglich  Stellung  zu  ihr  genommen. 


die  gleiche  Sache  üblichen  Wortes  Idee  ein,  indem  er  das 
letztere  ftbr  eine  besondere  Art  der  Perceptionen  reserviert 
Durch  diese  allerdings  von  Zeitgenossen  beklagte*  Aenderung 
der  Termini  hat  Hume  sich  die  Bahn  frei  gemacht  für  eine 
sehr  scharfe  Scheidung  der  Bewosstseinsinhalte.  Er  teilt  die 
Perceptionen  ein  in  Impressionen  und  Ideen.  Wir  treffen  die 
Meinung  Humes  nicht,  wenn  wir  für  Impressionen  das  deutsche 
Wort  Wahrnehmungen  einsetzen  wollten.  Denn  nicht  nur  die 
Wahrnehmungsvorgänge,  die  Sensationen,  auch  die  Passionen 
und  Emotionen  können  sowohl  als  Impressionen  wie  als  Ideen 
im  Geiste  erscheinen.  Die  Impressionen  der  Sensation  sind  die 
uns  durch  die  äusseren  Sinne  übermittelten  Eindrücke.  Aller- 
dings macht  sich  schon  hier  eine  Eigentümlichkeit  des  Treatise 
geltend,  der  wir  noch  öfter  begegnen  werden.  Die  Termini 
sind  nicht  bestimmt  gefasst  und  werden  nicht  in  der  ganzen 
Abhandlung  für  dieselbe  Sache  gebraucht  So  nähern  sich  die 
B^riffe  der  Sensation  und  Impression  einander  an  einigen 
Stellen.  Der  stets  mit  der  Abänderung  hergebrachter  Termino- 
logien verbundenen  Gefahr,  dass  der  Autor  unversehens  auf 
die  alte  Wortbedeutung^  zurückgreift,  fällt  auch  unser  Philo- 
soph zum  Opfer.*  Im  Prinzip  ist  jedoch  für  den  Treatise  fest- 
zuhalten, dass  Impressionen  der  Sensation  die  durch  Eindrücke 
der  äusseren  Sinne  entstehenden  Vorstellungen  sind. 

Die  zweite  Art  von  Impressionen  und  Ideen  sind  die 
Passionen,  die  Affekte,  wie  wir  sagen  würden.  Ausser  diesen 
kennt  Hume  noch  eine  dritte  Art  von  Bewusstseinsinhalten, 
die  Emotionen.  Diese  sind  jedoch,  wie  ihre  Behandlung  im 
zweiten  Buch  des  Treatise  of  Human  Nature  zeigt,  nur  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Sie  sind  Begleiterscheinungen  jedes 
anderen  geistigen  Zustandes.  „Kein  Objekt  ist  den  Sinnen 
gegenwärtig,   kein  Gegenstand  in  der  Einbildung,   der  nicht 

»  Vgl.  Thomas  Reid.   Essays.  Edinburgh  1808,  vol.  I,  p.  29. 
«  Hume  Tr.  o.  H.  N.   Green  and  Grose,  London  1878,  v.  I,  p.  Sil. 

*  Die  gleichzeitigen  Philosophen  Englands  brauchen  die  Worte  Sen- 
sation und  Impression  ohne  Unterschied  der  Bedeutung;  s.  Priestley, 
Disquisitions  on  Matter  and  Spirit.  London  1777,  p.  28.  Thomas  Reid, 
An  Inquiry  into  the  Human  Äftnd.   Edinburgh  1764,  p.  85. 

*  H.  N.  (Unter  dieser  Chifl&e  werde  ich  die  erste  Abhandlung  Uumbs 
in  der  oben  genannten  Ausgabe  stets  eitleren)  p.  40.3  u.  479. 


von  einer  ihm  entsprechenden  Emotion  begleitet  wäre."'  Die- 
selbe erzeugt  das  für  den  Geist  angenehme  Gefühl  der  Be- 
wunderung, eine  Bewunderung,  die  nur  durch  die  Grösse  des 
betrachteten  Objektes  verursacht  wird,  ganz  abgesehen  davon, 
ob  der  Gegenstand  selbst  angenehme  oder  unangenehme  Em- 
pfindungen weckt.'^  Sie  ist  gewissennassen  die  für  die  Er- 
zeugung der  Bewusstseinszustände  verbrauchte  geistige  Energie 
unter  der  [stillschweigend  gemachten]  Voraussetzung,  dass  dieser 
Energieverbrauch  etwas  dem  Geiste  Angenehmes  ist. 

In  der  zweiten  Sektion  des  ersten  Teiles  fasst  Hume  die 
Impressionen  der  Sensation  einerseits,  der  Passionen  und  Emo- 
tionen andrerseits  unter  den  Ausdrücken  Impressionen  der  Sen- 
sation und  Reflexion  zusammen.  Auffallenderweise  wird  nicht 
gesagt,  dass  diese  Einteilung  sich  kreuze  mit  der  Einteilung 
der  Perceptionen  in  Impressionen  und  Ideen,  dass  es  also  auch 
Ideen  der  Reflexion  giebt;  aber  die  Impressionen  sind,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  durchweg  die  Vorbilder  für  die  Ideen, 
und  so  werden  wir  diese  Einteilung  unbedenklich  in  Humes 
Sinne  auf  die  Ideen  übertragen  müssen.  Die  Einteilung  der 
Impressionen  und  Ideen  in  solche  der  Sensation  und  Reflexion 
ist  also  identisch  mit  ihrer  Einteilung  in  Impressionen  und 
Ideen  der  Sensation  und  der  Passionen  und  Emotionen. 

Schliesslich  ninmit  Hume  auch  noch  die  überlieferte  Tei- 
lung der  Perceptionen  in  einfache  und  komplexe  oder  zu- 
sammengesetzte auf.  Sie  kreuzt  sich  gleichfalls  mit  der  Teilung 
der  Perceptionen  in  Impressionen  und  Ideen.  So  ist  die  Per- 
ception  eines  Apfels  eine  komplexe,  die  seiner  Gestalt,  seines 
Geruchs,  seines  Geschmacks  sind  einfache  Perceptionen. 

Fragen  wir  uns  nun,  in  welchem  Verhältnis  die  Impressionen 
und  Ideen  zu  einander  stehen,  und  durch  welche  Merkmale  sie 
sich  von  einander  unterecheiden,  so  erhalten  wir  in  der  ersten 
Sektion  die  Antwort,  dass  diejenigen  Perceptionen  Impressionen 
genannt  werden,  tvhich  enter  the  mind  with  most  force  and 
livelmess,  während  mit  dem  Namen  Ideen  the  faint  images  of 
these  in  thinkimj  and  reasoning  bezeichnet  werden.  Dass  die 
Impressionen  andere  Ursachen  haben  als  die  Ideen  wird  als 
möglich   zugegeben,  aber   irgend  etwas  über  dieselben  auszu- 


»  H.  N.  vol.  II,  p.  158.       «  1.  c. 
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machen,  liegt  nach  Hnmes  Ansicht  völlig  ausser  dem  Bereich 
unseres  Urteils.*  Der  einzige  fttr  unser  Urteil  wesentliche 
Unterschied  ist  ein  Unterschied  des  Grades.  Es  wird  aller- 
dings  noch  ein  Kriterium  der  Impressionen  angeführt.  Wir 
nennen  die  Perceptionen,  welche  zum  ersten  Male  in  unserem 
Geiste  auftreten,  Impressionen.  Aber  Hume  erklärt  jede  Wahr- 
nehmung eines  Körpers,  auch  die  zweite,  dritte,  hundertste 
desselben  Körpers  ftlr  eine  gesonderte  Existenz,  die  nichts 
zu  thun  hat  mit  einer  früheren  Wahrnehmung  desselben  Gegen- 
standes. Beide  sind  sich  nur  ähnlich  und  werden  durch  eine 
Täuschung  des  Denkens  ftlr  identisch  gehalten.  Wenn  also  in 
diesem  Sinne  diejenigen  Perceptionen  fttr  Impressionen  erklärt 
werden,  welche  zum  ersten  Male  im  Geist  auftreten,  so  ist 
das  kein  Unterschied,  an  welchem  die  letzteren  als  solche  kon- 
statiert werden  können.  Diese  Konstatierung  ist  allein  durch 
den  Unterschied  in  der  Stärke  möglich. 

Ueber  das  metaphysische  Verhältnis  der  Impressionen  zu 
den  Ideen  äussert  sich  Hume  in  verschiedener  Weise.  Bald 
erscheinen  die  Ideen  als  ständige  Begleiter  der  Impressionen,- 
bald  wird  nur  gesagt,  sie  seien  die  Kopien  der  Impressionen 
und  diesen  in  allen  Stücken  ähnlich.  Als  massgebend  müssen 
wir  die  Stellen  ansehen,  in  denen  die  Impressionen  als  Ur- 
sachen der  Ideen  bezeichnet  werden,  weil  sie  ihnen  in  un- 
zählig vielen  Fällen  vorausgehen,  und  andrerseits  keine  Idee 
existiert,  zu  der  sich  keine  Impression  aufweisen  liesse.^*  Im 
weiteren  Verlauf  werden  die  Ideen  meist  als  abgeleitet  von 
den  Impressionen  bezeichnet. 

Die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  dass  sich  die  beiden 
Arten  von  Perceptionen  nur  durch  ihre  Stärke  von  einander 
unterscheiden,  dass  sich  der  Tisch,  den  ich  sehe,  von  dem 
Tisch,  an  den  ich  denke,  durch  nichts  unterscheidet,  als  durch 
die  Lebhaftigkeit,  mit  der  beide  vorgestellt  werden,  diese 
Schwierigkeit  wird  noch  durch  den  Umstand  erhöht,  dass 
zwischen  beide  Arten  von  Perceptionen  noch  eine  dritte  ge- 
schoben wird.  Die  Ideen  zerfallen  nämlich  in  Ideen  der  Ein- 
bildung und   des  Gedächtnisses.*    Die  letzteren   unterscheiden 


«  H.  N.  vol.  I,  p.  385.        «  H.  N.  vol.  I,  p.  340. 

»  H.  N.  vol.  I,  p.  314.        *  H.  N.  vol.  I,  p.  317  n.  418. 
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sich  von  den  Ideen  der  Einbildung  und  den  Impressionen 
wiederum  nur  durch  ihre  Stärke.  Die  Ideen  der  Einbildung 
entnehmen  zwar  nur  das  Material,  die  des  Gedächtnisses  auch 
die  Anordnung  der  einfachen  Ideen  den  Impressionen;  aber 
diese  Verschiedenheit  reicht  nicht  aus,  um  die  Ideen  der  einen 
Gruppe  von  denen  der  anderen  im  einzelnen  Falle  zu  unter- 
scheiden. Die  Ideen  des  Gedächtnisses,  so  mttssen  wir  ver- 
muten, nähern  sich  also  den  Impressionen.  Dies  ist  in  der 
That  so  sehr  der  Fall,  dass  sie  sogar  die  Funktionen  der  Im- 
pressionen bei  den  Kausalitätsschlttssen  ttbemehmen,  ja  sogar 
den  Namen  Impressionen  annehmen.  Hume  spricht  oft  von 
Impressionen  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses.^ 

Wie  die  Ideen  des  Gedächtnisses  in  Impressionen  ttber- 
gehen,  so  können  die  Ideen  der  Einbildung,  wenn  ihre  Stärke 
durch  irgend  ein  Mittel,  z.  B.  durch  häufige  Wiederholung, 
gesteigert  wird,  in  Ideen  des  Gedächtnisses  übergehen.  Ideen 
können  so  lebhaft  werden,  dass  sie  auf  den  Geist  den  Ein- 
druck einer  gegenwärtigen  Impression  machen.'^  Andrerseits 
können  auch  die  Ideen  des  Gedächtnisses  durch  die  Zeit  so 
viel  an  Stärke  einbttssen,  dass  sie  flir  reine  Ideen  gehalten 
werden.^ 

Wenn  Ideen  so  lebhaft  werden,  dass  sie  die  Stärke  von 
Impressionen  annehmen,  so  schreibt  Hume  ihnen  Glauben* 
(belief)  zu.  Dieser  Glaube  ist  nicht  etwa  eine  den  Ideen  an- 
haftende Qualität,  sondern  nur  ein  Grad  der  Intensität  Der 
Glaube  ist  auch  weder  Ursache  noch  Folge  dieser  Intensität 
der  Idee;  er  ist  die  Intensität  selbst.  Hume  nennt  sogar  nicht 
nur  die  Lebhaftigkeit  der  Idee  Glauben,  sondern  diese  selbst 
in  ihrer  Lebhaftigkeit.^  Eine  Geschichte,  die  ich  glaube,  ist 
nach  Humes  Meinung  von  einer  Geschichte,  die  ich  nicht 
glaube,  nur  dadurch   verschieden,  dass  die  Vorstellungen  der 

»  H.  N.  vol.  I,  p.  385ff.     2  II.  N.  voL  I,  p.  407.     »  H.  N.  vol.  I,  p.  3S7. 

*  £s  muss  bemerkt  werdeu,  dass  die  von  Jacobi  stammende  Ueber- 
Setzung  des  Wortes  heltef  dorcli  Glauben  den  Sinn,  welchen  Hume  dem 
Ausdruck  beilegt,  nicht  genau  wiedergiebt.  Da  aber  eine  andere  (etwa 
Wirklichkeitsgefühl)  ebenso  unvollkommen  ist,  so  behalten  wir  die  einnoal 
übliche  Uebersetzung  bei  und  überlassen  es  dem  Leser,  den  Begriff  gemäss 
der  von  nns  gegebenen  Auseinandersetzung  selber  zu  bilden. 

^  IL  N.  vol.  I,  p.  396  u.  403. 


ereteren  lebhafter  sind  als  die  der  letzteren.  Welche  Schwierig- 
keiten in  dieser  Lehre  liegen,  zeigt  die  Erwägung,  dass  dieser 
Glaube,  diese  Intensität  der  Vorstellungen  nicht  eine  bestimmte 
sieh  stets  gleich  bleibende  Grösse  ist. 

Es  muss  uns  auch  auffallen,  dass,  obgleich  die  Ideen, 
denen  wir  Glauben  schenken,  sich  von  solchen,  denen  wir 
keinen  Glauben  zuschreiben,  nur  durch  ihre  Stärke  unter- 
scheiden, obgleich  femer  die  Impressionen  sich  auch  nur  durch 
ihre  Stärke  von  den  Ideen  unterscheiden,  Hume  dennoch  die 
Lebhaftigkeit,  welche  den  Impressionen  eignet,  nie  Glauben 
nennt  Es  werden  also  nicht  die  Dinge  geglaubt,  von  denen 
wir  wahrnehmen  oder  wahrgenommen  haben,  dass  sie  That- 
saehen  sind,  sondern  nur  diejenigen,  von  deren  Thatsächlich- 
keit  wir  uns  durch  Kausalschlüsse  überzeugen.  Der  Glaube 
ist  nicht  eine  lebhafte  Perception,  sondern  eine  lebhafte  Idee.* 
Es  leuchtet  ein,  dass  dies  ein  Mangel  in  dem  konsequenten 
Ausbau  der  Terminologie  ist.  Hume  müsste  nach  seinen  De- 
finitionen den  Impressionen  den  Glauben  im  höchsten  Masse 
zuschreiben. 

Nachdem  somit  das  Material  des  Denkens,  wie  es  sich 
im  Systeme  unseres  Philosophen  darstellt,  vorgeführt  ist,  han- 
delt es  sich  darum,  zu  zeigen,  nach  welchen  Prinzipien  die 
Aufeinanderfolge,  die  Anordnung  und  die  Vergleichung  des- 
selben im  Verstände  von  statten  geht.  Diese  wird  nach 
Humes  Ansicht  geleitet  durch  die  Gesetze  der  Association  und 
kontrolliert  durch  die  Axiome. 

Allerdings  hat  schon  Thomas  Reiü,  der  Hauptvertreter 
der  schottischen  Schule,  gezweifelt,  ob  man  bei  Hume  von 
Axiomen  reden  dürfe.^  Man  muss  zugeben,  dass  das  Wort 
„Axiom"  erst  im  Essay  gebraucht  wird.  Aber  de  facto  werden 
Axiome  schon  im  Treatise  anerkannt.  Der  Satz,  dass  alles, 
was  sich  unterscheiden  lässt,  verschieden  ist  und  dass,  was 
verschieden  ist,  sich  trennen  lässt,  und  der  andere,  dass  alle 
Ideen    von    Impressionen    abgeleitet   sind,   sind   in    der   That 

1  Auch  in  der  einzigen  Stelle,  welche  gegen  diese  Ansicht  zu  sprechen 
scheint  (H.  N.  vol.  I,  p.  403)  ist  der  Glaube  von  dem  Hume  sagt,  dass  er 
die  gegenwärtige  Impression  begleite,  der  von  derselben  auf  die  mit 
ihr  verbondene  Idee  Übertragene. 

*  Thomas  Keid.  Essays,  vol.  I,  p.  27b,  vol.  III,  p.  34. 
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des  Instinktes  nnd  die  Fähigkeit  der  Tbatsachensehlttsse  diente 
und  schliesslich  der  zusammenfassende  Oberbegriff  für  beide 
ist^,  so  sehen  wir  uns  wiederum  getäuscht;  denn  wir  finden, 
dass  reasoning  ebenso  oft  wie  understanding  im  Gegensatze 
zur  Imagination,  d.  h.  zur  Fähigkeit  der  Thatsachenschltlsse 
steht.  Nicht  reasoning,  d.  h.  logisches  Denken,  sondern  die 
Imagination  mit  den  sie  beherrschenden  Gesetzen  macht  uns 
eine  dauernde  Existenz  von  Aussendingen  glauben.^ 

Der  allgemeinste  Ausdruck  für  jegliche  Art  von  Gewiss- 
heit ist  Evidenz.  Derselbe  wird  sowohl  für  die  aus  That- 
sachenschltlssen  folgende*  als  auch  für  die  aus  einer  Demon- 
stration entstehende  Gewissheit*  gebraucht. 

Das  Prinzip,  auf  das  die  verschiedenen  Arten  der  Gewiss- 
heit  sich  gründen,  sind  die  Relationen.  Es  werden  unter  den 
sieben  Relationen,  die  der  Verstand  der  Bearbeitung  der  Ideen 
zu  Grunde  legt,  zwei  Gruppen  unterschieden:  solche  Relationen, 
bei  deren  Veränderung  auch  die  in  Relation  gesetzten  Ideen 
sich  ändern,  und  solche,  die  geändert  werden  können,  ohne 
dass  die  zu  einander  in  Beziehung  stehenden  Ideen  sich  ändern. 
Das  Zahlenverhältnis  z.  B.,  in  dem  zwei  Gegenstände  der  geo- 
metrischen Anschauung  zu  einander  stehen,  kann  nicht  geändert 
werden,  ohne  dass  man  dabei  die  Ideen  der  Gegenstände  ver- 
änderte. Ausser  den  Verhältnissen  von  Mass  und  Zahl  rechnet 
Hume  zu  diesen  Relationen  die  Aehnlichkeit,  die  Gegensätz- 
lichkeit und  die  Unterschiede  der  Qualität.  Die  Verarbeitung 
der  Ideen  vermittels  dieser  Relationen  giebt  im  Prinzip  eine 
absolute  Sicherheit,  ein  Wissen  im  eigentlichen  Sinne  {hww- 
ledge).  Intuitiv  nennt  unser  Philosoph  die  Gewissheit  bei  den 
drei  Relationen  der  Aehnlichkeit,  der  Gegensätzlichkeit  und 
der  Unterschiede  der  Qualität.  Aber  er  bezeichnet  diese  Art 
Gewissheit  nicht  mit  dörren  Worten  als  intuitive;  er  sagt: 
these  relations  fall  more  properlg  under  tlie  province  of  intuition 
thun  of  demonstration.^  Da  die  Geometrie,  welche  hier  ge- 
meint ist,  ihre  Ideen  aus  der  Anschauung  erhält,  so  ist  auch 
ihre  Gewissheit   nicht   so   gross   wie   die  der  demonstrativen 

>  n.  N.  vol.  I,  1*.  471.        «  n.  N.  vol.  I,  p.  403. 

3  H.  N.  vol.  I,  p.  446,  470,  415,  543.        *  H.  N.  vol.  I,  p.  334,  384,  470. 

«  H.  N.  vol.  I,  p.  339.        «  H.  N.  vol.  I,  p.  373. 
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Sehlttese.  Denn  gegen  eine  vorgeblieh  grössere  Feinheit  einer 
reinen  geometrischen  Anschauung,  welche  über  die  der  Er- 
fahrung hinausgehe,  wendet  sich  Hume  auf  das  entschiedenste. 
Somit  erreicht  auch  nicht  einmal  die  intuitive  Gewissheit  die 
vollkommene  Genauigkeit  der  demonstrativen.*  Die  Prinzipien 
der  Geometrie  sind  eben  der  Anschauung  entnommen  und  in 
der  empirischen  Anschauung  sind  Unklarheiten.  Die  scheinbar 
einfachsten  Verhältnisse  führen  den  Denker  auf  schwierige 
Probleme.  Es  ist  z.  B.  unmöglich,  die  Bedingungen  anzugeben, 
unter  denen  zwei  Flächen  als  gleich  oder  unterschieden  an 
Grösse  bezeichnet  werden.^  In  gleiche  Unsicherheit  fühlt  sich 
Hnme  bei  der  Ueberlegung  versetzt,  ob  zwei  Schenkel  eines 
Winkels  ein  gemeinsames  Segment  haben  können.  Der  reinen 
Ansehaunng  nach  ist  das  offenbar  nicht  möglich;  aber  die 
dicken  Kreidestriche  der  empirischen  Anschauung  wirken  auf 
unseren  sensualistischen  Philosophen  so  überzeugend,  dass  er 
behauptet,  nicht  einsehen  zu  können,  warum  die  zwei  Schenkel 
nicht  ein  gemeinsames  Segment  sollten  haben  können.^  Er 
kommt  daher  zu  dem  Schlüsse,  dass,  da  die  Einbildung  und 
die  Sinne  schwach  sind,  die  Geometrie,  die  ja  ihre  Masse  und 
Figuren  aus  der  Erfahrung  nehme,  die  Einbildung  und  die 
Sinne  an  Genauigkeit  nicht  tibertreflfe.^  Wegen  des  Mangels 
eines  Masses  für  Gleichheit  und  Ungleichheit  glaubt  er  der 
Geometrie  das  Prädikat  einer  vollkommen  untrüglichen  Wissen- 
schaft nicht  zusprechen  zu  dürfen,  trotzdem  ihre  Methode  an 
Genauigkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lasse. 

Die  einzige  Relation  also,  auf  die  sich  eine  unbedingte 
Gewissheit  bauen  lässt,  ist  das  Verhältnis  von  Mass  und  Zahl. 
Nur  Algebra  und  Arithmetik  sind  die  Wissenschaften,  in  deren 
Bereich  die  Möglichkeit  einer  absolut  sicheren  Erkenntnis  liegt. 
Nur  in  diesen  Wissenschaften  kann  man  die  Schlussketten  bis 
zu  jeder  beliebigen  Grenze  fortführen,  ohne  die  Genauigkeit 
der  Resultate  zu  gefährden.  Der  Grund  dafür  liegt  nach 
Humes  Ansicht  in  dem  Umstand,  dass  wir  in  der  Einheit  der 
Zahl  den  in  der  Geometrie  so  sehr  vermissten  verlässlichen 
Massstab  haben.    Wie  jedoch  auch  die   im  Prinzip  absolute 


•  H.  N.  vol.  I,  p.  374.        «  H.  N.  vol.  I,  p.  350  f. 
»  H.  N.  voL  I,  p.  356.        *  H.  N.  vol.  I,  p.  374. 
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Gewißsheit  der  demonstrativen  Wissenschaften  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  stand  hält,  werden  wir  weiter  unten  sehen.* 

Dass  die  bisher  besprochenen  Probleme  unseren  Denker 
nicht  so  sehr  beschäftigt  haben,  wie  dasjenige,  dessen  Behand- 
lang wir  uns  nunmehr  zuwenden,  zeigt  schon  die  Kttrze  der 
ihnen  gewidmeten  Ausführungen.  Allerdings  ist  auch  das 
Kausalproblem,  zu  dessen  Erörterung  wir  nunmehr  ttbergehen, 
unter  den  Gesichtspunkt  gestellt,  welche  Gewissheit  wir  über 
die  Gegenstände  der  Erfahrung  erlangen  können.  Die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Thatsachenschlüsse  entwickelt  sich  zu 
einer  Untersuchung  darüber,  ob  wir  unsere  Thatsachenschlüsse 
vor  dem  Verstände  rechtfertigen  können,  oder  ob  wir  nicht 
vielmehr,  indem  wir  diese  Schlüsse  ziehen,  einem  allgemeinen 
Gesetze  unterworfen  sind,  dessen  Geltung  wir  nicht  nur  bei 
uns  Menschen,  den  jüngsten  sowohl  als  den  altersschwachen, 
sondern  auch  bei  den  niedriger  organisierten  Wesen,  den  Tieren, 
beobachten  können. 

Die  erste  Bezeichnung  für  die  aus  Thatsachenschlüssen 
erfolgende  Gewissheit  ist  Wahrscheinlichkeit  (probability).  Mit 
dieser  Bezeichnung  ist  aber  nicht  eine  Wertschätzung  dieser 
Art  von  Gewissheit  gegeben,  sondern  nur  ein  Name  geschaffen 
für  jede  Gewissheit  ausser  der  demonstrativen  und  intuitiven. 
Des  weiteren  giebt  Hume  eine  Einteilung  der  Wahrscheinlich- 
keit in  Beweise  (proof's)  und  Wahrscheinlichkeit  im  engeren 
8inne.  Selbst  sein  gegen  hergebrachte  Terminologien  nicht 
gerade  rücksichtsvolles  Denken  sträubte  sich  dagegen,  zu  sagen, 
es  sei  nur  wahrscheinlich,  dass  am  folgenden  Tage  die  Sonne 
aufgehen  w^erde. 

Von  den  Relationen  der  Identität,  des  Nebeneinanders  in 
Kaum  und  Zeit  und  der  Kausalität  ist  die  letztere  die  einzige, 
die  eine  über  die  unseren  Sinnen  und  dem  Gedächtnis  gegen- 
wärtigen Thatsachen  hinausgehende  Gewissheit  geben  kann. 
Eine  Relation  muss  die  Kausalität  sein  —  so  gehen  die  Er- 
örterungen weiter  — ,  eine  Qualität  kann  sie  nicht  sein,  weil 
jedes  Ding  körperlicher  wie  geistiger  Art  sowohl  Ursache  als 
Wirkung  sein  kann,  und  weil  es  keine  Qualität  giebt,  die  allem 
Seienden  gemeinsam  wäre.  E  i  n  Merkmal  dieser  Relation  der 
Kausalität  ist  jedenfalls  das  Nebeneinander  der  beiden  durch 

1  V.  p.  19. 
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die  Kanftalität  verknüpften  Dinge.  Denn  gelbgt,  wenn  es  an- 
fangs nicht  so  scheint,  finden  wir  immer,  dass  beide  Glieder, 
wenn  nicht  direkt,  so  durch  Zwischenglieder  mit  einander  ver- 
knüpft, räumlich  und  zeitlich  zugleich  sind.  Als  zweites  Merk- 
mal wird  dann  die  Priorität  der  Ursache  gegenüber  der  Wir- 
kung gefunden. 

Da  nun  aber  manche  Dinge  so  mit  einander  verbunden  sind, 
dass  das  eine  dem  anderen  voraufgeht,  ohne  dass  sie  doch  für 
Ursache  und  Wirkung  gehalten  werden,  so  muss  noch  ein  anderes 
Merkmal  unserer  Relation  gefunden  werden.  Dieses  ist  die 
notwendige  Verknüpfung  der  beiden  Glieder.  Um  das  Wesen 
der  Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  näher  zu  untersuchen, 
wirft  Hume  die  beiden  Fragen  auf:  auf  was  für  ein  Prinzip 
hin  wir  es  für  nötig  halten,  dass  jedes  Ding,  das  entsteht, 
eine  Ursache  seiner  Entstehung  haben  müsse,  und  zweitens: 
wie  beschaffen  der  Schluss  ist,  den  wir  von  dem  einen  Gliede 
auf  das  andere  machen,  und  welcher  Art  die  Ueberzeugung, 
der  Glaube,  den  wir  in  diesen  Schluss  setzen. 

Unser  Philosoph  bestreitet  die  objektive  Notwendigkeit 
des  Satzes,  dass  jedes  Ding  eine  Ursache  haben  müsse.  Dieser 
Satz  beruhe  auf  keiner  von  den  Relationen,  welche  intuitive 
oder  demonstrative  Gewissheit  vermittelten,  sondern  könne  nur 
bewiesen  werden,  wenn  sicher  sei,  dass  kein  Ding  existieren 
k(inne  ohne  ein  hervorbringendes  Prinzip.  Da  man  aber  Dinge 
als  existierend  und  nicht  existierend  vorstellen  könne  ohne 
Zuhttlfenahme  eines  Prinzips,  so  sei  es  nach  dem  Satze,  dass  alles, 
was  verschieden  ist,  auch  trennbar  ist,  keine  Denknotwendig- 
keit, dass  jedes  Ding  eine  Ursache  haben  müsse.  Nachdem 
Hume  die  Gegenbeweise  von  Hobbes,  Clarke  und  Locke  als 
petitiones  principii  hingestellt  hat,  kommt  er  zu  dem  Schluss, 
dass  der  fragliche  Satz  auf  der  Erfahrung  beruhe. 

Zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage  wird  zunächst  kon- 
statiert, dass  ein  Erfahrungsschluss  stets  von  einer  den  Sinnen 
oder  dem  Gedächtnis  gegenwärtigen  Impression  ausgehen  müsse. 
Die  Ueberzeugung  davon,  dass  Caesar  an  den  Iden  des  März 
ermordet  sei,  ruhe  im  letzten  Grunde  auf  den  Impressionen 
der  Schriftzeichen  des  Buches,  aus  dem  wir  die  Thatsaehe 
gelernt  hätten.  Ausser  dieser  den  Sinnen  oder  dem  Gedächt- 
nis gegenwärtigen  Impression  komme  für  den  Thatsachenschluss 
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in  Betracht  die  nach  vorwärts  oder  rückwärts  (als  Wirkung 
der  gegenwärtigen  Ursache  oder  als  Ursache  der  gegenwärtigen 
Wirkung)  erschlossene  Idee  und  die  Natur  und  Qualität  dieser 
Idee.  Die  Impression,  von  welcher  der  Schluss  ausgeht,  ist 
eben  durch  das  Moment,  durch  das  sie  sich  von  auderen  Per- 
eeptionen  unterscheidet,  d.  h.  durch  ihre  Stärke  und  Lebhaftig- 
keit geeignet,  Ausgangspunkt  unseres  Schlusses  zu  sein. 

Wenn  wir  ferner  in  dem  Kausalschluss  von  der  Impression 
des  einen  Körpers  auf  die  Idee  des  anderen  ttbergehen,  so  ist 
das  kein  Schluss,  der  in  der  Idee  des  ersten  Körpers  begründet 
läge;  denn  eines  Körpers  Existenz  kann  die  Existenz  eines 
anderen  Körpers  weder  ein-  noch  ausschliessen.  Die  Berech- 
tigung, den  Schluss  im  einzelnen  Falle  zu  vollziehen,  nehmen 
wir  vielmehr  aus  der  Erfahrung.  Weil  wir  zwei  Körper  be- 
ständig mit  einander  verbunden  gesehen  haben,  vermuten  wir, 
dass  sie  es  auch  in  Zukunft  sein  werden.  Diese  beständige 
Verbindung  können  wir  also  als  ein  neues  Merkmal  der  Re- 
lation der  Kausalität  neben  dem  des  Nebeneinanders  in  Ort 
und  Zeit  und  der  Priorität  des  einen  Gliedes  vor  dem  anderen 
ansehen.  Allein  wir  haben  gar  keine  Sicherheit,  dass  Ereig- 
nisse, welche  in  Raum  und  Zeit  stets  mit  einander  verbunden 
waren,  und  von  denen  das  eine  dem  anderen  voraufging,  auch 
in  Zukunft  in  gleicher  Weise  mit  einander  verbunden  sein 
werden.  Das  Gegenteil  dieser  Erwartung  lässt  sich  ebenso  gut 
vorstellen,  ist  also  ebensogut  möglich.  Von  einer  Kraft,  w^elche 
die  Verbindung  für  die  Zukunft  garantierte,  haben  wir  vollends 
keine  Idee,  weil  wir  diese  in  den  bekannten  Qualitäten  der 
Körper  nicht  finden  können. 

Nun  können  wir  aber  in  unserem  Geiste  eigentümliche 
Wirkungen  der  Relationen  des  Nebeneinanders  in  Ort  und  Zeit 
beobachten.  Wir  finden,  dass,  wenn  ein  Wort  gesprochen  wird, 
sich  zu  der  Wahrnehmungsvorstellung  desselben  im  Geiste  so- 
fort die  Vorstellung  seiner  Bedeutung  gesellt.  Dies  geschieht 
ohne  Reflexion  und  ist  einfach  eine  zu  beobachtende  Thatsaehe. 
Wir  werden  also  in  der  Kausalität  ebenfalls  eine  Relation  an- 
zuerkennen haben,  die  ohne  Reflexion  wirkt.  Eine  Beihilfe  d^ 
Verstandes  beim  Zustandekommen  der  Thatsachenschlttsse  anzu- 
nehmen, sollte  uns  schon  der  Umstand  verbieten,  dass  wir  Kinder, 
bei  denen  der  Verstand  noch  gar  nicht  entwickelt  ist,  ja  selbst 
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Tiere  Kansalsehlttsse  machen  sehenJ  Erscheint  im  Geiste  eine 
Impression,  so  führt  die  Gewohnheit  alsbald  die  Idee  des 
Gegenstandes  herbei,  der  beständig  mit  jener  Impression  ver- 
bunden war.  Die  Gewohnheit  ist  also  das  Prinzip,  verm(*)ge 
dessen  die  genannte  Relation  wirkt.^  Eben  weil  die  Gewohn- 
heit ein  Instinkt  ist,  der  ohne  Reflexion  und  Ueberlegung  wirkt, 
eben  deshalb  ist  sie  geeignet,  Grundlage  für  die  Schlttsse  zu 
sein,  bei  denen,  wie  nachgewiesen  war,  keine  Reflexion  statt- 
findet Daher  werden  wir,  nur  wenn  wir  die  Kausalität  psycho- 
logisch betrachten,  berechtigt  sein,  Schlüsse  auf  sie  zu 
bauen.  Betrachten  wir  sie  rein  objektiv,  sehen  wir  sie  lediglich 
als  philosophische  Relation  an,  so  finden  wir  nur  die  Merk- 
male, dass  die  Dinge  einander  benachbart  und  stets  so  mit 
einander  verbunden  waren,  dass  die  Ursache  der  Wirkung 
voranging. 

Es  bleibt  noch  zu  erklären,  wie  es  kommt,  dass  durch  die 
gegenwärtige  Impression  nicht  nur  die  Idee  des  stets  mit  ihr 
verbunden  gewesenen  Objektes  geweckt  wird,  dass  die  Vor- 
stellung desselben  für  uns  nicht  nur  eine  schwache  Idee  ist, 
sondern  dass  wir  ihr  Glauben  (in  dem  bei  der  Erörterung 
der  Lehre  von  den  Perceptionen  angegebenen  Sinne)  beilegen, 
dass  mit  anderen  Worten  die  Lebhaftigkeit  der  den  Sinnen 
gegenwärtigen  Impression  auf  die  ihr  associierte  Idee  übergeht. 
Vm  diesen  Umstand  zu  erklären,  nimmt  Hume  an,  dass  die 
Lebendigkeit  der  Vorstellungen  abhängt  von  Dispositionen  der 
Apperception.  Diese  Dispositionen  wechseln  in  ihrer  Stärke  je 
nach  der  Beschaffenheit  der  Objekte  der  geistigen  Thätigkeit;^ 
sind  sie  einmal  durch  eine  starke  Perception  erregt,  so  dauern 
sie  fort,  auch  wenn  der  Geist  unmerklich  und  langsam  von 
der  urspttnglichen  Perception  zu  einer  durch  eine  Relation  mit 
ihr  verbundenen  Idee  weitergleitet.  War  hingegen  die 
erste  Perception  nur  eine  Idee,  d.  h.  so  schwach,  dass  sie  die 
Dispositonen  des  Geistes  nicht  wesentlich  erregte,  so  fehlt  auch 
der  zu  ihr  in  Relation  befindlichen  Idee  der  Glaube.  Somit 
stellt  sieh  heraus,  dass  alle  Thatsachenschlüsse  eine  Art  von 
Sensation  sind.  Die  Wirkung  der  Gewohnheit,  den  Ideen  durch 
öftere  Wiederholung  Lebhaftigkeit  zu   verleihen,  können   wir 

»  H.  N.  vol.  I,  p.  469.      «  H.  N.  vol.  I,  p.  406.      -^  H.  N.  Vol.  I.  p.  492. 
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auch  sonst  beobachten.  Durch  die  Erziehung  werden  die  den 
Kindern  eingeprägten  Ideen  z.  B.  so  stark,  dass  sie  nicht  selten 
die  durch  die  Kausalität  übermittelten  Eindrücke  übertreffen. 

Nachdem  nunmehr  die  Prinzipien  und  Merkmale  der 
Kausalität,  die  Beschaffenheit  der  Perception,  von  der  der 
Schluss  ausgeht,  die  Beschaffenheit  dieses  Schlusses  und  die 
der  erschlossenen  Idee  untersucht  sind,  wird  es  auch  gelingen, 
den  Ursprung  der  Notwendigkeit,  die  wir  dem  kausalen  Ge- 
schehen zusprechen,  zu  entdecken.  Um  die  in  Frage  stehende 
Idee  genauer  kennen  zu  lernen,  müssen  wir,  wie  stets  in  solchen 
Fällen,  die  Impression  aufsuchen,  deren  Abbild  sie  ist  Allein 
wir  mühen  uns  vergeblich,  eine  Impression  für  die  Idee  der 
Notwendigkeit  im  einzelnen  Schluss  zu  entdecken.  In  den  be- 
kannten Qualitäten  der  Körper  finden  wir  sie  nicht  Dass 
man  sie  in  die  unbekannten  verlegt  hat,  ist  nur  eine  Verlegen- 
heitsauskunft. Sie  in  Gott  zu  suchen  heisst  das  Problem  zurück- 
schieben. 

Wenn  wir  also  im  einzelnen  Fall  eine  Impression  zu  der 
Idee  der  Notwendigkeit  nicht  finden,  so  muss  die  Wiederholung 
einzelner  Fälle  uns  diese  Impression  wohl  dadurch  verschaffen, 
dass  durch  sie  entweder  neue  Eindrücke  aufgewiesen  oder 
zu  Stande  gebracht  werden.  Beides  ist  unmöglich;  denn  die 
Wiederholung  mehrerer  Fälle  ist  von  einem  einzelnen  Falle 
dem  Wesen  nach  nicht  verschieden.  Ebenso  wenig  kann  sie 
neue  Eindrücke  schaffen,  da  die  einzelnen  Fälle  nach  Zeit 
und  Ort  getrennt  und  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  ein- 
ander sind. 

In  den  Objekten  finden  wir  also  bei  der  Wiederholung 
einzelner  Fälle  nichts  Neues.  Wohl  aber  können  wir  im  In- 
tellekt dessen,  der  die  Fälle  beobachtet,  bei  Wiederholungen  ein 
neues  Moment  konstatieren.  Der  Geist  fühlt  sich  bestimmt, 
von  der  Erscheinung  des  einen  Gegenstandes  zu  der  Idee  des 
anderen  fortzuschreiten.  Dieses  SichbestimmtfÜhlen  der  Imagi- 
nation ist  etwas  Neues,  Originales  und  füglich  das  Urbild  für 
die  Idee  der  Notwendigkeit.  Die  Notwendigkeit  ist  also  keine 
objektiv  in  den  Dingen  liegende,  sondern  nur  eine  subjektiv  im 
menschlichen  Geiste  vorhandene.  Ueber  die  Verbindung  etwas 
auszumachen,  in  der  die  Objekte  zu  einander  stehen,  darauf 
müssen  wir  ein   für  allemal   verzichten.      „Hätten   die   Ideen 
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ebenso  wenig  Zusammenhang  in  der  Imagination  als  die  Objekte 
für  unseren  Verstand  zu  haben  scheinen,  so  würde  unser  Wissen 
nie  über  die  unserem  Gedächtnis  und  den  Sinnen  gegenwärtigen 
Gegenstände  hinausgehen." 

Wenn  wir  mithin  die  Kausalität  als  eine  philosophische 
Relation  betrachten,  d.  h.  wenn  wir  nur  die  Merkmale  ansehen, 
welche  das  Denken  an  dieser  Relation  entdecken  kann,  so 
können  wir  die  Ursache  nur  so  definieren,  dass  wir  sagen:  sie 
ist  ein  Objekt,  welches  einem  anderen  in  der  Weise  vorauf- 
geht und  in  Ort  und  Zeit  benachbart  ist,  dass  alle  Objekte, 
die  dem  ersteren  ähnlich  sind,  allen  anderen  vorausgehen  und 
benachbart  sind,  die  dem  zweiten  ähnlich  sind.  Fassen  wir  die 
Kausalität  dagegen  als  eine  natttrliche^  Relation,  d.  h.  betrachten 
wir  sie  als  ein  für  die  Aufeinanderfolge  der  Ideen  im  Geiste 
geltendes  Gesetz,  so  müssen  wir  die  Ursache  definieren  als  ein 
Objekt,  das  einem  anderen  benachbart  ist,  voraufgeht  und  so 
mit  ihm  verbunden  ist,  dass  die  Idee  des  ersteren  den  Geist 
bestimmt,  eine  lebhaftere  Idee  des  letzteren  zu  bilden,  d.  h.  eine 
mit  Glauben  verbundene.^ 

Gegen  den  Vorwurf,  dass  durch  diese  Behandlung  des  Pro- 
blems der  Kausalzusammenhang  aufgehoben  werde,  verwahrt 
sieh  unser  Philosoph  ausdrücklich.*  Es  falle  ihm  nicht  ein  zu 
behaupten,  dass  für  uns  in  der  Welt  etwas  da  sein  könne  ohne 
Ursache.  Auch  im  Treatise  greift  Hume  die  Giltigkeit  der 
Kausalitätsschlttsse  nicht  an.  Er  hebt  jede  Unterscheidung  von 
Ursachen,  wie  sie  vor  ihm  seit  Aristoteles  üblich  war,  in  for- 
male, materiale,  wirkende  und  finale  Ursachen  auf.  Er  be- 
zeichnet es  als  eine  Thorheit,  für  das  Nichteintreten  irgend 
eines  Ereignisses  ein  Unwirksamwerden  gewisser  Ursachen  ver- 
antwortlich zu  machen.*  Der  Philosoph  wisse,  dass  eine  Ur- 
sache, die  einmal  eine  bestimmte  Wirkung  habe,  diese  auch 
immer  haben  werde. 

Derartige  Ausführungen  müssen  den  Leser  zu  der  Ueber- 
zeugung  führen,  dass  nach  Humes  Ansicht  die  auf  Erfahrung 
gegründete  Gewissheit  stets  gleich  ist.   Aber  dem  ist  nicht  so. 


*  Wir  würden  sagen  als  psychologische.       '  H.  M.  vol.  I  p.  464. 
'  BuRTON,  Life  and  Correspofulence  of  David  Hume.  Edinburgh  lb76 
ToL  I  p.  97.        *  H.  N.  vol.  I  p.  480. 
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Es  giebt  noch  eine  Wahrscheinlichkeit  im  engeren  Sinne,  eine 
auf  die  Erfahrung  gegründete  inferiore  Gewissheit.  Wenn  die 
Ursachen  dieser  Wahrscheinlichkeit  auch  von  den  Laien  und 
den  Philosophen  verschieden  beurteilt  werden,  wenn  die  einen 
sie  zurückführen  auf  die  Unbeständigkeit  in  den  Ursachen,  die 
anderen  auf  geheime  Nebenursachen,  von  denen  der  Beobachter 
nicht  weiss,  ob  und  wie  sie  wirken  werden,  so  ist  doch  die 
Art  und  Weise  des  Schliessens  bei  beiden  dieselbe.  Das  Sehliessen 
besteht  bei  beiden  in  einem  Uebergleiten  des  Geistes  von  einem 
gegenwärtigen  Objekt  auf  die  Idee  des  Objekts ,  welches  mit 
dem  ersten  stets  verbunden  war.  Das  Schwierige  in  der  Er- 
läuterung dieser  Art  von  Gewissheit  besteht  nur  darin,  das« 
in  der  Vergangenheit  verschiedene  Arten  von  Fällen  wahrge- 
nommen sind,  die  sich  gegenseitig  widersprechen. 

Das  Problem,  wie  trotzdem  eine  der  Gewissheit  analoge 
Ueberzeugung,  ein  Glaube,  zu  stände  kommen  kann,  löst  Hume 
auf  eine  eigentümliche  Weise.  Er  geht  aus  von  der  Annahme, 
dass  alle  einzelnen  in  der  Vergangenheit  beobachteten  Fälle 
gleich  sind  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  das  Zustandekommen 
einer  Ueberzeugung,  sowohl  die,  welche  für  das  Eintreten  eines 
bestimmten  Ereignisses  sprechen,  als  auch  die,  welche  dagegen 
sprechen.*  Die  Ueberzeugung  oder  der  Glaube  ist  ihm  ein 
zusammengesetzter  Effekt.^  Während  wir  den  Glauben  in  den 
reinen  Thatsachenschlüssen  als  etwas  Absolutes,  als  die  Ue}>er- 
zeugung,  dass  eine  Thatsache  eintreten  müsse  oder  eingetreten 
sei,  kennen  gelernt  haben,  wird  er  hier  als  wechselnde  Grösse 
vorgestellt.^  Wenn  wir  uns  jedoch  erinnern,  dass  der  Glaube 
nach  der  ursprünglichen  Definition  in  der  Lebhaftigkeit  der 
Idee  besteht,  so  sehen  wir,  dass  diese  letztere  Erklärung  mit 
dem  ursprünglich  vom  Glauben  aufgestellten  Begriff  harmoniert. 

Die  zweite  Annahme  ist  die,  dass  die  Intensität  der  gei- 
stigen Vorgänge  in  direktem  Verhältnis  steht  zu  der  Grösse 
der  der  Wahrnehmung  dargebotenen   Objekte.*     Ist  nun   der 

*  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  darauf  einzugehen;  dass  durch  die  An- 
nahme, dass  öftere  Erfahrung  einen  stärkereu  Glauben  hervorbringe  als 
seltenere,  die  Ueberzeugung  unmöglich  gemacht  wird,  dass  allen  Ursachen 
die  gleiche  Wirkung  zukomme.        '  H.  N.  vol.  I  p.  434. 

^  Dies  geschieht  so  sehr,  dass  Hume  sagen  kann:  we  belitce  in  a 
tnanner.        *  H.  N.  vol.  I  p.  438. 
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Glaube  ein  zuBammengesetzter  Effekt,  den  einzelnen  Erfahrungen 
entsprechend  stark,  so  gleicht  er  gewissermassen  einem  Bilde, 
ZQ  dem  jede  einzelne  Erfahrung  einen  Strich  hinzufügt.  Nun 
sind  aber  nach  der  Theorie  unseres  Philosophen  zum  Sehluss 
nicht  zwei  verschieden  lebhafte  Bilder  in  der  Seele,  eines 
von  jedem  der  beiden  entgegengesetzten  Fälle,  sondern  beide 
vereinigen  sich  zu  einem  einzigen,  dessen  Lebhaftigkeit  gleich 
der  Differenz  der  Lebhaftigkeit  der  beiden  anderen  ist. 

Nachdem  somit  die  verschiedenen  Arten  der  Gewissheit, 
die  intuitive  und  demonstrative,  die  auf  Thatsachenschlüsse 
gegründete  und  die  Wahrscheinlichkeit  in  ihrem  Verhältnis  zu 
einander  dargestellt  sind,  erübrigt  es  noch,  auf  die  eigentüm- 
liche und  interessante  Lehre  von  der  Degeneration  der  Gewiss- 
heit aller  Arten  in  blosse  Wahrscheinlichkeit  einzugehen. 

Im  einzelnen  Falle  entsteht  ein  Irrtum  dadurch,  dass  einer 
Idee  eine  falsche  Impression  untergeschoben  wird.*  Auf  die 
anthropomorphe  Schilderung,  wie  der  Geist,  wenn  er  in  eine 
bestimmte  Gegend  des  Gehirns  eilt,  um  eine  Idee  zu  wecken, 
statt  dessen  eine  andere,  dieser  nur  ähnliche,  aufrafft  2,  ver- 
zichten wir,  um  auf  einen  wichtigeren  Punkt  der  Lehre  vom 
Irrtum  einzugehen. 

Wenn  eine  demonstrative  Wahrheit  gefunden  ist,  so  ist  es 
an  sich  nicht  erlaubt,  an  dem  Resultat  zu  zweifeln.^  Dennoch 
machen  wir  die  Erfahrung,  dass  es  auch  in  den  demonstrativen 
Wissenschaften,  wo  die  Regeln  absolut  sicher  sind,  verschiedene 
Grade  der  Zuversicht  giebt,  je  nachdem  wir  unsere  Sätze  mehr- 
mals geprüft  oder  dem  Urteil  von  Fachgenossen  oder  dem  der 
wissenschaftlichen  Welt  unterworfen  haben.  Auch  finden  wir, 
wenn  wir  unsere  bisherigen  Urteile  ansehen,  dass  wir  oft  irrten. 
Wir  können  demnach  gewissermassen  unseren  Verstand  als 
Ursache,  das  Resultat  des  Denkens  als  Wirkung  auffassen. 
Wenn  wir  nun  sehen,  dass  das  Resultat  bisweilen  die  Wahr- 
heit war,  bisweilen  aber  nicht,  so  können  wir  auch  nicht  er- 
warten, dass  es  in  Zukunft  anders  sein  werde.  So  sinkt  also 
auch  die  demonstrative  Gewissheit  auf  die  Stufe  der  Wahr- 
scheinlichkeit herab. 

«  U.  K  vol.  I  p.  437.        «  H.  N.  vol.  I  p.  404  und  4S3. 
»  H.  N.  vol.  I  p.  338. 
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Fällen  wir  also  ein  Urteil,  so  müssen  wir,  wenn  wir  ratio- 
nell, den  Prinzipien  des  Denkens  gemäss,  verfahren  wollen, 
die  Möglichkeit  des  Irrtums  sofort  ins  Auge  fassen  und  unser 
Vertrauen  entsprechend  dem  Verhältnis,  in  dem  bisher  Irrtum 
und  Wahrheit  standen,  einrichten.  Wir  mttssten  uns  aber  weiter 
bewusst  sein,  dass  auch  dieses  Urteil  ttber  bisherige  Irrtümer 
falsch  sein  kann,  und  auf  diese  Weise  fortfahren  bis  ins  Un- 
endliche. So  würden  wir  aber  dem  ursprünglichen  Urteil  jeg- 
liche Gewissheit  rauben.  Daraus,  dass  dies  in  Wirklichkeit 
nie  geschieht,  dass  wir  vielmehr  fortwährend  urteilen  mit  dem 
Bewusstsein,  richtig  zu  urteilen,  sehen  wir,  dass  wir  nicht 
rationell  verfahren,  nicht  den  Verstand  zum  Massstab  unserer 
Ueberzeugung  machen,  sondern  überall  dem  Glauben,  diesem 
reflexionslosen  Instinkt  folgen.  Dieser  instinktmässige  Glaube 
wird  zwar  durch  die  Erfahrung  früheren  Irrtums  ein  wenig 
gemindert;  aber  bis  zu  einer  vollständigen  Annullierung  oder 
auch  nur  wesentlichen  Schwächung  des  augenblicklich  gefUllteu 
Urteils  kommt  es  nie.  Zu  einer  Reihe  der  oben  beschriebenen 
spitzflndigen  Kontrollen  eignet  sich  der  Glaube  nicht  vermöge 
seiner  sinnlichen  Natur.  Die  Sensation  macht  also  auch  das 
Wesen  der  demonstrativen  Gewissheit  aus. 

Auch  in  den  Thatsachenschlüssen  nimmt  Hume  eine  De- 
generation der  Gewissheit  an.  Er  nennt  sie  unphilosophisehe 
Wahrscheinlichkeit.*  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
ihr  und  der  zu  Recht  bestehenden  Wahrscheinlichkeit  lässt 
sich  nicht  angeben.  In  beiden  Fällen  ist  die  Gewissheit  ein 
zusammengesetzter  Effekt  aus  mehreren  einander  entgegen- 
stehenden Ursachen.  Während  in  der  philosophischen  Wahr- 
scheinlichkeit alle  einzelnen  Fälle  in  gleicher  Weise  angerechnet 
werden  und  L'eberzeugung  hervorbringend  wirken,  üben  bei 
der  unphilosophischen  Wahrscheinlichkeit  einzelne  Thatsachen 
einen  grösseren  Einfluss  auf  die  Einbildungskraft  aus  als  andere. 
Die  Gründe  dafür  können  verschieden  sein.  So  wirkt  ein 
kürzlich  erlebtes  Ereignis  stärker  auf  den  Geist  als  ein  vor 
längerer  Zeit  geschehenes,  ein  solches,  an  dem  wir  mit  Inter- 
esse beteiligt  sind,  mehr  als  ein  anderes,  das  uns  gleichgiltig 
gelassen  hat.    Es  wird  ferner  neuen  Eindrücken  sehr  schwer, 


»  K  N.  vol.  1  p.  440  f. 
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alten  Gewohnheiten  entgegen  und  besonders  allgemeinen  Regeln 
zuwider  Einflnss  auf  die  Einbildungskraft  zu  erlangen,  während 
andrerseits  eine  berechtigte  Ueberzeugung  dadurch  abgeschwächt 
wird,  dass  sie  durch  eine  Menge  von  Zwischengliedern  er- 
schlossen werden  muss. 

Hume  sieht  sich  also  am  Schlüsse  seiner  Erörterungen  ge- 
zwungen, eine  absolute  Unzuverlässigkeit  jeglichen  Urteils  zu 
konstatieren.  Der  naive  Begriff  der  Wahrheit  als  Ueberein- 
stimmung  unserer  Ideen  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
war  schon  von  Locke  aufgegeben.  Aber  selbst  der  Lockesche 
Begriff  der  Wahrheit  als  Uebereinstiramung  der  Ideen  mit  ein- 
ander trifft  auf  die  Lehren  des  Trcatise  of  Human  Natiire 
nicht  mehr  zu.  Der  Verfasser  begnügt  sich  mit  einer  Beschrei- 
bung der  geistigen  Vorgänge  und  der  sie  beherrschenden  Ge- 
setze. Die  Thatsache  allerdings,  dass  der  Mensch,  wenn  er 
auch  für  sein  Denken  und  Schliessen  keine  Gründe  anführen 
könne,  trotzdem  fortfahre  zu  denken  und  zu  schliessen,  hat  er 
auf  das  Nachdrücklichste  hervorgehoben.  „Whoever  has  talen 
iht  pains  io  refute  (he  cavils  of  total  scepticism  has  really 
disputed  without  an  antagonist^  ^ 

Von  den  Konsequenzen,  die  Hume  aus  seinen  erkenntnis- 
theoretischen Ansichten  zieht,  kommen  zunächst  einige  Kon- 
sequenzen der  Lehre  von  den  Impressionen  und  Ideen  in  Be- 
tracht. Wenn  jede  Idee  eine  ihr  zu  Grunde  liegende  Impression 
hat,  80  kann  es,  da  keine  Impression  ohne  eine  bestimmte 
Quantität  und  Qualität  ist,  keine  abstrakten  Ideen  geben. 
Denn  von  diesen  wird  behauptet,  dass  sie  ohne  bestimmte 
Quantität  und  Qualität  seien.  Hume  ist  der  Ansicht,  dass  alle 
abstrakten  Ideen  besondere  seien,  die  alle  ihnen  ähnliche 
Ideen  repräsentieren.  Durch  eine  Neigung  des  Geistes,  die 
Ideen  aller  anderen  Objekte  derselben  Gattung  zu  repro- 
duciereu,  werde  die  i)artikuläre  Vorstellung  zu  einer  allge- 
meinen.^ 

»  H.  X  vol.  I  p.  47b,  549. 

*  Auf  die  Frage,  in  wieweit  die  Ansicht  Humes  eine  Weiterbildung 
der  Lehren  Berkeleys  enthält,  köunen  wir  in  diesem  ZusaiiimeuhiiDg 
nicht  eiogehen,  sonderu  mUssen  auf  die  obeu  citierte  Abhandlung  von 
Meinono  und  die  von  Meyer  verweisen  (letztere  in  den  Abhandlungen 
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Auch  für  die  Lehren  von  Raum  und  Zeit  ist  der  Satz  ttber 
die  Ableitung  der  Ideen  aus  den  Impressionen  von  grosser 
Bedeutung.  Wenn  nämlich  unsere  Ideen  genau  den  Dingen 
entsprechend  gebildet  sind,  so  können  wir  von  der  Unverträg- 
lichkeit zweier  Ideen  auch  auf  die  Unverträglichkeit  der  ihnen 
entsprechenden  Objekte  schliessen.  Nun  kann  man  die  un- 
endliche Teilbarkeit  einer  endlichen  Idee  nicht  vorstellen. 
Die  Einbildung  kommt  bei  dem  Versuch  einer  Teilung  bei 
einem  nicht  weiter  teilbaren  Minimum  an.  Folglich  sind  auch 
die  Körper  nicht  ins  Unendliche  teilbar;  wenn  ein  Körper  aus 
einer  unendlichen  Menge  der  vorstellbar  kleinsten  Teile  be- 
stände, so  wttrde  er  unendlich  gross  sein. 

Dasselbe  Argument  gilt  auch  in  Rücksicht  auf  die  Zeit. 

Die  Ideen  von  Raum  und  Zeit  sind  für  Hume  abstrakte 
Ideen.i  Dass  Raum  und  Zeit  an  sieb  nichts  sind,  folgt  ihm 
aus  der  Ueberlegung,  dass  sie  nicht  gedacht  werden  können 
ohne  sie  erfüllende  Gegenstände.^  Von  der  Ausdehnung  bleibt 
nichts  mehr  übrig,  wenn  die  Wahrnehmung  von  sichtbaren 
und  berührbaren  Punkten  aufhört.^  Allerdings  genügt  schon 
die  Möglichkeit  der  Vorstellung  von  Gegenständen,  um  die 
Raumidee  entstehen  zu  lassen  —  und  in  diesem  Sinne  ist 
allerdings  ein  leerer  Raum  möglich  — ;  aber  ganz  ohne  eine 
Idee  von  Gegenständen  sind  Raum  und  Zeit  nicht  vorhanden 
für  das  Denken.  Beide  sind  nur  Ideen  von  der  Art  und  Weise, 
wie  Gegenstände  existieren.  Die  Idee  des  Raumes  ist  die  Idee 
von  der  Anordnung  der  sichtbaren  und  berührbaren  Gegen- 
stände, die  Zeit  eine  Idee  von  der  Succession  von  Objekten. 
Wie  man  keine  Zeit  vorstellen  kann  bei  einer  unveränderten 
Existenz  —  sondern  nur  in  der  Aufeinanderfolge  von  Verände- 
rungen — ,  so  kann  man  auch  keinen  Raum  vorstellen  ohne 
etwas  ihn  Erfüllendes.  Dies  ist  nur  möglich  in  übertragenem 
Sinne,  indem  wir  an  die  Möglichkeit,  dass  er  erfüllt  werden 
kann,  denken. 

Die  Ausdehnung  besteht  dementsprechend  nach  Hume  aus 
einer  endlichen  Anzahl  sichtbarer  und  berührbarer  mathema- 


zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte.    Herausgegeben  von  B.  Erdmann. 
Heft  m.    HaUe  (Saale)  1894.  »  H.  N.  vol.  I  p.  343. 

»  Hume  bewegt  sich  in  Erörterungen,   die  denen  Kants  direkt  ent- 
gegengesetzt sind.        5  B.  N.  vol.  I  p.  335  und  514. 
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tiseher  Punkte,  d.h.  aus  Punkten,  welche  für  sieh  keine  Aus- 
dehnung haben  —  sonst  würden  es  physikalische  Punkte  sein  — , 
die  aber,  sobald  zwei  von  ihnen  zusammenkommen,  einander 
nicht  durchdringen,  sondern  einen  aus  Teilen  bestehenden,  einen 
zusammengesetzten  Körper  ausmachen. 

Klarer  sind  die  Konsequenzen,  die  Hurae  für  das  Wesen 
des  Selbstbewusstseins  und  für  das  Substanzproblem  aus  seinen 
Lehren  zieht.  Indem  er  die  geistigen  Erlebnisse  beobachtet 
und  beschreibt,  sieht  er  den  Strom  der  Perceptionen  ruhig 
seinen  Gesetzen  gemäss  verlaufen.  Alle  Siimeswahrnehmungen, 
ja  alles  Denken  und  Schliessen  wird  ihm  Passivität  des  Geistes. 
Selbst  beim  Vergleich  mehrerer  Vorstellungen  nimmt  er  keine 
Aktivität  des  Geistes  an;  der  Vergleich  ist  ihm  ein  einfaches 
Nebeneinander  verschiedener  Elemente.  Nach  einer  Stelle 
könnte  es  allerdings  so  scheinen,  als  ob  Hume  bei  der  Bildung 
von  Ideen  Aktivität  des  Geistes  voraussetzte.  Er  spricht  von 
actiofis  of  tite  mind  in  forming  the  ideas,^  Aber  diese  Worte 
sind  nur  eine  Anlehnung  an  den  gewöhnlchen  Sprachgebrauch. 
Unser  Philosoph  giebt  seine  Meinung  ausdrücklich  dahin  ab 
dass  es  einerlei  sei,  ob  man  die  Perceptionen  Handlungen  oder 
Modifikationen  eines  Geistes  nenne.^  In  Wahrheit  gäben  sich 
die  Perceptionen  weder  als  Modifikationen  noch  als  Handlungen 
einer  Substanz.  Hume  setzt  sich  in  bewussten  Gegensatz  zu 
der  Annahme  einer  Stufenfolge  von  Thätigkeiten  des  Geistes 
liei  verschiedenen  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  es  keinen  Wesensunterschied  giebt  zwischen 
Vorstellung,  Urteil  und  Schlüssen.  Alle  drei  Funktionen  sind 
ihm  nur  particular  ways  of  conceivmg  ideas.^ 

Aber  auch  das  ist  noch  nicht  Humes  eigentliche  Meinung, 
dass  sich  das  Denken  begreifen  lasse  als  Passivität,  als  In- 
bärenz  einer  geistigen  Substanz.  Es  ist  vielmehr  gar  keiner 
da,  der  beobachtet,  empfindet,  denkt;  es  wird  nur  empfunden, 
beobachtet,  gedacht.  Wenn  Hume  von  einem  Ich  und  Wir 
redet,  ja  wenn  er  von  einem  Geist,  einer  Seele  spricht,  so  ist 
das  nur  eine  Akkommodation  an  die  Redeweise  des  täglichen 
Lebens. 

»  H.  N.  vol.  I  p.  365.        2  ff  jv.  vol.  I  p.  527. 
•  H,  N,  vol.  I  p.  401  note. 
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Die  Annahme  einer  anveränderlichen,  ununterbrochenen 
geistigen  Substanz  ist  ihm  eine  Fiktion.^  Denn  der  Idee  eines 
Ich  entspricht  keine  Impression.  Diesem  Gedanken  verleiht 
Hume  den  stärksten  Ausdruck,  indem  er  erklärt,  die  Menschen 
seien  nur  Bttndel  von  Perceptionen,  die  einander  mit  unbegreif- 
licher Schnelligkeit  folgen  und  in  fortwährendem  Fluss  und 
stets  in  Bewegung  sind;  nien  are  nothing  hut  a  bündle  or  col- 
lection  of  dijferent  perceptions,  which  succeed  edch  other  with 
an  unconceivahlc  rapidity  and  are  in  a  perpeüial  flux  and 
movement^  Diese  Lehre  ist,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde, 
die  Folge  des  Prinzips,  dass  jeder  Idee  eine  Impression  zu 
Grunde  liegen  muss.  Indem  Hume  nach  einer  Impression  zur 
Idee  des  Ich  sucht,  fragt  er  ironisch,  ob  diese  Impression  an- 
genehm oder  unangenehm,  ob  sie  eine  Impression  der  Sensation 
oder  Reflexion,  sttss  oder  bitter  sei.^  Er  finde,  wenn  er  an 
sein  Ich  denke,  stets  nur  eine  Perception  von  Wärme  oder 
Kälte,  von  Lust  oder  Unlust,  eine  Gemütsbewegung  oder  eine 
Sensation,  während  sich  das  Ich  in  keiner  dieser  Perceptionen 
zeige.* 

Unser  Philosoph  giebt  sich  jedoch  nicht  zufrieden  mit  der 
Leugnung  des  Selbstbewusstseins  und  dem  Nachweis,  da^ 
demselben  eine  Fiktion  zu  Grunde  liege.  Er  stellt  sich  mit 
Recht  die  Aufgabe,  nachzuweisen,  wodurch  diese  Fiktion  zu 
Stande  kommt,  und  entledigt  sich  dieser  Aufgabe  in  scharf- 
sinniger Weise.  Indem  er  den  Begriff  Identität  erklärt,  hebt 
er  hervor,  dass  es  ein  Irrtum  sei,  Perceptionen,  die  sich  voll- 
kommen ähnlich  seien,  für  identisch  zu  halten.^  Wenn  zwei 
Perceptionen  durch  Raum  und  Zeit  getrennt  seien,  so  seien 
sie  verschieden  und  könnten  gar  nicht  die  Idee  der  Identität 
hervorrufen.  Der  Begriff  der  Identität  entstehe  erst,  wenn  wir 
ein  Objekt  während  des  Verlaufes  einer  gewissen  Zeit  beob- 
achteten; das  Wesen  der  Identität  bestehe  darin,  dass  unsere  Vor- 
stellungen unverändert  und  ununterbrochen  fortdauerten  wäh- 
rend eines  gewissen  Zeitverlaufes. 

Nun  glaubt  Hume  im  Vorstellungsleben  Merkmale  entdeckt 
zu  haben,  die  denen  der  Identität  so  ähnlich  sind,  dass  sie  zu 


»  H.  N.  vol.  I  p.  53«,  540.        a  H.  N.  vol.  I  p.  534. 

3  H.  N,  vol.  I  p.  533.        *  H.  K  vol.  I  p.  534.        *  H.  N.  vol  I  p.  4b». 
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einer  Verwechselung  führen  können.  Bei  unseren  Vorstellungs- 
verläufen beobachten  wir  zwar  bei  gespannter  Aufmerksamkeit 
eine  Veränderung  der  Perceptionen;  aber  die  Veränderung  geht 
fttr  gewöhnlich  so  unmerklich  vor  sich,  dass  die  Dispositionen 
des  Geistes  sich  gar  nicht  ändern.  Die  neue  Perception  wird 
durch  die  vorhergehende  so  allmählich  eingeführt,  dass  wir 
den  Wechsel  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  gar  nicht  be- 
achten. Der  Grund  fllr  diese  Leichtigkeit  liegt  in  den  Re- 
lationen der  Aehnlichkeit  und  besonders  der  Kausalität.  Deren 
Wesen  besteht  ja  eben  in  dieser  leichten  Verknüpfung  der 
Perceptionen.  Auf  diese  Weise  kommt  die  Fiktion  einer  allen 
einzelnen  Vorstellungen  zu  Grunde  liegenden  ununterbrochenen 
und  unveränderten  geistigen  Substanz  zu  stände. 

Ganz  ähnlich,  wie  das  Zustandekommen  der  Fiktion  einer 
geistigen  Substanz,  wird  die  Annahme  einer  körperlichen  Sub- 
stanz, einer  transcendenten  Aussenwelt  erklärt.  Die  Frage,  ob 
uns  die  Sinne  oder  der  Verstand  zur  Annahme  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Aussenwelt  verleiten,  lässt  sich  nach  Humes  Mei- 
nung leicht  entscheiden,  wenn  man  sich  klar  macht,  dass  diese 
Annahme  beruht  1)  auf  derjenigen  einer  dauernden,  d.  h. 
einer  über  die  Dauer  der  Wahrnehmung  hinaus  bestehenden 
Existenz  der  Objekte,  und  2)  auf  derjenigen  einer  gesonderten 
Existenz  der  Objekte,  derart  dass  die  Objekte  etwas  von  den 
Perceptionen  Verschiedenes  sind. 

Nun  geben  uns  die  Sinne  unsere  Wahrnehmungen  nicht 
als  dauernde  Existenzen;  denn  sobald  wir  aufhören,  wahrzu- 
nehmen, hören  auch  unsere  Perceptionen  auf. 

Als  etwas  (von  den  wirklichen  Existenzen)  Verschiedenes 
könnten  die  Sinne  ihre  Wahrnehmungen  bringen,  indem  sie 
dieselben  entweder  als  Bilder  und  Repräsentationen  äusserer 
Objekte  brächten,  oder  als  eben  diese  Objekte  selbst.  Die 
erstgenannte  Möglichkeit  trifft  nicht  zu;  denn  damit  man  ein 
Bewusstsein  davon  habe,  dass  eine  Erscheinung  ein  Bild  ist, 
mnss  man  ein  Wissen  von  dem  Dinge  haben,  dessen  Bild  sie 
ist  Wir  haben  von  den  Dingen  aber  nur  einerlei  Vorstellung 
und  Bewusstsein,  nämlich  die  Perceptionen. 

Auch  die  zweite  Möglichkeit,  dass  die  Sinne  uns  die  Dinge 
als  äussere  Objekte  geben,  trifft  nach  Humes  Ansicht  nicht  zu. 
Er  glaubt,   dass  diese  Ansieht  eines  Beweises  nicht  bedürfe, 
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sondern  einfach  eine  zu  beobachtende  Thatsache  sei.  [Wir 
werden  sehen,  dass  Hume  diese  Ansicht  im  Essay  aufge- 
geben hat.] 

Dass  die  Sinne  uns  nur  subjektive  Empfindungen  geben, 
ist  nach  Hume  schon  an  sich  eine  Vermutung,  auf  die  man 
durch  einiges  Nachdenken  leicht  geflthrt  wird.  Von  den  dreier- 
lei Arten  der  Sinneswahrnehmungen  —  den  Gefühlen,  den  Cte- 
sichts-  und  Gehörswahrnehmungen  und  der  Gestalt  und  Aus- 
dehnung —  werden  die  ersten  allgemein  als  rein  subjektive 
Existenzen  anerkannt.  Die  zweiten  stehen  nach  dem  Urteil 
der  Philosophen  auf  derselben  Stufe.  Sollte  es  denn  mit  der 
dritten  Art  von  Sinnesempfindungen  anders  sein?  Wir  sind  ja 
doch  ausser  stände,  die  Ausdehnung  und  Solidität  für  sich  zu 
denken ;  wir  müssen  sie  stets  denken  als  eine  Anordnung  sicht- 
barer und  berührbarer  Punkte.  Wenn  also  die  sichtbaren  und 
bertihrbaren  Punkte  aufliören,  real  zu  sein,  so  muss  es  auch 
die  dritte  Art  von  Sinneswahrnehmungen.  Also  sind  alle  Sinnes- 
wahrnehmungeu  nur  subjektiv.' 

Ebenso  wenig  aber  wie  durch  die  Sinne  entsteht  die  An- 
nahme einer  daueniden  und  verschiedenen  Existenz  der  Ob- 
jekte durch  den  Verstand.  Denn  was  fiir  scharfsinnige  und 
einleuchtende  Argumente  auch  immer  für  seine  Mitwirkung 
beim  Zustandekommen  der  fraglichen  Illusion  vorgebracht 
werden  mögen:  diese  Argumente  sind  den  Kindern  und  ge- 
wöhnlichen Menschen  nicht  bewusst,  werden  nicht  einmal  von 
ihnen  verstanden,  können  also  auch  nicht  massgebend  ftir  sie 
sein;  und  sie  alle  haben  doch  die  Illusion  der  Aussen welt.^ 
Es  muss  also  die  Imagination  diejenige  Fähigkeit  sein,  auf 
der  die  Annahme  einer  Aussenwelt  basiert.^ 

Nun  beobachten  wir  aber  in  den  Objekten  ein  gegen- 
seitiges Abhängigkeitsverhältnis  und  eine  grössere  Be- 
ständigkeit der  Erscheinungen  als  in  den  subjektiven  Zu- 
ständen des  Gefühls,  die  wir  in  uns  wahrnehmen;  und  selbst 
wenn  wir  einen  Wechsel  in  den  äusseren  Objekten  wahrnehmen, 
so  sehen  wir  wiederum  Beständigkeit  im  Wechsel  und  Regel- 
mässigkeit in  der  Veränderung.  Auf  Grund  dieses  beobachteten 
Zusanunenhanges  in  den  Erscheinungen  nimmt  die  Einbildung 

»  H.  N.  vol.  1  p.  482.        «  H.  N,  vol.  1  p.  478.        •  H.  N.  voL  1  p.  483, 
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einen  noch  grösseren  ZnBammenhang  in  den  Dingen  an.  Weil 
ieh,  wenn  ich  nach  einer  bestimmten  Richtung  meines  Zimmers 
sehe,  stets  die  Perception  eines  Tisches  habe,  nehme  ich  an, 
dass  das  Objekt  auch  da  ist,  wenn  ich  nicht  hinsehe. 

Zu  diesem  beobachteten  Zusammenhang  in  den  Erschei- 
nungen kommt  als  weiterer  Grund  für  die  Annahme  einer 
Aussenwelt  noch  die  Gleichförmigkeit  der  Erscheinungen. 
Wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  kommt  der  Begriff  der 
Identität  mit  resp.  ohne  Berechtigung  dadurch  zu  stände,  dass 
der  Geist  während  des  Verlaufes  einer  gewissen  Zeit  in  der 
Beobachtung  eines  resp.  mehrerer  eng  verbundener  Ob- 
jekte nicht  gestört  wird,  sondera  in  der  gleichen  Lage  der 
Beobachtung  verharrt.  Aus  dem  Dilemma,  das  dadurch  ent- 
steht, dass  von  einer  Perception  zu  einer  anderen,  ihr  absolut 
ähnlichen  (d.  h.  von  einer  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes 
zu  einer  zweiten  Wahrnehmung  desselben  Gegenstandes)  ver- 
möge der  Relation  der  Aehnlichkeit  ein  ebenso  leichter 
Uebergang  stattfindet,  wie  bei  identischen  Objekten, 
dass  aber  dennoch  diese  Pereeptionen,  weil  sie  räumlich  und 
zeitlich  getrennt  sind,  als  verschiedene  Existenzen  ange- 
sehen werden  mtissen,  aus  diesem  Dilemma  rettet  sich  die 
Imagination  dadurch,  dass  sie  ein  ununterbrochenes  Sein  fingiert 
und  dieses  den  Erscheinungen  zu  Grunde  legt.» 

Dieses  ununterbrochene  Sein  wird  aber  nicht  nur  fingiert, 
sondern  auch  mit  Glauben  vorgestellt,  mit  einem  Wirkiichkeits- 
geftihl  verbunden.  Die  Lebhaftigkeit,  mit  der  die  Impressionen 
vorgestellt  werden,  wird  nämlich  durch  die  Relationen  der 
Aehnlichkeit  und  der  Kausalität  auf  diese  fingierten  Existenzen 
öbertragen.2  Sobald  diese  letzteren  aber  als  dauernd  vor- 
gestellt werden,  werden  sie  naturgemäss  auch  als  unter- 
schieden von  den  Pereeptionen  vorgestellt.  Ueber  den  wirk- 
lichen Grund  unserer  Pereeptionen  können  wir  nach  der  An- 
sicht unseres  Philosophen  keinerlei  Gewissheit  erhalten.  Die- 
selben mögen  durch  die  produktive  Energie  unseres  Geistes 
entstehen  oder  durch  Objekte  hervorgerufen  werden  oder  direkt 
von  dem  Schöpfer  unseres  Daseins  erzeugt  werden.  In  Betrefl^" 
dieser  Frage  müssen  wir  uns  mit  einem  non  liqiiet  bescheiden. 

»  H.  y.  vol.  I  p.  4115.       ^  H,  N.  vol.  I  p.  497. 
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Für  unser  Denken  besteht  die  Substanz  nur  in  einer  Reihe 
von  Qualitäten,  die  zugleich  im  Geiste  auftreten  ohne  ein 
erkennbares  Verknttpfungsprinzip.  Während  nun  Kinder  und 
Poeten  unaufhörlich  nach  diesem  Prinzip  suchen  oder  dasselbe 
gar  personifizieren,  ist  es  Sache  des  Weisen,  auf  die  Annahme 
eines  solchen  Prinzips  zu  verzichten  und  nur  die  Thatsachen 
des  geistigen  Lebens  zu  beschreiben.* 

Die  Lehrmeinungon  dos  Treatise  im  Essay. 

Bei  der  nunmehr  vorzunehmenden  Vergleichung  der  Lehren 
des  Essay  mit  denen  des  Treatise  werden  wir  in  derselben 
Weise  wie  in  der  Behandlung  des  ersten  Werkes  zuerst  den 
Gesichtspunkt  aufstellen,  unter  dem  die  Probleme  behandelt 
werden,  sodann  das  Material  des  Schliessens,  weiterhin  die 
Form  desselben  und  schliesslich  die  daraus  sich  ergebenden 
oder  wirklich  gezogenen  Konsequenzen  betrachten.  Im  Laufe 
der  Betrachtung  der  einzelnen  Probleme  wird  die  Wandlung, 
welche  die  Ansichten  unseres  Philosophen  durchgemacht  haben, 
aus  der  Art  der  Darstellung  erhellen  oder  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden. 

Obgleich  Hume  in  dem  Titel  „Essay  concerning  Human 
Understandimj^  den  menschlichen  Verstand  das  Objekt  seiner 
Untersuchungen  nennt,  so  zeigt  uns  doch  ein  Blick  in  das 
Werk  selbst,  dass  die  Problemlage  eine  andere  geworden  ist 
Man  geht  unserer  Ansicht  nach  nicht  weit  genug,  wenn  man 
mit  Elkin  den  Essay  als  eine  Reproduktion  des  ersten  und 
dritten  Teiles  des  Treatise  bezeichnet.  Es  ist  nicht  mehr  die 
Absicht  unseres  Philosophen,  eine  Stufenfolge  der  verschie- 
denen Arten  der  Gewissheit  festzustellen,  die  aus  den  ver- 
schiedenen Operationen  des  Geistes  folgen.  Es  ist  nicht  nur 
der  Hauptsache  nach  das  Problem  der  Kausalität,  das  den 
Autor  interessiert,  sondern  die  Behandlung  dieses  Problemes 
tritt  so  sehr  in  den  Vordergrund,  dass  es  als  der  alleinige 
Gegenstand  der  Erörterungen  bezeichnet  werden  kann.  Die 
Behandlung  der  Lehre  von  den  Perceptionen  und  Relationen, 
vor  allem  die  der  Lehre  von   der  demonstrativen  Gewissheit 

»  H.N.  vül,  1  p.  51U. 
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kommt  imr  als  Vorbereitung  oder  im  (regensatze  zu  dem  Haupt- 
problem in  Betracht. 

Ein  weiterer  Unterschied  des  Essay  vom  Treaiise  ist  der, 
daÄS  die  Untersuchungen  nicht  mehr  als  Selbstzweck  betrieben 
werden,  wenigstens  nicht  so  ausschliesslich  wie  im  Treatise, 
Der  Essay  ist  mehr  als  eine  auf  die  Möglichkeit  und  Grenzen 
der  Erkenntnis  gerichtete  Abhandlung;  er  tritt  polemisch  auf 
gegen  die  Erkenntnisse,  die  ohne  genügende  Begründung 
durch  anerkannte  Prinzipien  des  Verstandes  sich  als  Resultate 
sicherer  Forschung  gebärden.  Elkin  verkennt  diese  antithetische 
Orientierung  des  Essay  und  findet  sogar,  dass  sie  in  höherem 
Masse  im  Treatise  vorhanden  sei.  Allein  gerade  die  spätere 
Abhandlung  stellt  im  Anfang  als  ihren  Hauptzweck  den  der 
Bekämpfung  jeder  falschen  Metaphysik  hin  und  schliesst 
mit  der  Forderung,  dass  ausser  den  mathematischen  und 
naturwissenschaftlichen  Werken  der  gesamte  Inhalt  aller  Biblio- 
tkeken  dem  Feuer  überliefert  werden  solle.  Zudem  sind  im 
Essay,  wenn  auch  in  vorsichtiger  Form,  die  Konseqnenzen  der 
philosophischen  Lehren,  die  fUr  das  Gebiet  der  Religion  und 
Moral  wichtig  sind,  in  weitgehendem  Masse  gezogen. 

In  seinem  Kampfe  gegen  die  sogenannte  falsche  Meta- 
physik verfolgt  Hume  den  Zweck,  die  Menschen  von  der  Be- 
schäftigung mit  solchen  Fragen  abzuhalten,  die  ihrer  Natur 
nach  dunkel  und  unlösbar  sind.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
verspricht  er  eine  genaue  Analyse  der  Fähigkeiten  des  Geistes, 
gewissermassen  eine  Geographie  desselben  zu  geben.»  Trotz- 
dem bleibt  unsere  obige  Behauptung  zu  Recht  bestehen:  die 
intuitiven  und  demonstrativen  Wissenschaften  und  die  Art  der 
Erkenntnisse,  die  sie  vermitteln,  werden  nur  oberflächlich 
behandelt  und  als  ihrem  Wesen  nach  bekannt  vorausgesetzt; 
es  wird  ihnen  nicht  einmal  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet. 
Nur  die  auf  Thatsachenschlttssen  beruhende  Gewissheit  und 
ihre  Grenzen  sind  der  eigentliche  Gegenstand  der  Untersuchung, 
Da  uns  jedoch  Andeutungen   über  das  Wesen  jener  anderen 

*  David  Hume,  An  Inquiry  conceming  Human  Understanding  in 
den  Essays  by  David  Hume,  ed.  Ward  Lock  and  Co.  London,  p.  313. 
Ich  werde  diese  Aasgabe  weiterhin  unter  der  Chiffre  H.  ü.  eitleren  und 
die  Zahl  der  Sektion,  aus  der  die  Citate  geuoinmen  sind,  in  Klammern 
beifügen. 
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Wiflsonschaften  überall  entgegentreten,  so  dass  wir  uns  ein  Bild 
von  den  Veränderungen  entwerfen  können,  die  diese  Lehren 
erlitten  haben,  so  werden  wir  im  Interesse  der  Klarheit  der  Ent- 
wickelung  die  Probleme  in  derselben  Reihenfolge  und  Anord- 
nung behandeln  wie  die  Probleme  des  Treatisc  und  den  Anfang 
machen  mit  einer  Auseinandersetzung  der  Gestalt,  die  die  Lehre 
von  den  Perceptionen  im  Essay  angenommen  hat. 

Die  Terminologie  ist  ftir  die  Hauptbegriflfe  dieselbe  wie 
im  Treatise  und  wird  im  ganzen  Werke  einheitlieh  durchge- 
führt. Alle  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  heissen  Per- 
ceptionen. Dieselben  zerfallen  in  Impressionen  und  Ideen.  Mit 
dieser  einmaligen  Teilung  der  Perceptionen  begnügt  sich  Hnme 
im  wesentlichen.  Allerdings  wird  in  späteren  Sektionen  von 
einer  äusseren  und  inneren  Sensation  gesprochen'  und  wir 
müssen  annehmen,  dass  diese  Teilung  der  im  Treatise  ange- 
führten in  Impressionen  (resp.  Perceptionen)  der  Sensation  und 
Reflexion  entspricht;  aber  diese  Teilung  ist  von  gar  keiner  Be- 
deutung im  Essay,  wird  wie  gesagt  als  massgebend  gar  nicht 
aufgeführt.  Der  im  Treatise  in  dem  speziellen,  oben  erörterten 
Sinne  angewandte  Begriff  der  Reflexion  kommt  im  Ensay  fast 
durchweg  in  der  dem  deutschen  Sprachgebrauch  entsprechenden 
Bedeutung  „Ueberlegung"  zur  Anwendung.^  Nur  einmal  er- 
scheint er  in  der  ihm  im  Treatise  eignenden  Bedeutung.^  Dureh- 
W(*g  sind  im  Essay  die  Begriflfe  Impression  und  Sensation 
WechselbogriflFe,  ein  Sprachgebrauch,  zu  dem,  wie  wir  sahen, 
die  Ansätze  im  Treatise  schon  vorlagen. 

Auch  die  im  Treatise  aufgeführte  Einteilung  der  Im- 
pressionen und  Ideen  in  einfache  und  zusammengesetzte  fehlt 
im  Essay.  Es  wird  allerdings  auch  hier  von  der  Vorstellung 
eines  goldenen  Berges  als  von  einer  zusammengesetzten  Idee 
geredet.  Nach  der  Terminologie  des  Treatise  ist  aber  schon 
die  Vorstellung  des  Goldes  eine  zusammengesetzte  Idee,  die 
aus  den  einfachen  des  Gelben,  Festen,  Schmelzbaren  besteht* 
Ob  Hume  einen  Grund  dafür  gehabt  hat,  dass  er  das  Ausi^n- 
anderfallen  der  Wahrnehmungen  in  die  Einzelempfindungen 
nicht  wieder  betont,  werden  wir  weiter  unten  sehen. 

»  H.  U,  p.  345  f ,  352  (VII.).        *  H.  U.  p.  332  (V.),  343  (VU.). 
»  H.  U.  p.  346  (V.).        *  H.  y.  vol.  I  p.  321. 
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Als  Unterschied  der  Impressionen  und  Ideen  wird  ganz 
wie  im  Treatisc  ihre  verschiedene  Stärke  angegeben.  Die 
weniger  starken  und  lebhaften  Perceptionen  werden  Ideen  ge- 
nannt. An  Klarheit  gewinnt  die  Lehre  von  den  Impressionen 
und  Ideen  dadurch,  dass  die  Einteilung  der  Ideen  in  solche 
der  Einbildungskraft  und  des  Gedächtnisses  nicht  wiederholt 
wird.  Diejenigen  Perceptionen,  die  im  Treatise  anfangs  mit 
dem  Namen  Ideen  des  Gedächtnisses  und  später  mit  dem  Impres- 
sionen des  Gedächtnisses  bezeichnet  wurden,  werden  im  Essay 
gerechnet  unter  die  Thatsachen,  welche  dem  Gedächtnis  oder 
den  Sinnen  gegenwärtig  sind.*  Auf  diese  Weise  wird  die 
lästige  Zwischenstufe  zwischen  den  beiden  Arten  von  Per- 
ceptionen beseitigt.  An  Tiefe  hat  die  Lehre  allerdings  durch 
diese  Vereinfachung  verloren. 

Eine  weitere  Zwischenstufe  zwischen  den  reinen  Ideen 
und  den  Impressionen  stellten  im  Treatise  die  mit  Glauben 
verbundenen  Ideen  dar.  Die  Schwierigkeit,  welche  diese  vier- 
fache Abstufung  des  Stärkeunterschiedes  machte,  wird  im 
Essay  weiterhin  durch  eine  Umbiegung  des  GlaubonsbegriflFes 
verringert.  Die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  wird  schon  durch 
den  Umstand  von  der  genannten  Schwierigkeit  abgelenkt, 
dass  Hume  dem  Glauben  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung 
im  Essay  beimisst  Er  stellt  die  Erörterung  dieses  Begriffes 
als  so  belanglos  für  den  Gang  seiner  Untersuchungen  hin,  dass 
er  behauptet,  der  letztere  könne  sehr  wohl  verstanden  werden, 
auch  wenn  man  jene  gar  nicht  läse.  Zudem  ist  der  Begriff  des 
Glaubens  positiv  verändert.  Aus  der  Thatsache,  dass  der 
Philosoph  sich  in  der  Beschreibung  des  Glaubens  als  einer 
lebhaften  Idee  gar  nicht  genug  thun  kann  —  er  nennt  ihn 
ö  more  vivid,  forcible,  firm,  steady  conception'^  — ,  geht  hervor, 
dass  ihm  selbst  diese  Beschreibung  nicht  recht  genügt.  Eine 
genaue  Definition  erklärt  er  nicht  geben  zu  wollen ;  und  er  be- 
ruft sich  schliesslich  auf  die  Selbstbeobachtung  und  Erfahrung 
der  Leser.  Ja,  er  nennt  den  Glauben  im  Gi^geusatz  zu  seinen 
AnsfUhrnngen  im  Treatise  ein  Gefühl,  ein  Gefühl,  das  die 
Ideen  begleitet,  welche  wir  für  Thatsachen  halten  im  (ic^gen- 


»  H.  U.  p.  346  (V.). 
«  Ä  U.  p.  337  (V.). 
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satz  zu  den  Fiktionen  und  losen  Träumereien;  er  vergleicht 
dies  Gefühl  mit  den  Affekten  der  Liebe  und  des  Hiisses. 
Schon  im  Appendix  zum  Treatise  erschien  ihm  die  Gleich- 
setzung des  Glaubens  mit  einer  lebhaften  Idee  eine  unge- 
nügende Erklärung  desselben  zu  sein;  schon  dort  meint  er, 
dass  die  Bezeichnung  des  Glaubens  als  eines  Gefühles  der 
Wahrheit  näher  komme.  ^ 

Einen  Fortschritt  zur  Klarheit  hat  Hume  femer  in  seiner 
Lehre  von  den  Axiomen  gemacht.  Wir  haben  im  Essay  eine 
bewusste  und  ausdrückliche  Anerkennung  derselben  seitens 
unseres  Philosophen.  Der  Satz,  dass  allen  Ideen  Impressionen 
zu  Grunde  liegen,  wird  als  eine  allgemeingültige  Maxime,  als 
ein  in  sich  klarer  und  selbstevidenter  Satz  bezeichnet,  dessen 
Anwendung  geeignet  ist,  dem  Denken  grosse  Dienste  zu  leisten.* 
In  merkwürdigem  Gegensatz  zu  dieser  Aufstellung  steht  aller- 
dings noch  immer  der  Umstand,  dass  soeben  eine  Ausnahme 
des  Satzes  konstatiert  ist;  aber  Hume  hält  die  Ausnahme  für 
zu  unbedeutend,  als  dass  er  sein  Axiom  darum  sollte  fallen 
lassen. 

Ebenso  wie  im  Treatise  tritt  im  Essay  auch  der  Satz, 
dass  alles,  was  verschieden  ist,  getrennt  werden  könne,  als 
Axiom  auf,  wenn  er  auch  eine  so  häufige  Anwendung  schon 
wegen  der  geringeren  Anzahl  der  den  Philosophen  im  zweiten 
Werke  beschäftigenden  Probleme  nicht  findet.* 

Ganz  erheblich  vereinfacht  ist  die  Lehre  von  den  Re- 
lationen im  Essay,  Der  Grund  dafür  liegt  jedenfalls  in  der 
grossen  Kompliziertheit  der  Anschauungen  des  Treatise,  wie 
sie  teilweise  sehr  scharf  von  Grimm  gekennzeichnet  sind.* 
Allerdings  können  wir  nicht  zugeben,  dass  Hume  die  beiden 
Arten  von  Relationen  ohne  Beziehung  neben  einander  gestellt 
hat.  Er  bemerkt  ausdrücklich,  dass  einige  der  sogenannten 
natürlichen  Relationen  unter  den  philosophischen  wieder  vor- 
kommen.    Die  Kausalität  ist  nicht  nur  ein  Gesetz,  das  Ideen 


'  Die  Behauptung,  dass  die  Lebre  vom  Glauben  im  Es^ay  sich  ge- 
ändert habe,  stellt  auch  Elkin  auf  (a.a.O.  p. 681).  Jedoch  vermisst  man 
bei  ihm  eine  Würdigung  der  Bedeutung,  die  diese  Veränderung  fUr  das 
System  hat        *  H.  U.  p.  319  (I).        »  H.  U.  p. 324,  328  (IV.). 

*  Grimm,  Zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  von  Bacon  bis 
Hume.    Leipzig  1890,  p.  576. 
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associiert;  sie  ist  eine  Beziehung,  unter  der  ein  Denker  die 
Dinge  betrachten  kann.  Im  ersteren  Falle  wirkt  sie  psycho- 
logisch; im  anderen  Falle  werden  Beziehungen  und  Merkmale 
solcher  Dinge  aufgestellt,  die  im  Kausalverhältnis  zu  einander 
stehen.  Aber  darin  liegt  die  Berechtigung  des  Vorwurfes,  den 
Grimm  gegen  Hume  erhebt,  dass  die  beiden  Arten  von  Re- 
lationen im  Laufe  der  Untersuchung  nicht  auseinandergehalten 
werden  und  sich  auch  schwer  auseinanderhalten  lassen. 

Ein  zweiter  Vorwurf,  den  Grimm  gegen  die  Lehre  von 
den  Relationen  erhebt,  ist  der,  dass  dieselbe  sich  nicht  mit 
dem  Hauptprinzip  der  Humeschen  Philosophie  vertrage,  dass 
unser  geistiges  Leben  nur  auf  Einzeleindrücken  beruhe.  Neben 
den  Relationen,  welche,  ohne  dass  auch  die  Ideen  sich  änderten, 
nicht  geändert  werden  könnten,  könne  keine  zweite  Art  von 
solchen  Relationen  bestehen,  welche  geändert  werden  könnten, 
ohne  dass  die  Ideen  sich  änderten.  Wir  müssen  Grimm  zü- 
geben, dass  in  den  Thatsachen  der  Aufeinanderfolge  und  des 
Verbundenseins  in  Raum  und  Zeit  nach  unserem  Denken  etwas 
ausser  den  Dingen  Existierendes  liegt,  aber  wir  müssen  be- 
tonen, dass  Hume  diesen  Widerspruch  zu  lösen  versucht,  indem 
er  seinerseits  Raum  und  Zeit,  die  Art,  wie  die  Dinge  ange- 
ordnet sind,  nicht  für  Existenzen  hielt,  sondern  für  Ab- 
straktionen. 

Immerhin  mögen  die  Schwierigkeiten,  beide  Tafeln  von 
Relationen  auseinanderzuhalten,  mitgewirkt  haben  zu  dem  Ent- 
sehluss,  sie  nicht  wieder  beide  aufzuführen.  Andrerseits  ist 
die  zweite  Tafel  deshalb  im  Essay  überflüssig,  weil  sie  im 
Treatise  als  Grundlage  für  die  Entwickelung  der  Lehre  von 
den  verschiedenen  Arten  der  Gewissheit  gedient  hatte,  und 
diese  Lehre  im  Essay  nicht  mehr  das  herrschende  Problem 
ist  Schliesslich  mag  Hume  auch  selbst  an  dem  Unterschei- 
dungsgrund  der  beiden  Arten  von  Relationen  irre  geworden 
sein.  Wenn  Hume,  wie  wir  sehen  werden,  im  Essay  zu  einer 
höheren  Würdigung  des  induktiven  Hauptsatzes  durchdrang 
und  behaupten  konnte,  dass  man  die  Ursachen  nach  den  Wir- 
kungen messen  könne,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  nicht  an 
dem  Satze  festhalten  mochte,  dass  eine  Relation  wie  die  Kau- 
salität geändert  werden  könne,  ohne  dass  darum  die  Idee  der 
in  dieser  Relation  befindlichen  Dinge  sich  ändert. 
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Allein  trotz  des  Hinfalleas  der  Grundlage  für  eine  all- 
gemeine Lehre  von  der  Gewissheit  und  trotz  des  Mangels 
ausführlicher  Erörterungen  sind  doch  Andeutungen  genug  über 
die  inductiven  und  demonstrativen  Wissenschaften  im  Essay 
vorhanden,  die  es  dem  Leser  ermöglichen,  einen  Ueberbliek 
über  die  Problemlage  in  diesem  Gebiet  zu  gewinnen.  Die 
Terminologie  ist  in  diesen  Gebieten  eine  ähnlich  schwankende 
wie  im  Treatise.  Das  allgemeinste  Wort  für  jegliche  Gewiss- 
heit, für  die  inductive  und  demonstrative  sowohl  als  ftir  die 
aus  Thatsachenschlüssen  folgende  ist  Evidenz J  Ganz  wie  im 
Treatise  werden  wiederum  reasoning  und  iinderstanding  pro- 
miskue  gebraucht.  Namentlich  ersteres  ist  der  allgemeine 
Ausdruck  ftlr  die  Thätigkeit  des  Verstandes,  sei  es,  dass  sich 
dieselbe  auf  das  Vergleichen  von  Ideen  oder  auf  das  Bilden 
von  Thatsachenschlttssen  erstreckt.  Das  Verfahren,  vermittels 
dessen  der  Verstand  seine  Resultate  gewinnt,  heisst  ein  Schluss, 
conclusion  oder  inference.  Beide  Begriffe  finden  sowohl  auf 
die  Thatsachenschltlsse  als  auf  die  rein  logischen  Schlüsse 
Anwendung.  2  Spezieller  Ausdruck  für  die  logischen  Schlüsse 
ist  relation  of  ideas^^  fttr  die  Thatsachenschlüsse  moral  oder 
probable  reasoning  oder  reasoning  conceming  matter  of  fact.* 

Nicht  selten  wird  jedoch  reasoning  nur  fttr  die  erste  der 
eben  genannten  Kategorien  verwandt,  im  Gegensatz  zu  den 
auf  Erfahrung  gegründeten  Schlüssen.  Ausschliesslich  in  diesem 
Sinne  stehen  chain  of  reasoning^,  argunient  of  reasoning ^^ 
process  of  understanding',  process  of  thought^^  und  zweimal 
ratiocination.'^ 

In  welcher  Beziehung  die  beiden  Arten  der  absolut  zu- 
verlässigen Gewissheit,  die  inductive  und  demonstrative,  zu 
einander  stehen,  lässt  sich  schwer  entscheiden.  Bald  wird 
eine  von  beiden »<>,  bald  werden  beide**  der  aus  Thatsachen- 
schlüssen entstehenden  Gewissheit  entgegengesetzt.  Das  Cha- 
rakteristikum der  demonstrativen  Schlüsse  ist  ebenso  wie  im 

>  E.  L\  p.  327  (IV),  38'i  und  334  (V);  p.  843  (VI). 

«  H.  ü.  p.  321  (IV);  p.  374  (IX).    «  H.  ü.  p.  321  (IV). 

*  H.  ü.  p.  328  (IV).    ^  H.  L\  p.  327  (IV).   «  H,  ü.  p.  ;526  (IV). 

'  H.  ü.   p.  335,  348  (V).    «  H,  U.  p.  327  (IV). 

»  Ä  U,  p.  331  (IV);  p.  378  (XU).    "  H.  ü.  p.  846  (VU). 

"  H.  ü.  p.  821  (IV). 
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Treatise  das,  dass  das  Gegenteil  einer  Demonstration  nicht 
vorgestellt  werden  kann.  Dieser  Art  absoluter  Gewissheit  kommt 
im  Essay  die  induetive  Gewissheit,  d.  h.  die  in  der  Geometrie 
vorhandene,  fast  gleich.  Die  Geometrie  wird  von  den  Erfahrongs- 
wissenschaft  dadurch  unterschieden,  dass  in  ihrem  Gebiete  eine 
einmalige  Beobachtung  genügt,  um  einen  Schluss  auf  alle 
übrigen  Fälle  zu  ziehen,  während  in  den  Erfahrungsschlüssen 
nach  der  Ansicht  Humes  erst  nach  einer  Reihe  von  Beo- 
bachtungen ein  allgemeines  Urteil  möglich  ist.  ^  Es  findet  sich 
im  Essay  sogar  der  Satz:  „Hätte  es  nie  einen  Kreis  oder  ein 
Dreieck  gegeben,  so  würden  dennoch  die  Wahrheiten  Euclids 
gelten."*  Hume  macht  hiermit  eine  Wendung  zurück  zu  dem 
mathematischen  Idealismus  von  Hobbes.  Allerdings  wird  mit 
Recht  von  Bauniann  hervorgehoben,  dass  dieser  Satz  nicht  in 
dem  Sinne  einer  reinen  Anschauung  wie  bei  Kant  gemeint  ist ; 
diese  Ansicht  ist  ausgeschlossen  durch  den  obersten  Grundsatz 
Humes.  Der  Satz  ist  vielmehr,  wie  auch  Baumann  ausführt,  zu 
erklären  in  dem  Sinne  des  kurz  zuvor  angeführten  Satzes,  dass, 
wenn  einmal  die  Anschauung  gegeben  sei,  die  geometrischen 
Wahrheiten  bestehen  bleiben,  auch  wenn  die  Anschauung 
später  versehwinde.  Allein  gegenüber  der  mangelhaften  Zu- 
verlässigkeit, welche  der  Geometrie  im  Treatise  zugesprochen 
wurde,  lassen  diese  Aeusserungen  einen  bedeutenden  Fortschritt 
erkennen.  Im  Essay  wird  schliesslich  de  facto  die  Geometrie 
der  Arithmetik  in  Bezug  auf  ihre  Sicherheit  gleichgestellt. 
Die  Bemerkungen  über  die  ihr  infolge  ihrer  sinnlichen  Grund- 
lage eignende  Unsicherheit  fehlen  nicht  nur,  sondern  die 
sinnlichen  Grundlagen  werden  mit  Unbefangenheit  als  indis- 
pntabel  hingesteUi^  Ja,  die  Bezeichnung  der  Demonstration 
und  der  abstrakten  Wissenschaft  werden  der  Geometrie  im 
Essay  mit  derselben  Ausdrücklichkeit  zuerkannt^,  wie  sie  ihr 
im  Treatise  verweigert  wurden.  Die  induetive  Gewissheit 
seheint  sogar  eine  höhere  Stufe  einzunehmen,  wenn  Hume  von 
einer  demonstrativen  oder  gar  inductiven  Gewissheit  im  Gegen- 
satz zu  der  aus  Thatsachenschlüssen  folgenden  redet.  ^ 


»  H.  U,  p.  322  (IV).       >  H.  U.  p.  329  (IV);  p.  333  (V). 
3  Baumann:  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik.    Berlin 
1669,    n.  Bd.  p.  569  ff  *  H.  ü.  p.  383  (XII). 

»  H.  U.  p.  383  (XII);  p.  343  (V).         «  H,  U.  p.  360  note  (VIII). 
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Auch  die  Beurteilung  der  ThatimeheDsehlttsse  ist  im  Essay 
eine  andere  geworden.  Die  ganze  Lehre  von  der  EIrkenntnis 
ist  in  ein  anderes  Stadium  getreten.  Es  ist  nicht  mehr  wie 
im  Treatise  das  Streben  vorhanden,  das  geistige  Leben  zu 
beschreiben  als  ein,  wenn  auch  durch  Gesetze  geregeltes,  doch 
immerhin  für  den  Verstand  unbegreifliches  und  in  den  seltensten 
Fällen  vor  ihm  zu  rechtfertigendes  Geschehen;  wir  erkennen 
vielmehr  die  deutliehe  Absicht,  das  Denken  aus  gewissen 
Prinzipien  zu  erklären.  Dabei  ist  die  Wertung  dieser  Prinzipien 
eine  viel  höhere  als  die  der  etwa  im  Treatise  vorhandenen. 
Die  zur  Erklärung  der  Thatsachenschlttsse  herangezogene  Ge- 
wohnheit wird  nicht  mehr  durchgehends  als  blinder  Instinkt 
bezeichnet  —  obgleich  auch  diese  Bezeichnung  sich  noch  ver- 
einzelt findet  —  sondern  als  die  grosse  Ftthrerin  des  mensch- 
lichen Lebens  S  und  der  sogenannte  inductive  Hauptsatz,  dass 
die  Zukunft  der  Vergangenheit  gleichen  werde,  wird  weit 
schärfer  hervorgehoben  als  die  [berechtigte]  Grundlage  für 
alles  kausale  Schliessen. 

Eine  fUr  die  Würdigung  des  kausalen  Schliessens  bezeich- 
nende Einzelheit  ist  der  Umstand,  dass  Hnme  im  Essay  nicht 
nur  Schlüsse  kennt  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  und 
umgekehrt,  wie  im  Treatise,  sondern  auch  solche  von  einer 
Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  eine  andere  Wirkung  desselben 
Gegenstandes,  welchen  Schluss  er  als  kollateralen  bezeichnet* 
In  der  Anerkennung  eines  solchen  Schlusses  ist  eine  Anlage 
erkennbar  zu  einer  Ueberzeugung,  für  die  nicht  nur  das  zeit- 
liche und  örtliche  Zusammensein  von  Erscheinungen  für  das 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  bedeutungsvoll  ist,  sondern 
die  noch  von  einem  dritten,  nicht  erkennbaren  Etwas  weiss, 
von  einer  kausierenden  Substanz,  die  der  Grund  für  die  ver- 
schiedenen Erscheinungen  ist. 

Zu  einer  festeren  Gestaltung  des  Kausalitäts-  und  Substanz- 
begriffes  kann  man  auch  darin  einen  Ansatz  finden,  dass  Huwe 
die  Möglichkeit  der  Zurückftlhrung  aller  Erscheinungen  auf 
einige  wenige  Grundgesetze,  wie  die  der  Kohäsion,  Elastizität, 
Anziehungskraft  etc.  hervorhebt.^ 

Im  Anfang  der  Untersuchung  über  die  Kausalschlüsse  stellt 
Hume,  wie  im  Treatise,  so  auch  im  Essay  fest,  dass  die  Schlüsse 

^  h7ü.  p.  334  (V).         «  jBT.  ü.  p.  822  (IV).         »  H.  ü,  p.  825  (IV). 
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der  Kaasalität  nicht  demonstrativer  Natnr  sind,  dass  man  ans 
der  Betrachtung  eines  Objektes  nicht  entnehmen  kann,  was  für 
eine  Wirkung  dasselbe  haben  wird.  Im  weiteren  Verlaufe 
geht  er  jedoch  nicht  darauf  ein,  die  Merkmale  dieser  Schlüsse, 
die  Kontignität  der  beiden  Glieder,  die  Priorität  des  einen  etc. 
aufzusuchen,  wie  im  TreatisCy  sondern  er  analysiert  den  Kausa- 
litätsschluss  systematisch.  Derselbe  kommt  nach  der  hier  vor- 
liegenden Entwicklung  dadurch  zustande,  dass  angenommen 
wird,  mit  ähnlichen  sinnlichen  Qualitäten  sind  gleiche  Kräfte 
und  innere  Fakultäten  verbunden.  Die  Wirksamkeit  liegt  also 
doch  gewissermassen  in  dem  ersten  Objekte  begründet;  das 
ist  eine  bedeutende  Veränderung  in  der  Auffassung  der  Kausali- 
tät. Allerdings  bestreitet  Hume  in  einer  der  späteren  Sektionen, 
dass  wir  von  der  Kraft  eine  Idee  haben.  Er  behauptet,  dass 
dieselbe  uns  weder  durch  unsere  körperlichen  Bewegungen, 
noch  durch  die  Herrschaft  des  Geistes  über  die  Gedanken, 
noch  im  Gottesbegriff  gegeben  sei.^  Aber  wenn  er  auch 
behauptet,  dass  wir  ein  eigentliches  Wissen  (knowledge)  von 
der  Kraft  nicht  haben  können,^  so  ist  damit  der  Kraft  noch 
nicht  jede  Bedeutung  abgesprochen.  Wenn  der  Begriff  der 
Kraft  relativ,  d.  h.  ebenso  nach  der  Wirkung  bestimmt  ist, 
wie  derjenige  der  Ursache,  so  ist  er  doch  immerhin  ein  zu 
Recht  bestehender  Begriff,  ja  Hume  kommt  sogar  zu  der 
Behauptung,  dass  die  Kraft  gemessen  werden  könne  an  dem 
Effekt^ 

Der  Satz,  dass  die  gleichen  sinnliehen  Qualitäten  mit  den 
gleichen  verborgenen  Kräften  verbunden  sein  werden,  ruht  nach 
der  Darstellung  im  Essay  auf  der  Annahme,  dass  die  Zukunft 
der  Vergangenheit  gleichen  werde.  Diese  Annahme  ist  aller- 
dings kein  Prinzip  des  Verstandes,  denn  es  giebt  Ausnahmen 
von  derselben,  aber  sie  findet  sich  doch  bei  allen  Menschen 
und  wirkt  in  allen  als  das  grundlegende  Prinzip  ftir  alles 
Schliessen  in  Bezug  auf  Thatsaehen.  Sie  gründet  sich  auf  die 
Gewohnheit.  Weil  der  Geist  so  oft  eine  Uebereinstimmung 
der  Zukunft  mit  der  Vergangenheit  wahrgenommen  hat,  ist  er 
durch  die  Gewohnheit  bestimmt,  bei  dem  Erscheinen  des  einen 
Objektes  auf  das  früher  mit  ihm  verbundene  überzugehen;  denn 


«  H,  ü.  p.  346  (VII.).      «  H.  U.  p.  333  (V.).      '  E.  U.  p.  354  note  (VII.) 
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die   Gewohnheit   ist   die   Fähigkeit,    eine   oft   yorgenommene 
Handlung  ohne  Grund  zu  wiederholen.* 

Nach  dieser  Darstellung  bildet  sieh  auf  Grund  der  Ge- 
wohnheit zunächst  der  Satz,  dass  die  Zukunft  der  Vergangen- 
heit gleichen  werde.  Allerdings  hat  es  bisweilen  wiederum 
den  Anschein,  als  ob  die  Gewohnheit  den  Uebergang  direkt 
im  einzelnen  Fall  zu  Stande  kommen  liesse.'  Dennoch  ist  der 
Satz,  dass  unbewusste  Prinzipien  nicht  wirken  können,  im 
Essay  nicht  mehr  massgebend.  In  der  Darstellung  des  Zu- 
standekommens der  Kausalschlttsse  tritt  der  Satz,  dass  die 
Zukunft  der  Vergangenheit  gleichen  werde,  so  sehr  als  Mittel- 
glied des  Schlusses  hervor,  dass  Hume  sogar  zngiebt,  man 
könne  aus  einem  nur  einmal  erfahrenen  neuen  Fall  Schlüsse 
fttr  die  Zukunft  ziehen,  ohne  weitere  Erfahrungen  abzuwarten.* 

Wie  im  Treatise,  so  wird  auch  im  Essay  der  Umstand 
sehr  stark  hervorgehoben,  dass  die  Thatsachenschlttsse,  mögen 
sie  auch  noch  so  kompliziert  sein  —  denn  man  kann  ja  ein 
Ereignis  auch  durch  Mittelglieder  und  nicht  nur  direkt  er- 
schliessen  —  stets  auf  eine  den  Sinnen  oder  dem  Gedächtnis 
gegenwärtige  Thatsache  zurückgehen  müssen.  Die  Stärke  und 
Lebhaftigkeit  dieser  letzteren  überträgt  sich  aber  nach  der 
Darstellung  des  Essay  nicht  einfach  auf  die  erschlossene  Idee. 
Das  würde  schon  die  im  Essay  herrschende  Fassung  des 
Glaubensbegriffs  verbieten.  Der  Glaube  wird  vielmehr  voraus- 
gesetzt, wenn  die  Relation  der  Kausalität  überhaupt  wirksam 
sein  soll.^  Nur  dann  kann  mich  ein  Bild  an  einen  abwesenden 
Freund  erinnern,  wenn  ich  von  dessen  Existenz  schon  tiber- 
zeugt bin.  Ebenso  kann  die  Anwesenheit  eines  Sohnes  die 
Idee  von  seinem  Vater  nur  deswegen  und  nur  dann  lebendig 
machen,  wenn  derjenige,  dem  der  Sohn  entgegentritt,  schon 
vorher  von  dem  Vater  wusste,  von  seinem  Dasein  Kenntnis 
hatte.^ 

In  vollkommener  Uebereinstimmung  stehen  die  Darstel- 
lungen über  die  Entstehung  der  Idee  der  Notwendigkeit  in 
beiden  Werken.  Nur  geringe  Abweichungen  lassen  sich  in  der 
Form  der  Darstellung  konstatieren.    Dass  die  Idee  der  Not- 

>  H.  U.  p.  r<33  (V).  «  H.  U.  p.  334  (V).  ^  U.  U.  p.  332.  (V). 

*  H.  U.  p.  \m  (V).  ^  R.  U.  p.  339  (V). 
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wendigkeit  weder  ans  einer  Impression  der  äusseren  noch  aneh 
aus  einer  solchen  des  inneren  Sinnes  stammt,  wird  im  Essay 
mit  grösserer  AnsfÜhrlichkeit  bewiesen  und  an  verschiedenen 
Beispielen  erläutert.  Der  weitere  Verlauf  der  Erörterungen 
ist  den^jenigen  im  Treatise  analog.  Auch  aus  der  Beobachtung 
mehrerer  Fälle  kann  die  Entstehung  der  Idee  der  Notwendig- 
keit nicht  erklärt  werden,  weil  an  sich  eine  Anzahl  von  Fällen 
nicht  anders  als  numerisch  verschieden  ist  von  einem  einzelnen. 
Aber  wenn  wir  mehrere  Beobachtungen  machen,  nehmen  wir 
einen  Uebergang  von  der  einen  Erscheinung  zu  der  sie  be- 
gleitenden in  unserem  Greiste  wahr  und  die  Wahrnehmung 
dieses  Fortschreitens  ist  die  Impression  für  die  Idee  der  Not- 
wendigkeit.2 

Das  ScHJussergebnis  der  Untersuchungen  der  Kausalität 
ist  äusserlich  dasselbe,  wie  im  Treatise.  Die  dort  aufgestellten 
beiden  Definitionen  der  Ursache  werden  hier  wiederholt. 

Allein  den  im  Laufe  der  Untersuchung  herausgestellten 
Unterschieden  des  Thatbestandes  der  Erörterungen  entspricht 
eine  im  Essay  in  viel  höherem  Masse  vorhandene  Wertung  des 
kausalen  Schliessens.  Das  kausale  Sehliessen  wird  nicht  mehr 
nur  als  Thatsache  hingestellt,  sondern  die  innere  Nötigung  zu 
diesen  Schlttssen  und  ihre  Unvermeidlichkeit,  die  sich  durch 
den  Verstand  nicht  stören  lässt,  wird  stark  betont  ;3  und  zwar 
wird  diese  Nötigung  als  etwas  dem  Verstände  Ebenbürtiges 
betrachtet.  Allerdings  kommt  der  Kausalschluss  nicht  zustande 
durch  einen  Akt  der  Vergleichung  von  Ideen,  wie  die  De- 
monstrationen, aber  das  Wissen,  welches  er  vermittelt,  steht 
auf  derselben  Stufe,  wie  die  Gewissheit  jener  Wissenschaft. 
Am  Schlüsse  der  Abhandlung  werden  beide  als  gleichwertig 
neben  einander  gestellt^  Infolge  der  Gleichstellung  der  That- 
sachenschltlBse  mit  den  Demonstrationen  rücken  die  Wahrschein- 
lichkeitsschlttsse  in  ihrem  Werte  weiter  von  den  ersteren  ab. 
Nur  die  im  Treatise  sogenannte  philosophische  Wahrscheinlich- 
keit ist  in  die  Erörterungen  des  Essay  übergegangen.  Sie  ist 
hier  wie  dort  begründet  auf  die  Sätze,  dass  alle  einzelnen  in 
Betracht  kommenden  Fälle  gleiches  Gewicht  haben,  dass  also 
eine  Erhöhung  der  Wahrscheinlichkeit  durch  das  Vorhandensein 

•  H.  U,  p.  35:j  (VU).  '^  if.  U.  p.  335  (V).  »  H,  U.  p.  374  (XII). 
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einer  grösseren  Anzahl  von  Fällen  einer  Art  zustande  kommt 
und  zweitens  auf  die  Annahme,  dass  der  Glaube  eine  wechselnde 
Grösse  ist,  welche  zu-  und  abnimmt  mit  jeder  einzelnen  Er- 
fahrung. Nach  der  Darstellung  des  Essay  werden  aber  nun- 
mehr die  gegenteiligen  Erfahrungen  nicht  zu  einem  Bilde  ver- 
schmolzen, sondern  es  bestehen  Bilder  beider  Möglichkeiten 
nebeneinander  in  der  Seele,  und  das  mit  dem  meisten  Glauben 
verbundene  giebt  bei  Entscheidungen  den  Ausschlag.  Die 
mangelnde  Ausführlichkeit  in  diesen  Ausführungen  ist  auch 
gewiss  eine  Folge  der  veränderten  Fassung  des  Glaubens- 
begriffes. Dass  das  Problem  der  Wahrscheinlichkeit  sich  viel 
komplizierter  gestaltet,  sobald  man  die  Ansicht  fallen  lässt, 
dass  der  Glaube  etwas  anderes  ist  als  eine  starke  Vorstellung, 
empfindet  Hume  so  sehr,  dass  er  seine  hier  entwickelten  An- 
schauungen nur  als  einen  Lösungsversuch  bezeichnet.  ^ 

Fast  die  bedeut^samste  Aenderung,  die  wir  im  zweiten 
Werk  konstatieren  können  ist  die  Wandlung,  die  sich  in  der 
Summe  von  Lehren  vollzogen  hat,  die  wir  die  Lehre  von  der 
Degeneration  der  Gewissheit  nannten.  Was  die  Auffassung 
Humes  hierdurch  an  systematischer  Durchbildung  gewinnt,  das 
geht  ihr  an  Tiefe  verloren. 

Wir  sehen,  dass  die  Kausalität  und  die  demonstrativen 
Wissenschaften  im  Essay  als  gleichwertige  Mittel,  Gewigsheit 
zu  erlangen,  nebeneinander  stehen.  Beide  haben  nun  ihre 
speziellen  Nachteile  des  Verfahrens  und  beide  erleiden  daher 
einen  etwa  gleichstarken  Abbruch  in  der  Sicherheit  der  Resul- 
tate. ^  In  den  Demonstrationen  ist  es  die  Länge  der  Beweis- 
führungen, die  ein  Versehen  leicht  möglich  machen,  in  den 
Thatsachenschlüssen  der  Umstand,  dass  leicht  ähnliche  Ideen 
mit  einander  vertauscht,  dass  ihnen  falsche  Impressionen  zu 
Grunde  gelegt  werden  oder  die  Definitionen  und  Wortbedeu- 
tungen nicht  sicher  sind.  ^  Humes  Standpunkt  nähert  sich  hier 
dem  der  schottischen  Philosophen.  Diesen  ging  das  im  TrecUUe 
zu  Tage  tretende  Verständnis  für  den  Irrtum  und  für  die  That- 
sache,  dass  er  durch  dieselben  Gesetze  entstehe,  durch   die 

'  Meine  AosfÜliraDgeD  befinden  sich  hier  im  Gegensatz  zu  Elkiks, 
der  eine  Veränderung  in  der  L^hre  von  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  an- 
erkennt (a.  a.  0.  pag.  680  ff.). 

«  B,  U.  pag.  343  (VI).  8  JI.  U.  p.  342  (VI),  p.  319  (I)- 
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auch  die  Wahrheit  gefunden  wird,  gänzlich  ab. '  Von  den  auf 
einer  feinen  Beobachtung  ruhenden  Erörterung  des  Treatise 
ttber  den  verschiedenen  Einfluss,  den  gleiche  Erfahrungen  unter 
verschiedenen  Umständen  haben  können,  und  von  der  Kom- 
plexität, welche  die  Lehre  von  der  Wahrheit  durch  diese  Erör- 
terungen annahm,  finden  wir  im  Essay  nichts  wieder.  Beherrschte 
im  Treatise  ein  skeptischer  Ton,  ein  Zweifeln  an  der  Zulänglich- 
keit der  Mittel,  die  Wahrheit  zu  finden,  ja  an  der  Möglichkeit 
irgend  welcher  sicheren  Erkenntnis  die  ganze  Abhandlung,  so 
tritt  eine  solche  Stimmung  im  Essay  kaum  je  hervor.  An  stelle 
des  Ringens  mit  dem  Problem,  ob  überhaupt  eine  sichere  Er- 
kenntnis möglich  sei,  tritt  die  Mahnung,  die  gewonnene  Einsicht 
in  die  Mängel  des  Denkens  dazu  zu  benutzen,  einerseits  selbst 
vorsichtig  im  Urteilen  und  Schliessen  zu  sein  und  andrerseits 
auch  gegnerische  Ansichten  zu  prtlfen  und  mit  massvoller  Be- 
scheidenheit aufzunehmen. 

Neue  Lehrmeinungen  im  Essay. 

Die  Eigenschaften  der  Bescheidenheit  und  Duldsamkeit, 
die  er  seine  Leser  sich  anzueignen  auffordert,  ntttzt  Hume  als- 
bald ftlr  sich  selber  aus  in  der  Verfolgung  des  zweiten  der 
beiden  Zwecke  seiner  Abhandlung,  in  der  Tendenz,  durch  seine 
Lehren  die  alle  Erkenntnis  störende  falsche  Metaphysik  zu 
verbannen.  Er  zieht  nämlich  im  Essay  Konsequenzen  aus  seinen 
Lehren,  die  er  zu  einer  in  der  Form  sehr  vorsichtigen,  aber 
der  Sache  nach  scharfen  Polemik  gegen  die  Möglichkeit  des 
freien  Willens,  der  Wunder  und  der  Existenz  einer  persönlichen 
Vorsehung  verwendet. 

Mit  der  Gewandtheit,  welche  die  Darstellung  des  Essay 
vor  dem  Treatise  auszeichnet,  stellt  Hume  den  Streit  über  Frei- 
heit und  Notwendigkeit  zu  Anfang  des  Abschnittes,  den  er 
diesem  Gegenstande  widmet,  als  einen  blossen  Wortstreit  hin. 
Jede  Diflferenz,  so  meint  er,  sei  gehoben,  sobald  man  sich  über 
die  anzuwendenden  Termini  geeinigt  habe.^ 

Wie  wir  oben  schon  sahen,  ist  ihm  die  Notwendigkeit 
nichts  anderes  als  die  Verbindung  verschiedener  Objekte  mit 
einander  und  der  Schluss  von  einem  auf  das   andere.     Nur 

'  Reid,  Essays  on  the  Powers  ofthe  Human  Mind.  Edinbourgb  1803 
Bd.  m  pag,  489.  •  H.  U.  pag.  356  (VIII). 
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diese  Merkmale  sind  fllglich  im  geistigeB  Leben  nackznweisen, 
wenn  man  darthnn  will,  dass  dasselbe  von  der  gleichen  Not- 
wendigkeit beherrscht  ist,  die  wir  in  der  Körperwelt  wahr- 
nehmen. 

Nun  kann  man  in  der  Geschichte  wahrnehmen,  dass  stets 
dieselben  Triebfedern  die  Menschen  geleitet,  dieselben  Motive 
sie  beherrscht  haben.  Man  kann  ferner  mit  Sicherheit  von 
den  Handlungen  der  Menschen  auf  ihre  Motive,  von  diesen  ant 
jene  schliessen.  Zwar  üben  Nationalität,  Vorurteile  und 
Charaktereigentümlichkeit  einen  Einfluss  aus,  aber  die  Ver- 
schiebung der  Entscheidungen  durch  diese  Faktoren  ist  wieder- 
um eine  regelmässige.  Sie  ist  nicht  grösser  als  die  durch 
unbekannte  oder  nicht  in  Rechnung  gezogene  Zwischenur- 
sachen  eintretende  Verschiedenheit  in  den  Veränderungen  der 
Körperwelt. 

Diese  bei  frühereu  Ereignissen  gemachte  Erfahrung  vdrd 
zweitens  von  jedermann  dazu  benutzt,  Schlüsse  auf  die  Zukunft 
zu  ziehen.  Denn  von  denselben  Handlungen,  Regierungsformen 
und  Gesetzen  wird  stets  die  gleiche  Wirkung  auf  den  Geist 
und  die  Handlungen  der  Menschen  erwartet.  Wenn  also  nur  die 
stetige  Verbindung  und  die  auf  dieselbe  gegründeten  Schlüsse  das 
Wesen  der  Notwendigkeit  ausmachen,  so  ist  diese  im  geistigen 
Leben  nachgewiesen.  Anerkannt  wird  sie  nur  deswegen  so 
selten,  weil  die  Definition  der  Notwendigkeit  schwer  auffindbar 
ist,  und  weil  die  meisten  Menschen,  anstatt  festzustellen  was 
gemeint  ist  mit  der  Notwendigkeit  in  den  Dingen,  anfangen, 
über  Notwendigkeit  in  der  Seele  und  ihren  Kräften  zu  räson- 
nieren.  In  Wirklichkeit  ist  die  Freiheit  nur  eine  Fähigkeit, 
den  Bestimmungen  des  Willens  gemäss  zu  handeln. 

In  einem  folgenden  Abschnitt  sucht  Hume  nachzuweisen, 
dass  seine  Auseinandersetzungen  über  die  Willensfreiheit  nicht 
nur  seinem  moralischen  System  schaden  könnten,  sondern 
dass  seine  Ansicht  fUr  den  Bestand  der  Moral  unumgäng- 
lich nötig  sei.  Wenn  die  Gesetze  überhaupt  sollen  wirken 
können,  so  muss  ein  gleichmässiger  Einfluss  von  Lohn  nnd 
Strafe  auf  die  Handlungen  der  Menschen  zugegeben  werden; 
desgleichen  sind  Rache  und  Hass  nur  unter  der  Voraussetzung 
zu  erklären,  dass  sie  sich  nicht  gegen  zufällig  begangene  Hand- 
lungen richten,  sondern  dass  diese  Handlungen  ihren  Grund  in 
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einem  bleibenden  Charakter  der  Personen  haben^  welche  die 
Handlungen  begehen.  ^ 

Den  letzten  naheliegenden  Einwand  jedoch,  den  Harne 
sich  selbst  in  Betreff  seiner  Theorie  macht,  dass  nämlich  bei 
einer  unbedingten  Bestimmung  aller  menschlichen  Handlungen 
dieselben  auf  den  Urheber  unseres  Seins,  auf  Gott  zurttckgeftthrt 
werden  mttssten,  und  dass  die  menschlichen  Handlungen  dann 
entweder  einen  moralischen  Charakter  nicht  haben  könnten 
oder  Oott  ein  Urheber  des  Bösen  sei,  diesen  Einwand  weist 
Home  von  der  Hand.  Zu  einer  Lösung  dieser  Schwierigkeit, 
welche  Priestley  dadurch  versucht,  dass  er  das  Böse  der  Hand- 
lungen nicht  in  den  Folgen  derselben,  sondern  in  der  Gesinnung 
sueht,  mit  der  dieselben  vollbracht  werden,  macht  Hume  nicht 
einmal  einen  Versuch,  weil  derartige  Ueberlegungen  seiner 
Ansicht  nach  dem  eigentlichen  Gebiet  der  Philosophie  zu  fern 
liegen,  und  weil  dieser  Wissenschaft  auf  ihrem  eigenen  Gebiete 
genug  Schwierigkeiten  zu  lösen  bleiben. 

In  einer  eigenen  Sektion  wird  femer  von  unserem  Philo- 
sophen die  Lehre  von  den  Wundem  behandelt.  Seine  Polemik 
g^en  die  Möglichkeit  derselben  grttndet  sich  auf  die  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit.  Er  setzt  voraus,  dass  der  Glaube, 
den  man  den  Wundern  schenkt,  bemessen  werden  mttsse  nach 
der  Zahl  der  Instanzen,  welche  ftlr  oder  wider  die  Möglichkeit 
solcher  Ereignisse  sprechen.  Hier  zeigt  sich  nun,  dass  es  von 
praktischer  Wichtigkeit  ist,  dass  Hume  die  im  Treatise  auf- 
gehobene wesentliche  Unterscheidung  von  berechtigter  und  un- 
berechtigter Wahrscheinlichkeit  stillschweigend  wieder  auf- 
gerichtet hat.  Wenn  nämlich  der  Glaube  in  allen  Fällen  nur 
eine  lebhafte  Vorstellung  ist,  so  kann  man  dem  aus  einer  Passion 
ftbr  das  Ungewöhnliche  und  Wunderbare  entstehenden  Glauben 
nicht  weniger  Berechtigung  zuschreiben  als  dem  aus  einer  Reihe 
gemachter  Erfahrungen  entstehenden.  Hier  fordert  Hume  jedoch, 
dass  nur  der  letztere  Gttltigkeit  haben  dürfe.  Er  ist  der  An- 
sieht, dass  kein  Zeugnis  flir  die  Thatsächlichkeit  von  Wundem 

'  Mit  ganz  denselben  Einwänden  z.  T.  unter  wörtlicher  Zitierung 
unseres  Philosophen  bekämpft  Priestley  die  Ansichten  von  Price  und 
der  schottischen  Schule  (vgl.  Priestley  a.  a.  0.  pag.  175  ff.).  Hume  ist  in 
dieser  Beziehung  tonangebend  flir  die  Assuziationspsycholugen  geworden. 

*  Fbi£8tl£y  a.  a.  0.  pag.  115. 
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aufkommen  könne  gegen  die  überwiegende  Anzahl  von  Fällen 
der  Ei*fahrung  von  gegenteiligem  Geschehen.  Das  2ieiigni9  von 
Mensehen,  so  argumentiert  er,  lasse  sieh  stets  auf  die  ver- 
schiedensten Motive  und  Nebenabsichten  zurttckftihren  und  werde 
durch  eine  ganze  Anzahl  ungewisser  Mittelglieder  noch  zweifel- 
hafter gemacht. 

Gehen  diese  Ansichten  über  die  Wunder  ans  einer  dem 
E^ay  |eigenen  Beurteilung  der  Wahrscheinlichkeit  hervor,  so 
bekämpft  Hume  die  Ansicht  von  einer  persönlichen  Vorsehung 
und  einer  zu  erwartenden  Verdammnis  von  der  Lehre  aus, 
dass  man  Kausalitätsschlüsse  nicht  über  den  Bereich  gemachter 
Erfahrung  hinaus  ausdehnen  dürfe.  Hume  kleidet  seine  Er- 
örterungen vorsichtiger  Weise  in  eine  Rede,  die  er  einen  athe- 
istischen Epikuräer  vor  philosophisch  gebildeten  und  ruhig  und 
ohne  Leidenschaft  überlegenden  Athenern  halten  lässt. 

Sein  Haupteinwand  gegen  die  Existenz  von  Göttern  ist 
der,  dass  man,  indem  man  von  der  Herrlichkeit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  auf  einen  intelligenten  Schöpfer  schliesse, 
deswegen  einen  Trugschluss  mache,  weil  man  in  die  Ursache 
mehr  hineinlege,  als  wozu  einen  die  Wirkung  berechtige.  Man 
gebe  dem  Schöpfer  mehr  Attribute  als  nötig  seien  zur  Er- 
schaffung der  Welt  und  schliesse  von  diesen  Attributen  wieder 
auf  noch  unbekannte  zu  erwartende  Wirkungen.  Man  habe 
aber  keinen  Grund,  mehr  in  die  Ursache  hineinzulegen,  als 
man  in  der  Wirkung  gefunden  habe.  Man  könne  nicht  von 
einer  hier  teilweise  sich  geltend  machenden  Gerechtigkeit  auf 
eine  sich  einstmals  vollendende  Gerechtigkeit  schliessen. 

Auch  diese  Ansicht  glaubt  Hume  gegen  den  Vorwurf  ver- 
teidigen zu  können,  dass  sie  die  Sittlichkeit  untergrabe.  Er 
ist  der  Ansicht,  dass  eine  ungünstige  Wirkung  dieser  Theorie 
auf  die  Moral  ausgeschlossen  sei,  sobald  man  nur  zugebe,  dass 
der  Mensch,  der  seine  Handlungen  nach  den  Prinzipien  der 
Moral  normiere,  schon  hier  auf  Erden  glücklich  sei,  während 
denjenigen,  der  es  nicht  thue,  Unruhe  und  ein  böses  Gre wissen 
plagten.  ^ 

Hiermit  ist  die  Zahl  derjenigen  im  Essay  gegebenen  Lehr- 
meinungen erschöpft,  die  im  Treatise  noch  gamicht  ausge- 
sprochen waren. 

Dass  sie  mit  Ausnahme  der  Lehre  über  die  Wunder  als 
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KoDsequenzen  aus  den  Resultaten  des  ersten  Werkes  ebenso 
begreiflich  wären,  wie  aus  denen  des  zweiten,  liegt  klar  zu 
Tage.  Der  Grund,  warum  sie  dort  nicht  ausgesprochen  sind, 
mag  einerseits  in  der  oben  berührten  Verschiedenheit  der 
Problemstellung  liegen,  andrerseits  in  der  Stellung  Humes  zu 
den  Anschauungen  der  Religion.  Bei  der  extrem  skeptischen 
Haltung  des  ersten  Werkes  ist  ihm  der  Glaube  an  eine  Vor- 
sehung und  eine  zukttnftige  Welt  nicht  einmal  einer  Wider- 
legung wert.»  Erst  in  späterer  Zeit  ftlhlt  er  die  Verpflichtung, 
wenigstens  die  Entstehung  dieser  thatsächlich  doch  vorhandenen 
and  geglaubten  Anschauungen  zu  erklären.  Interessant  aber 
ist  es,  zu  beobachten,  dass  auch  dort  noch  neben  der  Zurttck- 
fbhmng  dieser  Ansichten  auf  einen  falschen  Schluss  von  einem 
unvollkommenen^  Zustand  auf  einen  vollkommenen  und  von 
einer  Wirkung  auf  eine  Ursache,  die  mehr  enthält  als  die 
Wirkung,  die  Erklärung  derselben  durch  den  Betrug  von 
Priestern,  durch  die  Furcht  und  die  Leidenschaft  der  Masse 
stehen. 

Lehrmeinungen  des  Treatisej  die  im  Essay 

nicht  wiederholt  sind. 

Wir  kommen  nunmehr  zur  Behandlung  der  Frage,  was 
ans  den  Konsequenzen  geworden  ist,  die  Hume  in  dem  ersten 
Werk  ans  seinen  Grundanschauungen  zog,  die  er  aber  im  Essay 
nicht  wieder  aufgeführt  hat 

Was  zunächst  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Ideen  von 
Raum  und  Zeit  angeht,  der  Hume  einen  ganzen  Teil  der  ersten 
Abhandlung  widmete,  so  finden  wir  Über  dieselbe  nur  eine 
kurze  Bemerkung  am  Anfang  der  letzten  Sektion  des  Essay, 
Und  zwar  führt  Hume  diese  Ideen  an  jener  Stelle  ein,  um, 
wie  er  sagt,  den  Verstand  durch  Verstandsschlttsse  zu  zer- 
stören, um  das  Denken  an  sich  selbst  irre  zu  machen.^  Wir 
glauben  trotzdem  nicht  annehmen  zu  dtlrfen,  dass  Humes  End- 
absicht auf  jeneij  momentane  Stutzen  und  Irrewerden  des  Ver- 
standes gerichtet  war.    Hume  hat  nach  unserer  Meinung  viol- 

*  Es  war  ftir  den  Verfasser  des  Treatise  kaum  noch  nötig,  gegen  den 
Glauben  an  eine  persönliche  Vorsehung  zu  polemisieren,  wenn  er  den 
Beweis  gegen  die  Unmöglichkeit  der  Einheit  des  Selbstbewnsstseins  er- 
bracht zu  haben  glaubte.  >  H,  ü.  p.  378  (XII). 
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mehr  die  Absieht,  den  Leser  zu  warnen  —  denn  die  direkte 
Warnung  folgt  jener  Bemerkung  auf  dem  Fusse  —  vor  dem 
leichtsinnigen  Annehmen  paradoxer  Ansichten ;  insbesondere 
will  er  hier  seinem  Leser  den  Weg  bahnen  zu  der  von  ihm 
selbst  vertretenen  Ansicht  über  das  Wesen  der  Ideen  von 
Raum  und  Zeit.  Aus  den  Widersprüchen,  welche  die  Lehre 
von  der  unendlichen  Teilbarkeit  von  Raum  und  Zeit  einschliesst, 
zieht  unser  Philosoph  nicht  etwa  den  Schluss,  dass  der  Ver- 
stand ein  ungeeignetes  Mittel  sei,  Erkenntnisse  zu  erwerben, 
sondern  vielmehr  den,  dass  die  Lehre  von  der  unendlichen 
Teilbarkeit  von  Raum  und  Zeit  falsch  sei.  Ganz  wie  im 
Treatise  nimmt  Hume  also  auch  noch  im  Essay  nicht  weiter 
teilbare,  trotzdem  reeUe,  sichtbare  und  bertthrbare  Punkte  als 
Teile  der  Ausdehnung  an.  Dieselben  unterscheiden  sieh  voe' 
den  „mathematischen  Punkten"  des  Treatise  nur  durch  ihren 
Namen  „physikalische  Punkte".  Auf  eine  nähere  Untersuchung 
dieser  Materie  geht  Hume  nicht  weiter  ein.  Dieselbe  wäre 
auch  nicht  möglich  gewesen,  ohne  eine  direkte  Kritik  seiner 
früheren  Anschauung,  nach  der  an  physikalischen  Punkten  auch 
verschiedene  Teile  müssten  unterschieden  werden  können;  dann 
aber  hätte  ihn  die  Anwendung  seines  Axioms,  dass  Alles,  was 
sich  unterscheiden  lasse,  auch  trennbar  sei,  in  erhebliche 
Schwierigkeiten  verwickelt. 

In  grössere  Verlegenheit  geraten  wir,  wenn  wir  daran 
gehen,  festzustellen,  wie  viel  Hume  in  seinem  zweiten  Werke 
noch  von  seiner  Ansicht  über  das  Selbstbewusstsein  aufrecht 
erhalten  hat.  Es  giebt  nämlich  im  Essay  keine  Stelle,  in  der 
direkt,  wenige,  in  denen  auch  nur  in  Andeutungen  über  diesen 
Gegenstand  gesprochen  wird. 

Trotzdem  können  uns  die  Auseinandersetzungen  Elkins,^ 
der  einen  Unterschied  beider  Werke  nicht  annimmt^  nicht  über- 
zeugen. Man  kann  in  diesem  Falle  die  Wahrheit  nicht  dadurch 
ermitteln,  dass  man  einige  Sätze  aus  den  Hauptabschnitten 
beider  Werke  in  Parallele  setzt  und  dann  zu  beweisen  sacht, 
dass  Hume  durch  die  Grundlagen  seiner  Lehren  im  Essay  zu 
denselben  Konsequenzen  hätte  geführt  werden  müssen,  wie  sie 
im  Treatise  ausgesprochen  sind;  es  muss  vielmehr  unsere  Auf- 

»  A.  a.  0.  p.  083. 
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gäbe  Bein,  ans  den  vorhandenen  Aenssernngen  ttber  das  spezielle 
Gebiet  festzustellen,  was  Hume  in  Wirklichkeit  über  die  Substanz 
(nber  die  geistige  wie  flber  die  körperliche)  im  Essay  gedacht  hat. 

Man  wird  zugeben  mflssen,  dass  Argumente  ex  silentio 
stets  etwas  Missliches  haben.  Auch  aus  der  Thatsache,  dass 
Hume  selbst  den  Wunsch  ausgesprochen  hat,  der  Essay  solle 
als  das  seine  Ansichten  vollkommen  enthaltende  Werk  angesehen 
werden,  1  scheut  man  sich,  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  An- 
sichten unserer  Philosophen  ttber  das  Selbstbewusstsein  ihre  skep- 
tische Natur  gänzlich  verloren  haben.  Dennoch  werden  wir  bei 
einer  näheren  Untersuchung  der  Sache  vielleicht  einige  Berech- 
tigung zu  diesem  Schlüsse  finden.  Wir  erinnern  uns,  dass  Hume  im 
Treaiise  nicht  nur  eine  Lehre  von  den  Grttnden  gab,  die  gegen 
das  Vorhandensein  des  Selbstbewusstseins  sprachen;  er  erklärte 
auch  die  Fiktion  des  Selbstbewusstseins  auf  Grund  der  Gesetze, 
die  er  als  für  das  geistige  Leben  geltend  nachgewiesen  hatte. 
Besagte  Erklärung  des  fiktiven  Selbstbewusstseins  ruht  auf 
denselben  Argumenten,  wie  die  (auch  im  Treatise  unternommene) 
Erklärung  der  Fiktion  von  der  äusseren,  transcendenten 
Existenz  der  Körperwelt.  Nun  finden  sich  auch  im  Essay 
noch  Andeutungen  ttber  das  Zustandekommen  der  Annahme 
einer  transcendenten  Welt  der  Objekte.  Aber  diese  Annahme 
ist  hier  lediglich  basiert  auf  eine  angenommene  Täuschung 
der  Sinne,  eine  Annahme,  die  im  Treatise  direkt  zurückgewiesen 
wird.  Dagegen  findet  sich  hier  nichts  von  einem  so  komplizierten 
Erklärungsversuch,  wie  wir  ihn  im  Treatise  lesen.  Wenn  unser 
Philosoph  also  jenen  Erklärungsversuch  ftlr  das  Zustandekommen 
der  Illusion  der  Körperwelt  nicht  mehr  fttr  genttgend  befand, 
sondern  diese  Illusion  nunmehr  lediglich  durch  eine  Täuschung 
der  Sinne  zustande  kommen  lässt,  wenn  fttglich  die  Einsicht 
Baum  gewinnen  musste,  dass  dieser  Erklärungsversuch  sich 
noch  schwerer  anwenden  lasse  fUr  das  Zustandekommen  des 
Selbstbewusstseins;  wenn  dabei  aber  dennoch  anerkannt  werden 
musste,  dass  die  Idee  des  Selbstbewusstseins  vorhanden  ist, 
sollte  sich  der  Verfasser  des  Essay  denn  nicht  von  dem  realen 
Vorhandensein  des  Selbstbewusstseins  haben  überzeugen  mttssen  V 
Zudem   ist  es  doch  mehr  als  ein  Argument  ex  silentio,  wenn 

»  Vgl  p.  1. 
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wir  diesen  Sehluss  machen  auf  Grund  der  Thatsache,  das8  im 
Essay  fortwährend  geredet  wird  von  Ideen  und  Impressionen, 
die  dem  Geiste  gegenwärtig  sind,  ohne  dass  nur  ein  einziges 
Mal  gesagt  würde,  dass  der  Geist  dem  Verfasser  nichts  weiter 
ist,  als  eben  diese  Summe  von  Pereeptionen.  Es  wäre  in  der 
That  verwunderlieh,  wenn  Hume  sieh  bei  der  Bekämpfung  der 
Hoffnung  auf  eine  in  einem  zukünftigen  Leben  stattfindende 
Ausgleichung  der  irdischen  Verhältnisse  ein  so  wichtiges  Argu- 
ment, wie  es  in  der  Leugnung  des  Selbstbewusstseins  liegt, 
hätte  entgehen  lassen. 

Mehr  Anhaltspunkte  fttr  unsere  Untersuchung  haben  wir 
bei  der  Frage,  wie  es  sich  mit  der  zweiten  grossen  Konsequenz 
verhält,  die  Hume  aus  seinen  im  Treatise  niedergelegten  Lehren 
zog,  dass  nämlich  die  Annahme  einer  von  den  Pereeptionen 
unterschiedenen  Aussenwelt  sich  nicht  halten  lasse.  Auch  im 
Essay  giebt  unser  Philosoph,  wie  bereits  erwähnt,»)  eine  Er- 
klärung fttr  das  Zustandekommen  der  vulgären  Annahme,  aber 
er  basiert  dieselbe  nur  auf  die  Sinne  in  direktem  Gegensatz 
zu  dem,  was  im  Treatise  in  längerer  Beweisführung  auseinander- 
gesetzt wurde.  Dass  die  Sinne  uns  trügen,  dass  die  Annahme 
einer  Aussenwelt  nur  Schein  ist  und  nicht  zu  Recht  besteht, 
wird  als  erwiesen  betrachtet  durch  die  mancherlei  Argumente, 
welche  die  Skeptiker  aller  Zeiten  vorgebracht  haben.  Auch 
zeigt  sich,  dass  wir,  wenn  wir  den  Pereeptionen  dauernde 
Existenz  zuschreiben  und  die  Sinneswahmehmungen  als  blosse 
Bilder  betrachten,  in  Widersprüche  geraten,  weil  wir  eben 
keine  weitere  Grundlage  für  unser  Räsonnement  haben,  als 
unsere  Sinneswahrnehmungen  und  keine  Veranlassung  vorliegt, 
von  diesen  auf  weitere  Existenzen  als  ihre  Ursachen  zu  schliessen. 
Eine  dritte  auch  im  Essay  wieder  geltend  gemachte  Instanz 
gegen  die  Notwendigkeit  einer  Körper  weit  ist  die,  dass  wir, 
wenn  wir  die  sinnlichen  Qualitäten  der  Körperwelt  fttr  sub- 
jektiv erklären,  was  doch  notwendig  ist,  auch  nicht  mehr  im 
Stande  sind,  die  Ausdehnung  —  also  überhaupt  einen  KOrper 
als  reel  und  transcendent  vorzustellen.  Was  die  Ursache  unserer 
Wahrnehmungen  ist,  darüber  giebt  es  keine  Gewissheit.  Formell 
ist  das  Resultat  dasselbe  wie  im  Treatise:  Urasehe  unserer 

')  S.  p.  47. 
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Wahrnehmungen  können  transcendente  Objekte,  kann  Gottes 
Wirksamkeit,  kann  auch  die  Energie  unseres  eigenen  Geistes 
sein.  ^ 

Allein  es  wird  nirgends  die  positive  Behauptung  aus- 
gesprochen, dass  die  Pereeptionen  das  allein  Existierende  sein 
müssten.  Dass  in  der  That  im  Essay  ein,  wenn  auch  geringer 
Ansatz  zur  Bildung  eines  SubstanzbegriflFes  sei,  geht  unserer 
Ansicht  nach  aus  einer  Reihe  von  Stellen  hervor.  In  der 
zwölften  Sektion  des  Essay  spricht  Hume  von  einem  certain 
nnhiown  something,  das  hinter  den  Pereeptionen  steckt  und 
das  uns  nur  zu  erkennen  versagt  ist.  2  Sodann  schliesst  An- 
erkennung der  kollateralen  Schlüsse  wenigstens  implicite  die 
Anerkennung  einer  Substanz  voraus,  wie  wir  bereits  oben^  aus- 
geführt haben.  Dasselbe  gilt  von  Aeusserungen,  die  Hume  im 
Essay  ttber  die  Kräfte  thut,  wenn  er  sagt,  dass  sie  bei  den- 
selben Körpern  immer  gleich  bleiben,  und  wenn  er  den  Satz 
aufstellt,  dass  dieselben  sinnlichen  Qualitäten  stets  mit  den 
gleichen  Kräften  verbunden  seien. 

Wichtig  ist  für  diese  Frage  auch  der  Umstand,  dass  Hume 
im  Essay  die  im  Treatise  gegebene  Erklärung  für  das  Zustande- 
kommen der  Idee  einer  Substanz  mit  Hülfe  der  Relationen 
nicht  wiederholt  Wir  müssen  annehmen,  dass  ihm  hier  ebenso 
wie  bei  der  Behandlung  des  Problems  des  Selbstbewusstseins 
das  Unwahrscheinliche  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  was 
diesen  Erörterungen,  so  scharfsinnig  sie  immer  sein  mochten, 
dennoch  anhaftete.  Um  jenen  Erklärungsversuch  zu  ermög- 
lichen, müssen  alle  Pereeptionen  —  auch  die  verschiedenen 
Wahrnehmungen  desselben  Körpers,  für  gesonderte  Existenzen 
erklärt  werden.  Welche  Schwierigkeiten  ergeben  sich  aber 
aus  dieser  Annahme,  wenn  die  Impressionen  die  Ursachen  der 
Ideen  sind!  Nur  eine  Idee  kann  ich  von  einem  Hause  haben; 
verschiedene  Impressionen.  Welche  von  diesen  letzteren  ist 
nun  die  Ursache  der  Idee?  Die  Idee  steht  füglich  in  einem 
engeren  Zusammenhange  mit  einer  oder  mit  jeder  der  Impressionen 
als  die  einzelnen  Impressionen,  die  sich  doch  vollkommen  ähn- 
lich sind,  untereinander.  Aus  dieser  Ueberlegung  musste  sich 
gleichfalls  ein  Suchen  nach  einem  Grunde  für  die  Verwandt- 

«  H.  U,  pag.  871  (XII).        «  H,  U.  pag  371  (XII).        »  Vgl.  pag.  36. 
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Schaft  der  verschiedenen  Wahrnehmungen  eines  Gegenstandes. 
d.  h.  ein  Ansatz  zu  der  Bildung  eines  SubstanzbegriflFes  ergel>en 

Es  sei  noch  kurz  darauf  hingewiesen,  welch'  guten  An- 
knüpfungspunkt die  schottischen  Philosophen  in  der  veränderten 
Stellung  Humes  für  ihre  Philosophie  finden  mussten.  Wenn 
die  Annahme  von  der  Realität  der  Aussenwelt  auf  nichts 
anderem  mehr  ruht  als  auf  den  Eindrücken,  die  die  Sinne 
übermitteln;  wenn  sich,  wie  Hume  ja  selber  gesteht  und  die 
Schotten  nicht  müde  werden  zu  wiederholen,  <  niemand,  auch 
der  grösste  Skeptiker  nicht,  diesem  durch  die  Sinne  über- 
mittelten Glauben  entziehen  kann,  wenn  derselbe  nicht  beein- 
flusst  und  nicht  gehindert  werden  kann  durch  den  Verstand, 
so  ist  es  nur  noch  ein  Schritt  zu  dem  Standpunkt,  dass  man 
diesem  Glauben  auch  theoretisch  dasselbe  Recht  einräumt 
wie  dem  Verstände,  dass  man  den  common  sense,  den  so- 
genannten guten  Menschenverstand,  als  gleichwertig  behandelt 
mit  jeneuL 

Die  Schotten  haben  diesen  Schritt  zur  Verflachung  des 
tiefsinnigen  Skeptizismus  unseres  Philosophen  gemacht  Thomas 
Reid  vertritt  die  Ansieht,  dass  den  Sinnen  zugleich  mit  der 
Sensation  der  Glaube  an  die  Existenz  der  Objekte  mitgeteilt 
wird.  ^  Aber  auf  dem  Wege  zu  dieser  Ansicht  liegt  schon  die 
Wandlung,  die  der  Begriff  des  Glaubens  im  Essay  erfahren 
hat  Er  ist  ein  Geftaht  das  unmittelbar  in  der  Seele  entsteht 
wie  die  Passionen  auch.  Zwar  spricht  Hume  den  Glauben  im 
Essay  ebensowenig  wie  im  Treatise  wahrgenommenen  Dingen 
zu,  sondern  nur  kausal  erschlossenen.  Aber  wir  sahen  schon 
oben,  dass  darin  eine  Inkonsequenz  liegt  Das  wesentliche  ist, 
dass  der  Glaube  ein  Gefühl  für  die  Existenz  eines  Dinges  ist; 
in  diesem  Sinne  haben  denn  auch  die  Schotten  den  Begriff 
aufgenommen. 

>  Vgl  Thomas  Reid.    An  inquiry  into  tkt  Hmman  Mind.     Edin- 
burgh 1764  pag .  27  ff.  *  ft.  &.  0.  pag.  121  f. 
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Einleitung, 


Die  Sprache  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  umfasst  alle 
die  Aeofiserangen  der  tierischen  Organismen,  in  denen  geistige 
Zustände  nnd  Vorgänge  durch  Zeichen  ausgedrückt  werden. 
Man  spricht  von  Tiersprachen,  und  bekennt,  dass  wir  nicht  a 
priori  sagen  können,  es  gebe  eine  niedrigste  Grenze  der  Sprach- 
fthigkeit  in  diesem  Sinne. 

Im  engeren  Sinne  bedentet  „Sprache"  nur  die  menschliche 
Sprache,  das  Mittel  zum  Ausdruck  menschlicher  Gedanken. 
Unvergleiehlich  reicher  als  die  der  Tiere  umfasst  sie  Gebärden, 
Laute  und  Schrift  in  höchst  verwickelten  Formen.  Sie  umfasst 
anch  die  Musik,  die  Malerei  und  Skulptur.  „Wir  sagen  z.  B. 
ganz  passend,  dass  die  Menschheit  des  Mittelalters  zu  uns  rede 
durch  die  grossen  Bauwerke,  die  sie  uns  hinterlassen  hat  und 
die  uns  sehr  deutlieh  von  ihrer  Art  zu  sein,  ihrer  Frömmigkeit 
und  Tapferkeit  berichten."  * 

Von  diesen  Bedeutungen  des  Wortes  „Sprache"  ist  der 
engste  Gebrauch  des  Wortes  zu  unterscheiden.  Die  Sprache 
im  engsten  Sinne  ist  ein  Inbegriff  „lautlicher,  hörbarer  Zeichen, 
welche,  vorzüglich  in  der  menschlichen  Gesellschaft,  zum  Ge* 
dankenausdruck  dienen,  während  Gebärde  und  Schrift  nur 
BDtergeordnete  Hilfsmittel  sind."^ 

Unsere  Aufgabe  bezieht  sich  lediglich  auf  die  Sprache  im 
engsten  Sinne  mit  Einschluss  der  Schriftzeichen  der  Laut- 
spräche. 


^  Whitney,  Lebe^  und  Wachstum  der  Sprache;  ttbs.  von  Leskien,  S.  2. 
Lp>.  1876. 

1 


Die  Funktion  des  Mitteilens  ist  jedoch  nicht  die  einzige 
Funktion  der  Sprache.  Die  Sprache  ist  ein  Hauptwerkzeng 
des  Geistes  in  seiner  schöpferischen  Thätigkeit  und  eine  un- 
entbehrliche Bedingung  aller  Wissenschaft  In  dem  Gesamt- 
gebiet der  menschlichen  Erkenntnis  ist  sie  einer  der  einfluss- 
reichsten  und  unvermeidlichsten  Bestandteile. 

Es  liegt  weit  entfernt  von  unserem  Ziel,  die  Bedeutung 
der  Sprache  für  das  geistige  Leben  ttberhaupt  zu  untersuchen. 
Es  genügt  uns  hier,  ihre  Wichtigkeit  bloss  anzuerkennen,  ehe 
wir  zur  spezielleren  Untersuchung  der  Wortvorstellungen  ttber- 
gehen. 

Als  Sprachelemente  wollen  wir  die  einfachsten  Sprach- 
bestandteile, welche  noch  als  Zeichen  für  Bewusstseinsinhalte 
dienen,  bezeichnen. 

Die  Wurzeb,  in  welche  die  Sprachwissenschaft  eine  Sprache 
zerlegen  kann,  sind  nicht  sowohl  Bestandteile  einer  jemals  ge- 
sprochenen Sprache  als  vielmehr  die  abstrakten  materiellen 
Elemente  ihrer  etymologischen  Zerlegung. 

Die  grundlegenden  Elemente  einer  Sprache  sind  die  Worte 
als  Teile  der  Bede.  Sie  beziehen  sich  auf  Gegenstände  der 
Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung. 

Sie  sind  im  allgemeinen  Zeichen  fttr  Bewusstseinsinhalte, 
aber  sie  sind  nichtsdestoweniger  selbst  Bewusstseinsinhalte, 
und  zwar  Vorstellungen. 

Unter  Wortvorstellungen  werden  wir  die  Associations- 
elemente  der  Sprache  verstehen,  welche  selbst  alfl  Gegen- 
stände der  Sinnes-  oder  Selbstwahmehmung  im  BewuBStsein 
auftauchen. 

Sie  sind  die  associativen  Bewusstseinselemente  der  menseh- 
liehen  Sprache  im  engsten  Sinne.  Wir  schliessen  also  die 
Gebärden,  die  bildlichen  Darstellungen,  die  ideogranmiatisehen 
Zeichen  u.  a.  aus  unserer  Betrachtung  aus,  und  werden  uns 
zunächst  nur  mit  der  Lautsprache  der  normalsinnigen  Menschen 
beschäftigen. 

Bei  den  Kindern,  aber  auch  bei  einer  grossem  Anzahl 
von  Menschen  ttberhaupt,  sind  die  Wortvorstellungen  nicht 
mehr  als  ein  Inbegriff  akustischer  Vorstellungen  und  motorischer 
Vorstellungen  des  Sprechens,  welche  letztere  jedoch  wahr- 
scheinlich grösstenteils  unbeachtet  bleiben.    Wird  eine  höhere 


stufe  der  Bildung  erreicht,  so  kommen  eine  Reihe  optischer 
Vorstellungen  hinzu,  sowie  eine  Anzahl  neuer  Bewegungsvor- 
stellungen, wie  die  des  Schreibens. 

Auf  Grund  der  Analogie  darf  man  unbedenklich  annehmen, 
dass  unter  den  gewöhnlichen  Bedingungen  des  entwickelten 
Bewusstseins  die  einheitlich  wahrgenommenen  Worte  in  ihren 
verschiedenen  Grestaltungen  Erinnerungsvorstellnngen  von  Worten 
zur  Folge  haben  können.  Nicht  allein  wie  wir  die  Worte  ge- 
sehen oder  gehört  haben,  erinnern  wir,  sondern  wir  können 
aueh  unsere  Sprach-  und  Sehreibbewegungsvorstellungen  re- 
produzieren. Wie  allen  Erinnerungsvorstellungen,  so  müssen 
wir  auch  den  Worterinnerungen  eine  Reihe  von  Eigentümlich- 
keiten zuschreiben;  so  ihre  Abhängigkeit  von  der  unwillkür- 
lichen und  absichtlichen  Wiederholung,  der  Aufmerksamkeit, 
dem  Interesse  u.  a.  Wir  werden  erwarten,  dass  die  Lebendig- 
keit der  reproduzierten  Vorstellungen  von  den  individuellen 
Eigentümlichkeiten  des  Gedächtnisses,  von  der  Art  und  Weise 
der  Reproduktion,  sowie  von  den  Zeitabständen,  in  denen  sie 
erfolgt,  abhängig  ist. 

Solche  allgemeineren  Fragen  nach  den  Bedingungen  der 
Reproduktion  der  Wortvorstellungen  bilden  einen  Teil  der  all- 
gemeinen Lehre  vom  Gedächtnis  und  sind  von  vornherein  von 
unserem  spezielleren  Probleme:  „Was  wird  thatsächlich  re- 
produziert, indem  ich  die  Sprache  benutze?"  wohl  zu  unter- 
scheiden. 

Dass  diese  letztere  Frage  von  jenen  allgemeinen  nicht 
ganz  unabhängig  sein  kann,  ist  von  vornherein  augenscheinlich. 
Es  ist  sogar  zu  erwarten,  dass  die  Wortvorstellungen  des  stillen 
Denkens  nichts  anderes  sein  können  als  die  aus  dem  früher 
Wahrgenommenen  abgeleiteten  Wortvorstellungen.  Die  uns  vor- 
liegende Frage  bleibt  aber  stets,  nicht  was  überhaupt  repro- 
duziert werden  kann,  sondern  was  von  mir  thatsächlich  repro- 
duziert wird. 

Diese  spezielle  Fragestellung  ist,  trotz  ihrer  Bedeutung, 
eine  verhältnismässig  neue.  Die  bisherigen  Untersuchungs- 
methoden haben  sich  in  drei  Richtungen  bewegt.  Alle  drei 
verlaufen  unvermeidlich  in  einander  und  müssen  neben  ein- 
ander benutzt  werden.  Sie  bilden  jedoch  wesensverschiedene 
QuelleD   unserer  Erkenntnis  des  Gegenstandes,  und  jede  setzt 
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ihre  eigenen  Zwecke  als  Ziel  voraufl.  Die  erste  dieser  Me- 
thoden, die  entwickelnngsgeschichtliche,  ist  von  der  zweiten 
oder  introspektiven  unvermeidlich  abhängig,  ebenso  wie  die 
dritte,  welche  durch  die  Forschungen  der  Psychiater  ge- 
geben ist 

Die  beiden  erstgenannten  Methoden  sind  die  erstentwiekelten 
Richtungen  des  Forschens. 

Schon  bei  Hartley*  findet  eine  Gliederung  der  psycho- 
logischen Bestandteile  eines  Wortinbegriffs  statt 

Auf  dem  Wege  pathologischer  Untersuchungen  wurde  es, 
nachdem  Meynert  insbesondere  durch  seine  Forschungen  ttber 
den  Gehirnbau,  Hitzig  und  Fritsch  durch  ihre  Beizversuche, 
und  eine  Beihe  von  Physiologen  durch  Exstirpationsversuche 
eine  sichere  Grundlage  zur  Erkenntnis  der  Gehimfunktionen 
gelegt  haben,  möglich,  eine  Fülle  von  physiologischen  Er- 
kenntnissen von  dem  nervösen  Centralorgane  zu  gewinnen, 
welche  sowohl  für  die  Psychologie  als  für  die  Medizin  in 
hohem  Masse  wichtig  geworden  ist 

Die  allgemeineren  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  bilden 
eine  Beihe  von  Thatsachen  ttber  Bau  und  Verrichtungen  des 
Gehirns,  die  in  einer  leidlich  genauen  Lokalisation  einzelner 
Gehimfunktionen  gipfeln. 

Die  klinischen  Untersuchungen  beruhen  auf  Beobachtungen 
gewisser,  nicht  scharf  begrenzter,  ineinander  laufender  Geistes- 
störungen, sowie  der  Feststellung  der  Thatsache,  dass  mit 
ihnen  bestimmte  Veränderungen  des  histologischen  Baues 
einzeber  Gtehirnteile  verknttpft  sind. 

Die  Symptome,  welche  fttr  die  Lokalisations -Hypothesen 


1  Hartley,  Observations  on  man  etc.,  1743.  Mitgeteilt  von  Ballet 
„Die  Worte  können  von  vier  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  werden:  erstens 
von  dem  Gesichtspunkte  des  Eindruckes  ans,  den  sie  auf  das  Ohr  hervor- 
rufen; zweitens  von  der  Thätigkeit  des  Sprachorgans  aus;  drittens  von 
dem  Gesichtspunkte  des  Eindruckes  aus,  den  die  Schriftzeichen  auf  das 
Auge  hervorrufen;  viertens  vom  Gesichtspunkte  der  Bewegungen  der  Hand 
beim  Schreiben  aus.  Wir  lernen  uns  der  Bestandteile  des  Wortes  in  der 
vorher  angegebenen  Reihenfolge  zu  bedienen.  Die  Kinder  eignen  sich 
zuerst  eine  unvollständige  Kenntnis  der  Worte  an,  die  sie  hören,  sodann 
üben  sie  sich  ün  Sprechen,  dann  im  Lesen  und  schliesslich  im  Schreiben. 

Die  Vorstellung  des  Wortes  leitet  sich  aus  einer  oder  mehreren 

der  eben  angegebenen  vier  Quellen  ab,  meist  von  der  ersten  und  dritten.* 


am  meiBten  Bedeutung  gewonnen  haben,  sind  die  von  Griesiuger 
Bogeoannten  Herdsymptome.  Je  eigentümlicher  und  charakte- 
ristischer die  (Geistesstörungen,  je  kleiner  und  umgrenzter  der 
zerstörte  Gehirnteil,  um  so  sicherer  kann  die  Lokalisation  der 
Funktionen  erfolgen. 

Derjenige  Teil  der  so  gewonnenen  Erkenntnis,  welcher 
ftr  die  Sprache  der  bedeutungsvollste  ist,  bildet  die  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  sogenannte  Lehre  von  der  Aphasie, 
?on  der  die  aphatischen  Störungen  im  engeren  Sinne  wiederum 
einen  kleinen  Bestandteil  bilden. 

Die  Sprachstörungen,  welche  zuerst  von  Broca  mit  einem 
bestimmten  Rindenteil  des  Gehirns  in  Verbindung  gesetzt 
wurden,  sind  von  Kussmaul,  Wemicke,  Lichtheim  und  anderen 
durch  eine  grössere  Reihe  von  verwandten  Krankheitsbildern 
ergänzt  worden.  Die  meisten  unter  ihnen  haben  auf  Er- 
krankungen bestimmter  Gehirnteile  bezogen  werden  können. 

Der  Versuch,  diese  Krankheitsbilder  schematisch  darzu- 
stellen, ist  aus  pädagogischen  Grttnden  von  verschiedenen 
Autoren  gemacht  worden.  Das  nachstehende  Schema  von 
Liehtheim  <  ist  vielleicht  das  bekannteste  und  von  den  meisten 
Psychiatern  angenommene. 


B 


*  Deutsches  Archiv  für  kÜDiscbe  Medizin,  1S85. 


B  ist  die  „Bildungsstätte  der  Begriffe^  und  erstreckt  sich 
über  die  ganze  Grosshimrinde. 

M  ist  das  Centrnm  fftr  die  Bewegungsbilder  der  Sprech- 
organe —  das  motorische  Sprachcenti'um. 

A  ist  das  akustische  Sprachcentrum. 

0  ist  das  optische  Sprachcentrum. 

S  ist  das  Centrum  für  die  Schreibbewegungsbilder. 

Durch  Unterbrechungen  der  Bahnen  a— ^  J.— ►JB— ►Jlf— ^w; 

AI^M  werden  sieben  Krankheitsbilder  entwickelt. 

Wernicke  hat  daraufhin  in  ähnlicher  Weise  aus  seinem 
analogen  Schema  für  die  Schrift-  und  Schreibcentren  mit  ihren 
Verbindungen  ebenfalls  sieben  Bilder  der  Alexie  und  Agraphie 
entwickelt 

Im  Grossen  und  Ganzen  stimmen  die  klinischen  Be- 
obachtungen mit  den  so  entwickelten  Erankheitsbildem  ttber- 
ein.  Immerhin  sind  die  Ausnahmen  so  bedeutend,  dass  die 
AUgemeingiltigkeit  des  Schemas  fraglich  bleibt. 

Die  französische  Schule,  welche  ihr' Haupt  in  Charcot  an- 
erkennt, verwertet  in  besonderer  Weise  eine  Gliederung  der 
Menschen  auf  Grund  der  ungleichen  Lebendigkeit  der  ver- 
schiedenen Sinneserinnerungsbilder  bei  verschiedenen  Indi- 
viduen. 

Da  die  vier  Elemente  des  Wortinbegriffes  von  drei  ver- 
schiedenen Gedächtnissen  abhängig  sind,  so  kann  eine  ent- 
sprechende Gliederung  der  Menschen  in  Beziehung  auf  die 
Sprache  stattfinden.  Charcot  sagt:  „Das  Wort  ist  in  Wirklich- 
keit ein  komplexes  Gebilde,  indem  man  wenigstens  bei  ge- 
bildeten Individuen  vier  hauptsächliche  Elemente  unterscheiden 
kann".  „Die  Einen,  vielleicht  die  überwiegende  Mehrzahl, 
nehmen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  einen  Gedanken  durch 
das  entsprechende  Zeichen  auszudrücken,  ausschliesslich  das 
Klangbild  in  Anspruch,  andere  das  Gesichtsbild,  und  andere 
wieder  bedienen  sich  dabei  direkt  eines  der  beiden  Bewegungs- 
bilder." „Diese  drei  grossen  Typen  schliessen  natürlich  das 
Vorkommen  von  Misch-  und  Uebergangsformen  nicht  aus." 


^  Charcot,  Neue  Vorlesungen  über  die  Krankheiten  des  Nervensystems. 
Lpz.  1886.    Deutsch  von  Freund.    S.  155  u.  f. 


Ballet^  bringt  zwar  ein  reicheres  Material  zusammen,  bleibt 
jedoch  im  wesentlichen  anf  demselben  Standpunkt  wie  Gharcot. 

Die  Lehre  Gharcots  hat  eine  Reihe  von  Monographien  her- 
vorgerufen, welche  die  Beschaffenheit  der  normalen  Wort- 
vorstellungen spezieller  untersuchen.  Der  einzige  Versuch,  die 
motorischen  Wortvorstellungen  durch  Selbstbeobachtung  genau 
za  besehreiben,  ist  in  Arbeiten  Strickers  enthalten.  Seine 
„Studien  über  die  Sprachvorstellungen"  bieten  eine  Fülle 
interessanter  und  wichtiger  Beobachtungen  über  seine  Wort- 
vorstellungen.  So  lehrreich  und  sorgfältig  seine  Beobachtungen 
sind,  so  bedenklich  scheinen  jedoch  seine  Verallgemeinerungen. 
Er  schliesst  seine  Erörterung  über  die  Beschaffenheit  der  mo- 
torischen Wortvorstellungen  in  folgender  Weise. 

„Die  Wortvorstellungen  bestehen  in  nichts  anderem  als  in 
dem  Bewusstsein  von  der  Thätigkeit  dieser  Centren,  in  dem 
BewusstBein  von  der  Erregung  jener  motorischen  Nerven,  die 
za  den  Artikulationsmuskeln  ziehen."  Seine  Beobachtung  und 
die  Begrtlndung  seiner  Angaben  müssen  wir  später  genauer 
berücksichtigen.  ä 

Dem  Zwecke  einer  genaueren  Erörterung  meiner  Wortvor- 
stellungen  entsprechend  ist  die  erste  Aufgabe  der  vorliegenden 
Untersuchung,  den  Charakter  meiner  Wortvorstellungen  beim 
stillen  Denken  festzustellen. 


Ballet,  Innerliche  Sprache,  übersetzt  von  Bongers.    Lpz.  1&90. 


Meine  Wortvorstellungen  während  des  stillen  Denkens. 


Die  Selbstbeobachtong  während  der  Ueberlegnng  oder 
des  stiUen  Denkens  lässt  eine  rapide  Sneeession  von  Vor- 
steUnngskomplexen  und  Geftlhlen  entdecken,  welche  nach  ein- 
ander anftanchen  nnd  verschwinden,  deren  Einflnss  anf  den 
gesamten  Bewnsstseinsinhalt  viel  länger  dauert,  als  ihre 
deutliche  individuelle  Existenz  in  dem  Bewnsstsein. 

Diese  Vorstellnngskomplexe  gehören  zwei  wesensverschie- 
denen Bewnsstseinsvorgängen  an.  Sie  können  einerseits  sinn- 
liehe Bilder  sein,  in  denen  die  Wortvorstellungen  eine  ganz 
untergeordnete  Rolle  spielen,  gelegentlich  ganz  verschwunden 
sind;  andererseits  können  die  Worte  den  hauptsächlichen  Be- 
wnsstseinsinhalt bilden.  In  diesem  Falle  spielen  die  sinnlichen 
Bilder  ihrerseits  eine  mehr  oder  minder  untergeordnete  Rolle. 

Die  beiden  Vorgänge  sind  freilich  nicht  in  allen  FäUen 
scharf  von  einander  zu  unterscheiden.  Auch  die  Worte  sind 
Vorstellungen  sinnlichen  Ursprungs.  Dass  das  Denken  in 
Worten  trotzdem  ein  ganz  anderes  Verfahren  ist  als  das 
Denken  in  sinnlichen  Bildern,  wird  niemand  bezweifeln,  der 
beide  in  sich  beobachtet. 

Das  mechanische  Denken  bildet  bei  mir  eine  charakte- 
ristische Art  der  bildlichen  Phantasie,  und  in  den  letzten  paar 
Monaten,  während  konstruktiver  Beschäftigung  mit  mehreren 
psychologischen  Hilfsapparaten,  habe  ich  mich  gründlich  ttber- 
zeugen  können,  wie  arm  und  unwesentlich  die  begleitenden 
WortvorsteUungen  dieses  Denkens  waren. 

Der  mechanische  Zweck  wurde  vielfach  wörtlich  (nicht 
notwendigerweise  in  ausgeführten  Urteilen)   aufgefasst.     Die 
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FttUe  der  möglichen  mechanischen  Mittel  tauchte  im  wesent- 
lichen wortlos  in  dem  Bewnsstsein  auf. 

Es  gelingt  mir,  in  der  Phantasie  die  Räder  drehen  za 
lassen  und  die  Vorstellung  des  Widerstandes  der  Vorstellung 
der  aufzuwendenden  Kraft  entgegen  zu  setzen.  Mit  ziemlicher 
Zuverlässigkeit,  innerhalb  gewisser  Grenzen,  haben  sich  mir 
auf  diese  Weise  sowohl  passende  Einrichtungen  als  auch  un- 
zulängliche Teile  innerlich  dargestellt.  Inmier  war  es  äusserst 
schwierig,  die  Ergebnisse  in  Worte  umzusetzen.  Das  Zeichnen 
dagegen  war  ohne  irgend  welche  Schwierigkeit.  Bei  dem 
Versuch,  das  Denken  selbst  sich  in  Worten  vollziehen  zu 
lassen,  hörte  die  eigentlich  erfindende  Thätigkeit  gänzlich  auf. 

Wortvorstellungen  waren  freilich  gelegentlich  zu  kon- 
statieren —  sie  waren  aber  viel  häufiger  Oeftthlsausdrücke 
als  Bezeichnungen  fbr  die  Gegenstände  des  Denkens.  Es 
waren  allerdings  auch  gelegentlich  Wortvorstellnngen  vor- 
handen, welche  in  direkter  Abhängigkeit  von  dem  Denk- 
verlaufe standen.  Namen  und  ausnahmsweise  auch  kurze 
Urteile  tauchten  ohne  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  ein- 
ander im  BevFUSstsein  auf. 

Ich  habe  keine  zuverlässigen  Beobachtungen  ttber  die 
Häufigkeit  oder  den  Wert  solcher  Worte  oder  Urteile  machen 
können.  Der  Voraussetzung  nach  müssen  sie  im  Verlauf  der 
wirklichen  Arbeit  auftreten.  Beim  ernsthaften  Nachdenken 
aber  hat  man  natürlicherweise  keinen  Anlass  zur  Selbst- 
beobachtung. Das  Auftauchen  der  Beobachtungsurteile  ändert 
überdies  den  Charakter  des  Bewusstseinsinhalts,  und  moss 
als  ein  unkontrollierbares  Element  angesehen  werden.  Das 
nachträglich  Erinnerte  lässt  in  diesem  Falle  an  Vollständigkeit 
und  Genauigkeit  viel  zu  wünschen  übrig. 

Im  übrigen  kann  ich  sagen,  dass  aueh  diese  Wort- 
vorstellungen das  Kennzeichen  behielten,  das  ich  im  all- 
gemeinen meinen  Wortvorstellungen  als  das  überwiegende  zu- 
schreiben muss.  Ich  sprach  sie.  Sie  waren  dürftig  und 
meistenteils  undeutlich.  Näheres  bin  ich  nicht  imstande  an- 
zugeben. 

Die  Worte,  welche  wesentlich  ein  Geftihl  bezeichnen,  sind 
beim  mechanischen  Nachdenken  viel  lebendiger.  Sie  enthalten 
einen  gewissen  Antrieb,  laut  gesprochen  zu  werden,  und  weit- 
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ans  häufiger  als  in  irgend  weicher  anderen  Denkweise  wurden 
sie  thatsächlich  laut  gesprochen.  Im  Gegensatz  zu  dem  zn- 
sammenhängenden,  an  Worte  gebundenen  Nachdenken  könnten 
hier  deutsche  und  englische  Wörter  durch  einander  zu  Tage 
kommen. 

Die  beste  Gelegenheit  diese  GefUhlsausdrücke  zu  beobachten 
bietet  sich  dann,  wenn  ich  mit  der  äusseren  Arbeit  der  me- 
chanischen Konstruktion  beschäftigt  bin.  Diese  bietet  den 
Vorzug,  dass  die  Störungen,  welche  die  Selbstbeobachtung  im 
Gefolge  hat,  schnell  überwunden  werden.  Die  äusseren  Reize 
nehmen  die  Aufinerksamkeit  mit  grosser  Leichtigkeit  wiederum 
für  sich  in  Anspruch. 

Die  GefÜhlsausdrttcke,  welche  in  solchen  Fällen  hervor- 
treten, sind  die  der  Zufriedenheit,  Unzufriedenheit,  der  Er- 
wartung u.  s.  w. 

Es  ist  überflüssig,  eine  vollständige  Liste  dieser  Ausdrücke 
anzugeben.  Ein  paar  charakteristische  Beispiele  mögen  ge- 
Dllgen.  Bemerkt  waren:  Gut!  So!  Nun  hab'  ich  dichl  Nun! 
Gehst  du?  Na!  There!  Well!  Ha  ha!  No  use!  Now  we'U  see! 
That  ought  to  work!  Thatll  do  it!  u.  s.  w.  Hiernach  taucht  bald 
ein  deutscher,  bald  ein  englischer  Ausdruck  auf,  in  wesentlich 
zusammenhangslosem  Wechsel,  und  in  einer  für  den  thatsäch- 
lichen  Verlauf  des  Denkens  beinahe  vollständig  bedeutungs- 
losen Weise. 

Die  Worte,  welche  durch  die  Gefühle  reproduziert  werden, 
sind  unvergleichlich  lebendiger  als  die  oben  besprochenen 
Namen  a.  a. 

Werden  sie  laut  gesprochen,  so  lassen  sie  sich  leicht  mit 
den  allgemeinen  Gefühlsausdrücken  der  Freude,  Furcht  u.  a. 
vergleichen.  Sie  sind  von  jenen  weder  in  der  Art  und  Weise 
ihres  Auftanchens  noch  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  unterscheiden. 

Die  häufigeren  lautlosen  Ausdrücke  der  besprochenen  Art 
haben  ausnahmslos  den  Charakter  von  Bewegungsgefühlen.  Es 
ist,  als  ob  ich  die  Worte  wirklich  sagte ;  nur  fehlt  das  akustische 
Element  Oft  finden  wirkliche  Bewegungen  der  Lippen  und 
Zunge  statt.  Häufiger  bin  ich  zweifelhaft,  ob  solche  statt- 
gefunden haben.  In  keinem  Falle  waren  optische  oder  Schreib- 
bewegungSYorstellungen  zu  konstatieren.  Ebenso  wenig  waren 
akustische   Vorstellungen   vorhanden.     Die  Wortvorstellungen 
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hatten  weder  Klangfarbe,  Tonhöhe,  noch  akustische  Intensität. 
Sie  waren  aber  nicht  bloss  Skelettworte,  wie  reine  Bewegungs- 
Yorstellnngen  bilden  sollen,  sie  besassen  vielmehr  eine  gewisse 
Vollheit  and  nnterschieden  sich  dadurch  in  charakteristischer 
Weise  von  den  anderen  Bewegnngsyorstellungen  des  Mundes  jl  a. 

Diese  Vollheit  werden  wir  später  näher  ins  Auge  fassen 
mttssen. 

Zwischen  dem  eben  besprochenen  mechanischen  Denken 
und  dem  an  Worte  gebundenen  Denken  findet  ein  prinzipieller 
Unterschied  statt.  In  jenem  Falle  sind  die  wesentlichen 
Bewusstseinsinhalte  Anschauungen.  Sie  sind  Inbegriffe  von 
optischen,  Tast-  und  Bewegungsbildern.  In  diesem  Falle 
bleiben  die  optischen  Elemente  durchaus  im  Hintergrunde. 
Sie  treten  hier  ttberhaupt  nicht  als  die  Werkzeuge  hervor,  mit 
denen  ich  arbeite,  sondern  nur  gelegentlich  als  die  Ergebnisse 
oder  als  die  Gegenstände,  über  welche  gedacht  wird.  Die 
wesentlichen  Bewusstseinsinhalte  sind  nicht  die  Anschauungen, 
sondern  ihre  Wortzeichen. 

Ich  habe  schon  die  Schwierigkeit  erwähnt,  die  ich  finde, 
von  dem  mechanischen  zum  prädikativen  Denken  überzugehen. 
Die  Schwierigkeit  ist  noch  grösser,  wenn  ich  versuche,  mich 
vom  begrifflichen  Denken  aus  in  das  produktive  mechanische 
hinein  zu  versetzen.  Optische  Erinnerungsbilder  sind  freilich 
zu  jeder  Zeit  zurückzurufen,  aber  die  schöpferische  Phantasie 
versagt  schlechtweg  ihre  Thätigkeit.  Worte  und  Urteile  dringen 
ins  Bewusstsein,  und  ich  kann  nicht«  in  anschauliche  Bewegung 
setzen.  Das  Auftauchen  von  mechanischen  Mitteln  fängt  nicht 
an.  Eine  Manipulation  mit  dem  Apparate  bietet  für  den  Ueber- 
gang  das  schnellste  Mittel. 

Für  unseren  Zweck  ist  das  Denken  in  Worten  von  weit- 
aus der  grösseren  Wichtigkeit;  hauptsächlich  deswegen,  weil 
hier  die  Worte  nicht  mehr  Nebenerscheinungen  sind,  sondern 
ihre  eigene  Rolle  spielen.  Ausserdem  sind  sie  lediglich  in 
diesem  Falle  einer  analysierenden  Beobachtung  zu  unterwerfen. 
Jedes  lautlose  Urteil,  das  man  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Wortvorstellungen  vollzieht,  bildet  allerdings  wiederum  einen 
Gegenstand  der  Beobachtung  —  und  so  in  infinitnm.  Aber 
die  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  nach  Innen  stört  hier  den 
Gegenstand  der  Beobachtung  weit  weniger,  als  bei  den  meisten 
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anderen  Arten  der  Selbcitbeobachtang.  Beim  stillen  begriff- 
lichen Denken  wird  neben  den  sinnlichen  Bildern,  die  hier, 
wie  oben  bemerkt,  mehr  den  Charakter  eines  Produktes  als 
eines  Werkzeuges  des  Denkens  tragen,  eine  Reihe  auf  einander 
folgender  Worte  entdeckt  Sie  konmien  aber  in  diesem  Falle 
nicht  als  isolierte  Einheiten  ins  Bewnsstsein,  sondern  als  Be- 
standteile des  Vorstellungsverlanfs. 

Sie  bilden  Sätze,  nnd  zum  Zweck  der  Satzbildnng  folgen 
sie  einander  in  einer  bestimmten  Satzordnung.  Von  dem  Cha- 
rakter des  Satzes  habe  ich  eine  mehr  oder  minder  deutliche 
Ahnung,  bevor  er  zu  Ende  gedacht  ist.  Der  Inbegriff  dessen, 
was  ich  beabsichtige  in  den  Satz  hinein  zu  bringen,  kann  sich 
sehattenweise  bei  jedem  Wort  darstellen.  Der  Charakter  dieser 
Ahnung  (dieses  Schattenbildes)  des  noch  nicht  Gedachten  ist 
nicht  ohne  weiteres  ersichtlich. 

Es  ist  mir  bestritten  worden,  dass  ein  solches  Schatten- 
bild in  diesen  Fällen  allgemein,  d.  h.  bei  einem  jeden  existiert. 
Ich  kann  deshalb  nur  sagen,  dass  ich  glaube,  es  in  mir  zu 
finden.  Es  tritt  am  deutlichsten  hervor,  wenn  die  Satzbildung 
Schwierigkeiten  macht  Auch  da  aber  besteht  sie  niemals  für 
sich,  b^leitet  vielmehr  die  Wortbestandteile  des  ernsthaften 
Denkens. 

Ob  demnach  dieses  Schattenbild,  das  vielleicht  bei  Vielen 
der  Regel  nach  unbewusst  bleibt,  in  mir  durch  die  besonderen 
Schwierigkeiten  der  fremden  Sprache  zum  Bewusstsein  gedrängt 
wird,  oder  ob  sein  Auftreten  etwa  eine  Eigentümlichkeit  der 
Motoriker  ist,  bin  ich  nicht  imstande  anzugeben.  Bei  mir 
tritt  die  Erscheinung  so  regelmässig  auf,  dass  ich  sie  fUr  eine 
allgemeine  gehalten  hätte.  Ihre  Erklärung  kostete  mir  viel 
Mflhe.  Sie  ist  ähnlich  der  „intention  to  say  something''  wie 
James  treffend  die  entsprechende  Erscheinung  beim  Sprechen 
nennt 

Dieser  Schattensatz  ist  etwas  anderes  als  ein  Bedeutungs- 
bild. Es  ist  ein  prädikativ  gegliedertes,  von  der  Sprache  ab- 
hängiges Ganzes. 

Obwohl  ich,  wie  Herr  Stricker,  finde,  dass  ich  nicht  im- 
stande bin,  zwei  Worte  gleichzeitig  deutlich  vorzustellen,  dass 
vielmehr  diese  Ahnung  des  noch  nicht  Gedachten  nur  Laut  fttr 
Laut  —  Wort  fttr  Wort  deutlich  wird,  bin  ich  doch  ge- 
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zwangen  anzunehmen,  dass  der  Schattensatz  aas  Wortvor- 
stellungen  von  geringer  Deutlichkeit  besteht. 

Eine  genauere  Bestimmung  des  Umfangs  oder  der  Be- 
schaffenheit der  Erscheinung  ist  mir  wegen  ihrer  Flüchtigkeit 
nicht  gelungen.  In  dem  Augenblicke,  wenn  ich  sie  beobachte, 
wird  sie  ein  deutliches  Wortvorstellen. 

Negativ  darf  ich  sagen:  niemals  werden  zwei  Wort- 
vorstellnngen  zugleich  deutlich;  niemals  sogar  wird  ein 
ganzes  Wort  simultan  deutlieh,  sondern  nur  Laut  iHr  Laut, 
gerade  so,  wie  sie  thatsächlich  gesprochen  werden. 

Das  Wort  vorstellen  des  mechanischen,  aber  auch  des  be- 
grifflichen Denkens  ist,  insoweit  die  Wortvorstellungen  ana- 
lysierbar sind,  für  mich  ein  innerliches  Sprechen.  Ihre  Elemente 
sind  Reproduktionen  der  Bewegungsgeflihle,  welche  bei  dem 
wirklichen  Sprechen  entstehen.  Meistenteils  sind  sie  in  den 
Lippen,  der  Zunge  und  dem  Gaumen  lokalisiert;  dunkler  und 
weniger  charakteristisch  in  der  Brust  und  dem  Kehlkopf. 

Es  ist  durchaus,  als  ob  ich  die  Worte  wirklich  aus- 
gesprochen hätte;  nur  fehlt  das  akustische  Element  der  Laut- 
sprache.  Vielfach  habe  ich  eine  wirkliche  Bewegung  der 
Zunge  und  der  Lippen  im  Sinne  des  Aussprechens  konstatieren 
können.    Dies  ist  aber  keineswegs  notwendig  oder  allgemein. 

Die  Selbstbeobachtung  ergiebt  neben  den  oben  beschriebenen 
Wortvorstellungen  im  allgemeinen  weder  Schreibbewegungs- 
vorstellungen,  noch  optische  Wortvorstellungen. 

Die  Schreibbewegungsgeftthle  gelingt  es  mir  überhaupt  nur 
schwer  vorzustellen. 

Ich  kann  mir  wohl  gewisse,  in  den  Gelenken  und  in  der 
Haut  lokalisierte  Geftthle  vorstellen,  wie  solche  beim  Schreiben 
zustande  kommen.  Sie  haben  aber  keineswegs  die  Lebendig- 
keit der  Sprech  Vorstellungen.  Das  deutlichste  Moment  unter 
ihnen  ist  ein  peinliches  GeiUhl  in  den  Gelenken  des  kleinen 
Fingers,  auf  dem  meine  ganze  Hand  infolge  ungeschickter 
Federhaltung  ruht.  Dies  ist  aber  selbstverständlich  für  das 
Schreiben  gänzlich  bedeutungslos.  Ich  kann  aber  auch  die 
Berührung  des  Papiers  und  des  Federhalters  vorstellen,  sowie 
die  Vorstellungen  der  Bewegungsgeflihle  bei  langen  und  kurzen 
Schriftzügen  unterscheiden.  Ich  bin  aber  nie  imstande  die 
Sehreibbewegungsgeflihle  eines  Buchstabens  vorzustellen,  bevor 
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ich  die  Buchstaben  nicht  leise  gesprochen  habe.  Die  Vor- 
stellnng  jedes  Zuges  ist  ferner  mit  einer  Verdeutlichung  des  be- 
gleitenden undeutlichen  optischen  Bildes  des  wachsenden  Buch- 
stabens verbunden.  Von  diesen  Schreibbewegungsvorstellungen 
merke  ich  beim  gewöhnlichen,  lautlosen  Sprechen  keine  Spur. 

Es  ist  mir  leicht,  deutliche  optische  Bilder  von  Buchstaben 
Yorzostellen,  sei  es  gedruckt  oder  geschrieben.  Ich  kann  sogar 
kleine  Schriftworte  oder  Gruppen  von  Buchstaben  simultan 
deutlich  vorstellen.  Die  Fähigkeit  des  deutlichen,  simultanen 
Vorstellens  hört  aber  bei  Worten  von  vier  oder  flinf  Buch- 
staben auf;  auch  bei  vier  Buchstaben  gelingt  es  mir  nicht 
immer  sie  alle  gleichzeitig  gleich  deutlich  zu  reproduzieren. 
Sind  die  Worte  grösser,  so  bekomme  ich  zunächst  ein  mehr 
oder  minder  undeutliches  Gesamtbild,  in  dem  die  Buchstaben 
schnell  nach  einander  deutlich  werden.  Dies  geschieht  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  ein  einzelner  Buchstabe  deutlich  wird  und 
dann  total  verschwindet,  sondern  vielmehr  so,  dass  kleine 
Gruppen  von  Buchstaben  in  dem  verworrenen  Gesamtwortbild 
dentlieh  werden,  um  diesen  ihren  Charakter  in  dem  Gesamt- 
bild wiederum  zu  verlieren,  sobald  eine  neue  Gruppe  auftaucht. 
Die  Schnelligkeit  des  Auftauchens  ist  durch  das  laute  oder 
lautlose  Sprechen  bedingt  Das  Auftauchen  selbst  erfolgt  ge- 
wöhnlich silbenweise.  Was  fllr  Silben  beim  Silbensprechen 
gilt,  gilt  auch  fllr  Buchstaben  beim  Lautieren.  Die  einzelnen 
Baehstaben  lassen  sich  aus  dem  Gesamtbild  deutlich  zum 
Vorschein  bringen  und  verlieren  ihre  Deutlichkeit  mehr  oder 
weniger  in  dem  dunklen  Gesamtbild  schon  beim  Sprechen  des 
nächsten  Buchstabens. 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  die  äusseren  Grenzen  eines 
längeren  Wortes  noch  eine  weitere  Stufe  der  Undeutlichkeit 
erkennen  lassen. 

Dieses  Spiel  vollzieht  sich  ganz  regelmässig  unter  ver- 
schiedenen Umständen,  sobald  ich  meine  Aufinerksamkeit  darauf 
richte.  Aber  bei  gewöhnlicher  stiller  Ueberlegung  habe  ich  von 
diesem  aUen  keine  Ahnung. 

In  viel  beschränktererweise  bin  ich  imstande,  akustische 
Bilder  zu  erzeugen.  Ich  kann  meinen  Wortvorstellungen  die 
Klangfarbe  der  Stimme  meines  Vaters  geben,  aber  auch  dies 
nur  mit  Schwierigkeit;  und  die  Versuche  haben  öfters  keinen 
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Erfolg.  Ein  optisches  Bild  meines  Vaters  ist  dabei  eine  kon- 
stante Bedingung.  Ich  weiss  z.  B.,  dass  mein  Vater  die 
Wendung  „My  boy"  in  der  Unterhaltung  mit  mir  oft  gebraucht 
hat  Wenn  ich  aber  lautlos  urteile  „Mein  Vater  hat  öfters 
*  My  boy '  gesagt",  finde  ich  keine  Spur  von  einem  akustischen 
Bild  der  Stimme  meines  Vaters.  Auch  wenn  ich  mir  die  grösste 
Mühe  gebe  ihre  Eigentümlichkeiten  vorzustellen,  ist  ee  erst 
dann  möglich,  sobald  ich  ein  bestimmtes  optisches  Bild  von 
ihm  selbst  und  eine  bestimmte  Gelegenheit  ftlr  sein  Sprechen 
vorstelle. 

Dies  ist,  wie  spätere  Bemerkungen  zeigen  werden,  zweifel- 
los als  eine  Folge  eines  gewissen  Mangels  meines  akustischen 
Gedächtnisses  anzusehen. 

Unmittelbar  nachdem  ich  jemand  sprechen  gehört  habe, 
kann  ich  seine  Worte  mit  grösster  Deutlichkeit  reproduzieren. 
Sie  blassen  aber  schnell  ab,  bis  sie  vielfach  gar  nicht  mehr 
akustisch  vorzustellen  sind.  Von  meiner  eigenen  Stimme  ist 
es  mir  gleichfalls  schwer,  akustische  Erinnerungen  zu  erzeugen. 
Wenn  ich  beim  Sprechen  eines  Wortes  auf  die  akustische 
Wahrnehmung  besonders  achte,  bin  ich  imstande,  die  akustische 
Vorstellung  einige  Zeit  hindurch  nachher  beliebig  zu  repro- 
duzieren. Diese  Fähigkeit  geht  aber  ebenfalls  nach  kurzer 
Zeit  zurttck,  und  die  akustischen  Eigentttmlichkeiten  verlieren 
sich  schnell  in  den  Bewegungsvorstellungen. 

Es  ist  mir  ausserdem  gelegentlich  möglich,  indem  ich  die 
Anlässe  deutlieh  vorstelle,  bei  denen  ich  gewisse  Worte  ge- 
sprochen habe,  unter  voller  Lebendigkeit  des  Bildes  auch 
meine  eigene  Stimme  wieder  ertönen  zu  hören. 

Aber  auch  von  diesen  möglichen  Vorstellungsarten  finde 
ich  beim  stillen  Denken  keine  Spur.  Versuche  ich  dagegen 
die  Worte,  welche  ich  innerlich  spreche,  durch  akustische, 
optische  oder  graphische  Wortelemente  zu  ergänzen,  so  wird 
der  Verlauf  des  Denkens  dadurch  gänzlich  unterbrochen. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  den  Vorstellungen  der 
Sprechbewegungsgeftihle.  Bei  jedem  stillen  Urteilen  habe  ich 
die  deutlichen  Geftthle  des  Aussprechens.  Halte  ich  den  Vor- 
steUungsverlauf  an,  so  lassen  sich  die  komponierenden  Elemente 
unterscheiden;  versuche  ich  die  Worte  mit  vollster  Schärfe  vor- 
zustellen, so  bewegen  sich  die  Zunge  und  die  Lippen.    Der 
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Verlauf  des  Denkens  wird  dadnreh  keineswegs  unterbrochen, 
kaum  irgendwie  gehemmt.  Bewegen  sieh  die  Lippen  u.  s.  w. 
wirklich,  so  werden  die  Wortvorstellungen  ungleich  voller  und 
lebendiger;  aber  immer  noch  enthalten  sie  gewöhnlich  keine 
Momente  der  Tonhöhe,  der  Tonstärke  oder  der  Klangfarbe, 
ebenso  wenig  Schreibbewegungsvorstellungen  oder  optische 
Büder. 

Die  genauere  Bestimmung  der  oben  besprochenen  so- 
genannten Vollheit  müssen  wir  der  weiteren  Erörterung  über- 
lassen. Zunächst  werden  wir  den  Charakter  der  lautlosen 
Sprechbewegungsgeftlhle  genauer  untersuchen. 


Speziellere  Analyse  der  motorischen  Lautvorstellungen. 


Ftir  die  Aufgaben  dieser  Analyse  wird  es  zweckmässig 
sein,  die  Eigenttimlichkeiten  der  Bewegnngsvorstellnngen,  die 
ich  beim  lan Hosen  Sprechen  beobachte,  in  tabellarischem 
Vergleich  mit  denjenigen  darzustellen,  welche  Stricker  als 
die  ihm  eigentümlichen  angegeben  hat. 


Tabelle  der  BewegungsgeftUils-Yorstellungen  beim 

lautlosen  Sprechen. 


Stricker. 


D. 


A«  „G.^  am  wenigsten  aus- 
geprägt.^ «Wenn  ich  die  Augen 
schliesse,  um  meine  ganze  Auf- 
merksamkeit auf  das  zu  richten, 
was  ich  thun  möchte,  um  ein  il  zu 
artikulieren,  so  kommt  mir  nur  das 
Eine  ins  Bewusstsein,  dass  ich  den 
Mund  eröffnen  möchte.*  (7) 

Be.  „Lippen-Gefühl."  Das  Ver- 
schluss-G.  beschränkt  sich  ,  auf  jene 
Fläche,  an  der  sich  die  Lippen  bei 
dem  gewöhnlichen  ruhigen  Ver- 
schlusse berühren."  (12)' 


A  (arm).  G.'  des  geöffneten 
Mundes.  Vibrations-G.  im  hinteren 
Teil  des  Mundes  —  nicht  sehr  genau 
lokalisiert 

(Ich  merke  keinen  Unterschied 
in  der  Ausprägung  zwischen  A  und 
anderen  geläufigen  Lauten.) 


B(Bau).  Vibrations-G.  im  Kehl- 
kopf. G.  des  Lippen -Verschlusses. 
G.  der  explosiven  Eröfihung  der 
Lippen.  Schlecht  lokalisierte  Bmst-G. 


^  G.  heisst  Gefühl. 

*  Be^  Pe,  eM  unterscheiden  sich  von  einander:  1.  Durch  die  Art 
der  Lippen -Verschlüsse.  9)  12).  2.  Durch  die  Lippen-Qualität  Id)  Note. 
„Ich  gebe  also  zu,  dass  Qualität  in  dem  hier  gebrauchten  Sinne  vielleioht 
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Stricker. 


D. 


C.    —  nicht  gegeben. 


De«  G.  in  der  Zungenspitze,  (ß) 
G.  verschieden  von  dem  G.  bei  T 
durch  die  Intensität,  mit  welcher  die 
Zunge  an  die  Zahne  gepresst  wird, 
und  durch  den  Zungenabschnitt,  der 
daran  teilnimmt  (12)  ^ 


£•  Wenn  ich  die  Augen  schliesse, 
am  meine  ganze  Aufmerksamkeit  auf 
das  zu  richten,  was  ich  thun  mOchte, 
um  J  zu  artikulieren,  „so  fühle  ich 
die  Neigung,  den  Zungengrund  zu 
bew^en.  Aehnlich  geht  es  mir 
beim  E,  Auch  hier  richtet  sich 
meine  Aufmerksamkeit  auf  einen 
hinteren  Zungenabschnitt  Nur  ist 
das,  was  ich  beim  E  thun  mächte, 
wesentlich  anders  Als  beim  I."  (7) 

Fe*    G.  in  der  Unterlippe.  (6) 


€•  G.  lokalisiert  an  der  Zungen- 
spitze, wobei  die  akustische  Vor- 
stellung ausserordentlich  leicht  er- 
regbar ist 

Der  Laut  ist  der  des  englischen 
c  wie  in  circlßj  citation,  civü  etc., 
gleicht  8  in  sing  etc.  Für  deutsches 
c  siehe  K. 

D  (da).  Vibrations-G.  im  Kehl- 
kopf. Druck-G.  au  der  Zungen- 
spitze und  G.  ihrer  plötzlichen  Be- 
wegung.   Brust-G.  wie  bei  J5. 

Unterscheidet  sich  von  T  wesent- 
lich durch  die  Vibrations-  und  die 
Bewegungs-G. 

£  (es).  Vibrations-G.  lokalisiert 
im  Kehlkopf  sowie  um  die  hintere 
obere  Grenze  zwischen  dem  harten 
und  weichen  Gaumen. 

(Die  Erhebung  des  Zungen- 
grundes spielt  keine  Rolle  in  der 
Vorstellung.) 


F  (Farbe).  Berührungs-G.  in  der 
Unterlippe  stets  mit  dem  G.  des 
Zittems  der  Unterlippe. 


nur  eine  Funktion  der  Intensität  ist  Ich  bin  aber  dessen  nicht  sicher.  Ich 
fühle  eben  die  wechselnde  Intensität,  die  wechselnde  Ausdehnung  und 
überdies  kommt  mir  vor,  dass  auch  das  Quäle  des  Gefühles  ein  anderes 
sei.*  (13)  3.  „So  mannigfach  auch  die  differenten  Merkmale  sind,  welche 
Bj  P  und  M  beim  wirklichen  Sprechen  auszeichnen,  beim  stillen  Denken 
differieren  sie  in  meinem  Bewusstsein  von  einander  nur  durch  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  LippengefUhle.*"  (10) 

1  D,  T.  „Alles  was  ich  von  den  Beziehungen  des  B,  P  und  M  zu 
den  Lippen  ausgesagt  habe  (s.  oben  unter  3),  gUt  auch  von  D  und  T 
sor  ZungenspitEe,  von  Q  und  K  zum  Zungengrunde. ^ 

2* 
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Stricker. 


Oe.  G.  nur  in  der  Ziinge  11) 
—  im  ZuDgengrunde  (10).  „Der 
Verschluss  beim  K  ist  nicht  nur 
intensiver  als  beim  G,  sondern  es 
wird  beim  K  von  der  G-Stelle  nach 
rttckwKrts  eine  grössere  Muskel- 
masse in  Aktion  gesetzt  und  in 
anderer  Richtung  zu  verschieben 
gesucht  wie  beim  G."  [Hier  wird 
nur  von  den  Gefühlen  des  lauten 
Sprechens  gehandelt;  ob  sie  beim 
lautlosen  Sprechen  dieselben  bleiben, 
ist  mir  nicht  ganz  klar.] 

H.  —  nicht  gegeben. 


I.    (Siehe  E.) 


Ke«   G.  im  Zungengrunde  (6, 10, 
11).    (Siehe  G.) 


L.  —  nichts  Genaueres  an- 
gegeben. G.  ist  auf  die  musku- 
lären Teile  beschränkt  (13) 


eM  (Me)«   G.  in  beiden  Lippen. 
(11)  (Siehe  Be.) 


H.    —  nicht  gegeben. 


G  (geben).  Vibrations-G.  im 
Kehlkopf.  Druck -G.  in  der  Mitte 
des  Zungengrundes  mit  G.  der 
plötzlichen  Bewegung  der  Rinn- 
backen. 


H  (Haben).  G.  der  Verengung 
und  des  Zittems  tief  im  Hint^- 
grunde  der  Mundhöhle. 

Eröffnung  des  Mundes  wie  in  Ä, 
(Die  Lokalisation  hindert  sich  je 
nach  den  folgenden  Lauten.) 

I  (ihr).  Vibrations-G.  im  Kehl- 
kopf und  vorderen  harten  Gaumen. 
(Die  Hebung  des  vorderen  Zungen- 
grundes spielt  eine  grössere  Bolle 
als  bei  E.) 

K  (kalt).  Druck-G.  in  der  Mitte 
des  Zungengrundes  mit  plötzlicher 
Bewegung.  Schlecht  lokalisierte 
Brust -G. 

L  (Laut).  Druck-G.  an  der 
Zungenspitze.  Vibrations-G.  im  Kehl- 
kopf. G.  des  Zittems  des  Zangen- 
randes. 

M  (Mehl).  Druck -G.  in  den 
beiden  Lippen.  Vibrations-G.  in 
dem  Kehlkopfe  und  in  der  hinteren 

Nase. 

N  (Natur).  Dnick-G.  an  der 
Zungenspitze  und  an  dem  Znsgea» 
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Stricker. 


D. 


0.  ,fie\  0  und  ü  richte  ich 
wieder  meine  Aufmerksamkeit  auf 
die  Lippen,  und  zwar  wieder  in 
anderer  Weise  bei  0  als  bei  Z7/* 
(7-8.) 


Pe.    G.  in  beiden  Lippen.  (9) 
(Siebe  S.  18  Anm.  2.) 


R«    Nichts  näheres  angegeben. 
G.  in  muskulären  Teilen. 


S«    —  nicht  gegeben. 


Te«  G.  in  der  Zungenspitze.  (1 1) 
(Siehe  D  \) 


ü.    iSiehe  0.) 


V»    —  nicht  gegeben. 


W«    —  nicht  gegeben. 


X«  G.  im  Zungengrunde  (wie 
bei  JT),  das  auf  die  Zungenspitze 
fiberwandert  (14) 


rande.    Vibrations-G.  in  dem  Kehl- 
kopfe und  in  der  hinteren  Nase. 

0  (oben).  G.  des  schwachen 
Vorstreckens  der  Lippen.  G.  der 
Verengung  der  Lippenöffiiung,  lo- 
kalisiert meistens  in  den  Mund- 
winkeln. G.  der  Vibration  im  Kehl- 
kopf und  des  Zittems  in  den  Lippen. 

P  (Part).  Druck -G.  in  beiden 
Lippen.  G.  der  schnellen  OefFhung 
des  Mundes  lokalisiert  in  den  Lippen. 
Schlecht  lokalisierte  Brust-G. 

R  (Reiz).  G.  des  Zittems  in  der 
Zungenspitze.  Vibrationen  un  Kehl- 
kopf. 

S  (sing).  (Siehe  C.)  Akustische 
Vorstellung  ausserordentlich  leicht 
erregbar.    (Elnglisch.) 

T  (Teich).  Druck -G.  in  der 
Zungenspitze.  G.  der  plötzlichen  Be- 
wegung der  Zungenspitze.  Schlecht 
lokalisierte  Brust-G. 

U  Intensivere  G.  des  Lippen- 
Vorstreckens  und  der  Verengung 
der  Lippenöfihung  wie  bei  O. 

G.  der  Vibrationen  im  Kehlkopf. 
G.  des  Zittems  der  Lippen. 

V  (very).  G.  wie  bei  F  mit 
G.  der  Vibrationen  hn  Kehlkopf. 
(Englisch.) 

W  (why).  Lippen-G.  wie  bei  ü 
ohne  G.  der  Vibrationen  ün  Kehl- 
kopf.   (Englisch.) 

X  (expect).  G.  wie  bei  K  und 
S,  schnell  nach  einander  folgend. 
Deutliches  G.  der  Zungenbewegung. 
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Strioker. 


Y.    —  nicht  gegeben. 

Z.    —  Aus  T  und  S  zusammen- 
gesetzt. 14) 


Wenig  leicht  erregbare  akustische 
Vorstellung. 

Y  (yoke).    Wie  I.    (Englisch.) 

Z  (zeal).  G.  von  Vibrationen  im 
Kehlkopf  und  G.  des  Zittems  in 
der  Zungerspitze.  Leicht  erregbare 
akustische  Vorstellung.    (Englisch.) 


Die  AbweichuDgen  von  den  ÄDgaben  Strickers  glaube  ich 
im  wesentiieheD  dadurch  erklären  zu  können,  dass  ich  den 
Versuch  machte,  alle  deutlichen  Gefühle  mitzuteilen.  Seine 
Angaben  beschränken  sich  auf  das  Charakteristische.  Dass 
ich  die  Vorstellungen  ausnahmslos  richtig  analysiert,  und  ihre 
Bestandteile  vollständig  gegeben  habe,  ist  nicht  zu  hoffen« 
Einige  Geftthlselemente,  welche  ich  zuerst  zu  finden  glaubte, 
welche  aber  die  wiederholte  Prttfung  als  zufällig  darstellte, 
sind  in  der  Tabelle  nicht  mitgeteilt. 

Die  Beobachtungen  sind  unter  möglichstem  Ausschluss 
äusserer  Störungen  gemacht,  teilweise  mit  geschlossenen  Augen. 
Der  erste  Versuch,  die  Vorstellungen  zu  analysieren,  fand  vor 
etwa  einem  Jahr  statt.  Seitdem  wurden  die  Versuche  vielfach 
wiederholt. 

Nach  dem  Vorschlag  Strickers,  welcher  zweifellos  gerecht- 
fertigt ist,  sind  die  Vorstellungen  zunächst  beim  lautlosen 
Sprechen  ohne  wirkliche  Bewegung  der  Sprechorgane  be- 
obachtet. Der  Vergleich  mit  den  Geftthlen,  welche  das  laute 
Sprechen  bedingt,  geschah  erst  nachträglich,  und  diente  dem 
Zweck  der  Prttfung. 

Die  Laute  selbst  unterscheiden  sich  von  denen,  die  Stricker 
untersucht,  dadurch,  dass  ich  so  rein  wie  möglich  lediglich 
den  spezifischen  Laut  des  Buchstabens  vorstellte.  Eigentlich 
kann  man  die  Konsonanten  ohne  einen  Vokal  nicht  aus- 
sprechen. Die  Vokale  können  aber  beim  Aussprechen  sowie 
auch  in  der  Vorstellung  des  Aussprechens  fast  vollständig 
zurückgedrängt  werden. 
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Die  VibratioDBgeftlhle  waren  nur  in  wenigen  Fällen 
charakteristisch.  Obwohl  sie  gewöhnlieh  vorhanden  sind,  ge- 
lingt e^,  sie  beinahe  vollständig  zu  unterdrücken.  Dagegen 
waren  die  reproduzierten  Vorstellungen  der  Stellung  des  Mundes, 
der  Zunge  u.  s.  w.  in  jedem  Falle  vorhanden.  Es  ist  zu  be- 
merken, dass  den  Vorstellungen  der  einzelnen  Laute  meine 
Aussprache  des  Deutschen  zu  Grunde  liegt,  mit  einigen  Aus- 
nahmen, die  bemerkt  sind. 

Die  Selbstbeobachtung  rechtfertigt  eine  dreifache  Scheidung 
der  Bestandteile  meiner  motorichen  Lautvorstellungen:  in  Be- 
wegungs-,  Tast-  und  Vibrations-  (oder  Zittern-)  Vorstellungen. 

Die  letzten  zwei  sind  ohne  weiteres  als  Reproduktionen 
von  peripherisch  entstandenen  Vorstellungen  aufzufassen. 

Die  Beschaffenheit  des  ersten  Bestandteiles  ist  nicht  so 
ersichtlich  und  darf  unsere  Aufmerksamkeit  weiter  in  Anspruch 
nehmen,  um  so  mehr,  als  Stricker  behauptet,  seine  Wortvor- 
stellungen enthielten  kein  sinnliches  Element.  (20,  26.)  Er 
sagt:  „Die  motorischen  Wortvorstellungen  bestehen  aus  dem 
Bewusstwerden  oder  dem  Geftlhle  motorischer  Impulse."  (82) 

Die  Frage  ist  vielseitig  erörtert  worden.  Man  muss  zu- 
geben, dass,  der  Regel  nach  wenigstens,  die  Innervations- 
impulse  keinen  leicht  auffindbaren  Bewusstseinsinhalt  bilden. 
Eine  Reihe  von  Forschem  nimmt  an,  dass  solche  Innervations- 
gefUhle  zwar  vorhanden  sind,  aber  nur  eine  Gruppe  von  Be- 
wnsstseinsbestandteilen  neben  Tastempfindungen  und  Bewe- 
gungsgeflihlen  bilden.  Andere  behaupten,  dass  solche  Inner- 
vationsgeftihle  in  dem  Bewusstsein  ttberhaupt  nicht  auffindbar 
sind.  Insbesondere  nach  den  Versuchen  von  Georg  Elias  Müller 
and  Groldscheider  mit  gehobenen  Gewichten,  liegen  Grttnde  vor, 
welche  sie  sehr  unwahrscheinlich  machen. 

Zu  der  theoretischen  Seite  der  Frage  haben  wir  keinen 
Anlassung  Stellung  zu  nehmen.  Auch  da,  wo  in  Rttcksicht 
auf  die  aphatischen  Störungen  die  Frage,  z.  B.  durch  Aeosse- 
mngen  von  Wemicke,  Sachs  und  anderen,  wiederum  in  den 
Vordergrund  gedrängt  wird,  müssen  wir,  unserer  Aufgabe  ent- 
sprechend, stets  versuchen,  uns  möglichst  ausschliesslich  auf 
unseren  eigenen  Bewusstseinsinhalt  und  seine  Analyse  zu  be- 
schränken* 
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Ich  selbst  habe  neben  den  Sensationen,  welche  durch  die 
ausgeführten  Bewegungen  hervorgerufen  werden,  keine  Vor- 
stellungen der  Innervationen  finden  können.  Die  Bewusstseins- 
Inhalte,  die  ich  finde,  indem  ich  eine  Bewegung  vorstelle,  sind 
stets  Reproduktionen  des  früher  sinnlieh  Wahrgenommenen. 

Die  Begründung  der  Behauptung,  dass  die  motorischen 
Wortvorstellungen  keine  sinnlichen  Bestandteile  enthalten,  ver- 
läuft bei  Stricker  in  zwei  Richtungen. 

Im  Anschluss  an  die  Ergebnisse  der  Gehimanatomie  sowie 
an  die  Thatsachen  der  Aphasie  macht  Stricker  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Fähigkeit  zu  sprechen  an  das  Intaktsein 
der  Brocaschen  Windung  gebunden  ist.  Dieser  Teil  des  Gehirns 
ist  motorisch.  „Sichergestellt  ist  es  aber,  dass  Zerstörung  der 
motorischen  Rindengebiete  des  Menschen  nur  Lähmungen  und 
keine  Störungen  in  den  Sinneswahmehmungen  nach  sich  ziehe.^ 
„Die  motorischen  Gebiete  der  Hirnrinde  können  also  unmöglich 
auch  der  Sinneswahmehmung  dienen."  „Die  Sprachvorstellongen 
müssen  demgemäss  durch  Himregionen  vermittelt  werden,  in 
welchen  keine  Sinneswahrnehmungen  auftauchen.^  (26)  „Diese 
Reihe  von  Erfahrungen  berechtigt  also  zu  der  Annahme,  dass 
die  Sprachvorstellungen  aus  etwas  Anderem  bestehen  müssen, 
als  aus  Sinnesbildem." 

Die  weiteren  Foi*tschritte  in  der  Lehre  der  Aphasie  lassen 
uns  das  Problem  als  nicht  so  leicht  lösbar  erscheinen.  Die 
Lautsprache  kann  ausfallen,  ohne  dass  alle  Arten  von  Wort- 
vorstellungen verschwinden,  wie  die  Kunstgriffe,  auf  die  Licht- 
heim >  aufmerksam  gemacht  hat,  am  deutlichsten  zeigen. 

Zweitens  dürfen  wir  das  Vorhandensein  einer  Innervations- 
vorstellung  in  einem  Bewusstseinsinhalt  nicht  lediglich  darauf- 
hin behaupten,  dass  ein  Innervationsvorgang  seine  unerlässliche 
Bedingung  sei.  Ebenso  wenig  aber  dürfen  wir  aus  demselben 
Grund  schliessen,  dass  einem  so  ausgelösten  Bewusstseinsinhalt 
jedes  sinnliche  Element  fehlt. 

Das  Vorhandensein  oder  Fehlen  eines  Vorstellungselementes 
ist  vielmehr  durch  eine  Analyse  des  gegebenen  Bewnsstseins- 
inhaltes  zu  entscheiden. 


1  üeber  Aphasie.    D.  Archiv  für  klin.  M.  1885.    S.  212. 
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Die  Selbstbeobachtungen,  dnreh  die  Stricker  den  ansinn- 
lichen Charakter  seiner  Wortvorstellungen  begrtlndet,  zerfallen 
in  zwei  Gruppen. 

Negativ  sagt  er:  „Wenn  ich  also  still  in  Worten  denke,  so 
nehmen  die  Schallbilder  bewusstermassen  daran  keinen  Antheil.^ 
„Die  Prüfung  meiner  Wortvorstellungen  ergiebt  ferner,  dass 
auch  keine  Gesichtsbilder,  keine  Erinnerung  an  Schriftzeichen 
darin  enthalten  sind.^  „Dass  die  Wortvorstellungen  weder  aus 
Geschmacks-  noch  aus  Riech-  oder  Tastvorstellungen  zu- 
sammengesetzt sind,  versteht  sich  ganz  von  selbst.^ 
„Ich  kann  sagen,  dass  sie  keine  Sinneswahrnehmungen  und  auch 
keine  Erinnerungen  an  Sinnesperceptionen  enthalten.^  (20) 

Positiv  sagt  er.  (I.)  „Ich  weiss  also  beim  B  nichts  mehr 
in  mir,  als  dass  ich  in  den  Lippen  dasselbe  fühle,  wie  im  Be- 
ginne der  wirklichen  Aussprache  des  J5."  (27) 

„Der  Laut  B  kann  ich  mir  ohne  das  LippengefUhle  nicht 
vorstellen." 

„Das  Gleiche  gilt  für  alle  Laute,  für  alle  Worte  aller 
Sprachen."  (27) 

Die  Gefühle  sind  auf  den  muskulären  Teile  der  Sprach- 
organe beschränkt.  „Das  Bewusstsein  von  einem  Gefühl  in 
den  Lippen  heisst  demgemäss  so  viel  als  wissen,  dass  in  den 
Lippen  etwas  vorgeht."  (27)  „Die  eine  Wortvorstellung  besteht 
also  bei  mir  aus  nichts  Anderem,  als  aus  dem  Wissen,  dass 
in  den  Sprachmuskeln  etwas  vorgeht."  (28)  Die  Aktivität  der 
Muskeln  ist  aber  eine  motorische.  (29)  „Meine  Wortvorstellungen 
sind  also  motorisch." 

(DL)  Der  Versuch,  die  Vorstellung  P{e)  zeitlich  zu  ver- 
längern, ergiebt  entweder  die  Vorstellung  eines  „sehr  gedehnten 
£**  oder  eines  wiederholten  P". 

„Di^  bestätigt  die  Annahme,  dass  die  Vorstellung  eines  P 
durch  die  Aussendnng  eines  Impulses  bedingt  ist.  „Die  Wort- 
vorstellungen  bestehen  also  in  nichts  Anderem  als  in  dem  Be- 
wusstsein von  der  Thätigkeit  dieser  Centren,  in  dem  Bewusst- 
sein von  der  Erregung  jener  motorischen  Nerven,  die  zu  den 
Artikulationsmuskeln  ziehen."  (33) 

Das  zweite  dieser  Argumente  bildet  augenscheinlich  keinen 
Grund,  einen  motorischen  Charakter  der  Woi*tvorstellungen  an- 
zunehmen.     Wir    hören    auch    niemals    ein    ausgedehntes   P. 
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DemgemäSB  mttssten  die  Laatvorstellnngeii,  wenn  sie  bloc» 
akustische  Reproduktionen  wären,  einen  ähnlichen  Charakter 
haben.  Auch  dann,  wenn  die  Lautvorstellungen  bloss  senso- 
niotorische  sind,  könnte  die  Dauer  des  plötzlichen  Munderöffhens 
nicht  in  infinitum  ausgedehnt  werden. 

Hinsichtlich  des  ersten  Arguments  wurde  es  mir  sehr 
lehrreich,  Strickers  Schlüsse  mit  seiner  Beschreibung  der 
Sprechbewegungsvorstellungen,  welche,  wie  wir  gesehen  haben, 
den  meinigen  im  wesentlichen  analog  sind,  zu  vergleichen. 

Stricker  behauptet,  dass  die  Lautvorstellungen  die  Vor- 
stellungen derjenigen  Gefühle  sind,  welche  sich  beim  Beginn 
des  Aussprechens  an  die  Artikulationsorgane  knüpfen. 

„Bei  B{e)  habe  ich  das  Gefühl  in  beiden  Lippen,  bei  D{e) 
in  der  Zungenspitze,  bei  K(a)  im  Zungengrunde,  bei  F(€)  in 
der  Unterlippe."  (S.  6.) 

Die  Vorstellung  eines  B{e)  ist  also  die  Vorstellung  eines 
Gefühls  in  den  beiden  Lippen.  Dieses  Gefühl  deutet  Stricker  als 
InnervatioDSgefühl,  und  zwar  mit  Ausschluss  von  Tast-  und  allen 
anderen  sinnlichen  Elementen.    „Dasselbe  gilt  ftlr  alle  Laute." 

Spricht  man  ein  F  und  beobachtet  man  zugleich,  wo 
die  muskuläre  Thätigkeit  am  deutlichsten  und  stärksten  zu  Tage 
kommt,  so  findet  man,  dass  die  wesentliche  Muskelthätigkeit 
für  die  1^-Bildung  nicht  in  der  Unterlippe,  sondern  stets  in 
deu  Muskeln  des  Mundwinkels  und  der  Backen  liegt  Von 
dieser  Muskelaktivität  war  weder  in  Strickers  Vorstellung  noch 
in  meiner  irgend  eine  Spur  bemerkbar.  Die  charakteristischen 
Gefühle  waren  vielmehr  in  der  Unterlippe.  Diese  sind  aber 
lediglich  die  Berührungsgefühle,  welche  durch  die  Zähne  aus- 
gelöst werden. 

Nebenbei  ist  zu  bemerken,  dass  eine  deutliche  Hebung 
der  Oberlippe  stattfindet.  So  weit  es  sich  nun  allein  um  Inner- 
vationsgefühle  handelt,  muss  die  Oberlippe  auch  als  thätig  vor- 
gestellt werden. 

Ueber  Strickers  Unterscheidung  zwischen  T  und  D  wegen 
der  verschiedenen  möglichen  Weisen  der  T-Bildung*  ist  wenig 
zu  sagen. 


*  T  kann  in  vier  Weisen  gesprochen  werden:  1.  indem  die  Zungen- 
spitze  an   das   Zahnfleisch  hinter    den   Schneidezähnen   gepresst    wird; 
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Es  ist  nicht  ansgeschloBsen,  dass,  wie  Strieker  annimmt, 
in  irgend  welcher  der  vier  T- Arten  grössere  Teile  der  Zangen- 
moskeln  an  T  als  an  D  teilnehmen.  Ich  kann  nnr  sagen, 
dass  wenn  ich  den  Laut  T{e)  hervorbringe,  er  sich  von  D{e) 
durch  kein  anderes  wesentliches  Element  unterscheidet,  als 
den  begleitenden  Gutturallaut,  welcher  bei  D(e)  vor  der  Ex- 
plosion zu  Stande  kommt,  bei  T(e)  dagegen  erst  nachträglich. 

Dass  die  Gefühle  überhaupt  auf  die  Zungenspitze  beschränkt 
sind,  sowohl  für  T(e)  als  für  D(6),  scheint  mir  gegen  die  An- 
nahme Strickers  zu  sprechen,  da  beinahe  die  ganze  Zunge 
während  des  Aussprechens  in  Anspruch  genommen  wird.  Die 
Muskeln  der  Zungenmitte  sind  ebenso  thätig  wie  die  der 
Zungenspitze.  Der  Bewusstseinsunterschied  beim  Aussprechen 
der  T(e)  und  D(e)  zwischen  Zungenspitze  und  -Grund  liegt  in 
einem  Druck-  und  Bewegungselement.  Das  Druckelement  ist 
sensorisch.  Die  Bewegung  ist  nicht  sowohl  eine  Folge  einer 
neuen  Innervation  als  des  Aufhörens  des  Drucks. 

Bei  Strickers  Angaben  über  {e)My  B{e)  und  P(e)  ist  der 
Widerspruch  noch  klarer.  Er  sagt:  „Bei  {e)M  merke  ich, 
dass  es  ein  vorderer  Anteil  der  Lippen  ist,  welcher  sich  an 

der  Aktion  betheiligt Ich  fühle  die  Aktion  beim  {e)M 

näher  der  vorderen  mit  Haut  bedeckten  Fläche,  beim  P  näher 
der  hinteren  mit  Schleimhaut  bedeckten  Fläche.^  „Ebenso 
deutlich  ist  für  mich  der  Unterschied  in  der  Lippenaktion  bei 
Bj  von  der  bei  {e)M  und  P.  Der  Verschluss  bei  B  ist  eio 
sanfterer  und  es  beschränkt  sich  das  Gefühl  auf  jene 
Fläche,  an  der  sich  die  Lippen  bei  dem  gewöhnlichen  ruhigen 
Verschlusse  berühren." 

Dass  wir  es  hier  mit  Berührungsgefühlen,  und  nicht  mit 
reinen  InnervationsgefÜhlen  zu  thun  haben,  unterliegt  keinem 
Zweifel. 

Hier  bandelte  es  sich  gewiss  nnr  um  Gefühle   bei    der 

2.  indem  der  vordere,  konvex  gemachte  Teil  des  Zangcurückens  gegen 
den  vorderen  Teil  des  Gaumens  schliesst,  während  die  Zungenspitze  nach 
abwärts  gebogen  und  gegen  die  Sohneidezähne  gepresst  ist;  3.  indem  die 
Unterseite  der  Zunge  nach  vom  konvex  wird  und  teilweise  den  Gaumen 
bertüirt;  4.  indem  die  Zahnreihen  ein  wenig  von  einander  entfernt  werden, 
ond  der  Spalt  mit  dem  Zungenrande  verstopft  wird.  (Brücke,  GrundzUge 
der  PhTsiologie  und  Systematik  der  Lautsprache,  2.  Aufl.  Wien  1876.) 


28 

wirklichen  Aussprache;  aber  Stricker  fügt  hinzn:  „Ich  kann 
diese  Unterschiede  am  besten  wahrnehmen,  wenn  ich  mir  bei 
geschlossenem  Auge  der  Reihe  nach  Jf,  jB,  P  vorstelle."  (13) 
„Abgesehen  von  diesen  Unterschieden  in  der  Lokalität  sind 
die  Vorstellungen  von  -3f,  B,  P  auch  in  der  Qualität  ver- 
schieden." 

Strickers  Worte  selbst  also  lassen  uns  gar  nicht  mehr 
darüber  im  Zweifel,  dass  auch  in  seinen  Vorstellungen  von 
Lauten  Tastelemente  enthalten  sind.  Dass  diese  Inkonsequenz 
zwischen  seinen  vortrefflichen  Beobachtungen  und  der  von  ihm 
aus  diesen  Beobachtungen  abgeleiteten  Theorie  zum  Nachteil 
der  Theorie  gedeutet  werden  muss,  versteht  sich  von  selbst 
Wir  müssen  annehmen,  dass  auch  bei  Stricker  die  motorischen 
Wortvorstellungen  sinnliche  Elemente  enthalten. 

Ferner  aber  müssen  wir  annehmen,  da  ein  genauere  Be- 
wusstsein  der  Innervation  in  der  wirklichen  Aussprache  auch 
bei  Stricker  fehlt,  dass  die  motorischen  Wortvorstellungen  etwas 
anderes  seien  als  Inbegriffe  von  InnervationsgefÜhlen,  oder,  wie 
Stricker  es  ausdrückt,  „in  dem  Bewusstsein  von  der  Erregung 
jener  motorischen  Nerven,  die  zu  den  Artikulationsmnskeln 
ziehen,"  bestehen. 

Es  fehlen  jedoch  nicht  allein  Innervationsvorstellungen, 
sondern  es  ergeben  sich  auch  noch  aus  allgemeinen  Gründen 
Bedenken  gegen  den  Bestand  der  Wortvorstellungen  aus  blossen 
InnervationsgefÜhlen.  Offenbar  sind  Erinnerungen  an  unwahr- 
genommene Innervationsgeftthle  ausgeschlossen.  Es  sei  aber 
möglich,  dass  die  Wortvorstellungen  nicht  Erinnerungsvor- 
stellungen ,  sondern  vielmehr  wirkliehe  InnervationsgefÜble 
seien.    Dies  ist  kurz  der  Standpunkt  Strickers. 

Handelt  es  sich  also  um  reine  Innervationsgeftthle,  und 
nicht  um  Erinnerungen,  so  entsteht  die  Möglichkeit,  dass  der 
Mangel  an  thatsächlichen  Bewegungen  und  auf  sie  folgenden 
Berührungs-  und  Druckgeftthlen  die  entstehenden  Innervationen 
deutlich  ins  Bewusstsein  kommen  lässt. 

Dass  dies  nicht  so  ist,  dafür  sprechen  die  Thatsachen  der 
Beobachtung. 

Berührungs-  und  Druckgeftthle  der  Zunge  und  der  Lippen 
sind  Elemente  der  Wortvorstellungen, 
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Dass  es  nicht  so  sein  kann  ist  aus  folgendem  Grande  klar. 

Nehmen  wir  an,  dass  jeder  Innervationsvorgang,  wenn  die 
sonstigen  (Jeffthle,  welche  beim  Ausfuhren  der  Bewegung  ent- 
stehen würden,  wegfallen,  bewusst  ist;  dass  dementsprechend 
die  Innervation  der  Muskeln,  die  B  hervorbringen  soll,  die 
Vorstellung  B  ausmachen:  so  ist  Folgendes  in  Betracht  zu 
ziehen. 

Thatsächlich  findet  keine  Bewegung  statt,  wenn  ich  B 
vorstelle.  Handelt  es  sich  wirklieh  um  eine  Muskelinnervation, 
so  muss  es,  wenn  keine  Bewegung  folgen  soll,  auch  eine  Contra- 
Innervation  geben  im  Sinne  einer  entgegengesetzten  Bewegung. 
Wenn  die  Vorstellung  eines  Lautes  sich  aus  den  Geftthlen  der 
Innervation  gewisser  Muskeln  in  gewisser  Reihenfolge  zu- 
sammensetzt, und  die  GefUhle  der  Innervation  aller  entgegen- 
gesetzten Muskeln  in  derselben  Reihenfolge  beigemischt  sind, 
so  muss  eine  ganz  andere  Bewegungsvorstellung  als  beim  wirk- 
lichem Aussprechen  entstehen.  Dies  aber  entspricht  den  That- 
sachen  gar  nicht.  Wenn  ich  B  vorstelle,  habe  ich  nicht  die 
Vorstellung  von  Ruhe,  wie  sie  entgegengesetzte  Innervationen 
erzeugen  müssen,  sondern  von  dem  B,  wie  ich  es  ausspreche. 

Es  giebt  zwar  ein  Gefühl  der  Aktivität,  wodurch  ich  weiss, 
dass  ich  die  Worte  denke.  Dem  könnte  wohl  ein  Innervations- 
gefühl  zu  Grunde  liegen,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  es  das 
entscheidende  Moment  in  unseren  Wortvorstellungen  wäre. 

Noch  entscheidender  gegen  die  InnervationsgefÜhle  sowohl 
als  auch  gegen  blosse  Bewegungsvorstellungen  spricht  die 
Thatsache,  dass  die  Laute  eines  Lautkomplexes  einander 
kontinuierlich  folgen,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  die  Bewe- 
gungen für  jeden  Laut  nicht  von  einer  und  derselben  Ruhelage 
aus  erfolgen,  sondern  sich  vielmehr  an  den  vorhergehenden  Laut 
knüpfen.  Die  Bewegungen  z.  B.,  also  auch  die  Bewegnngs- 
gefühle  müssen  dementsprechend  anders  sein,  wenn  als  nach 
schöner,  auch,  und  wohl;  oder  wenn  f  in  Kauf  und  in 
Keifen  gesprochen  wird. 

Das  Entscheidende  sind  nicht  sowohl  die  Bewegungen, 
wodurch  die  iippen  die  richtige  Lage  für  das  f  erreicht, 
sondern  vielmehr  die  Lage  selbst. 

Man  darf  also  allgemein  sagen,  dass  die  motorischen  Wort- 
Torstellnngen  niemals  reine  InnervationsgefÜhle  sind.    Bei  mir 
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sind  sie  vielmehr  bewnsste  Reproduktionen  der  Bewegungs- 
BeiUhrungs-,  Druck-  und  Vibrationsgefllhle  des  früheren  Aus- 
spreehens. 

In  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  centralen  oder  peri- 
pherischen Ursprung  der  motorischen  Vorstellungen  versuchte 
ich  zu  konstatieren,  in  wie  weit  die  motorischen  Wortvorstel- 
lungen von  der  Unversehrtheit  der  peripherischen  Endorgane 
abhängig  waren. 

Es  handelte  sich  um  eine  Prüfung  der  Berührungsgefähle. 

Die  Experimente  gestatten  freilich  kein  sicheres  Urteil; 
indessen  sind  sie  nicht  ohne  einiges  Interesse. 

Unter  der  ebenso  freundlichen  wie  sachkundigen  Mit- 
wirkung von  Herrn  Dr.  6.  WolflF,  damals  Arzt  an  der  Irren- 
anstalt zu  Nietleben  bei  Halle,  wurde  der  Versuch  gemacht, 
eine  lokale  Anaesthesie  mit  Cocain  zu  erzeugen.  Nach  einena 
Vorversuche,  der  die  Unzulänglichkeit  einer  schwächeren  Lösung 
nachwies,  wurden  Gaumen,  Zunge  und  Lippen  mit  einer 
20^/0  Cocainlösung  bestrichen,  bis  der  Geschmackssinn  auf  dem 
vorderen  Teil  der  Zunge  verloren  und  der  Tastsinn  von  Gaumen, 
Lippen  und  Zunge  in  höherem  Grade  herabgesetzt  war. 

Eine  Zuckerlösung  ergab  an  der  Zungenspitze  keine 
Geschmacksempfindung.  Erst  beim  Verschlucken  wusste  ich, 
dass  es  Zucker  war.  Ein  Stückchen  "Würfelzucker,  auf  der 
Zunge  gerieben,  nahm  ich  als  eine  glatte  Fingerspitze  wahr; 
Kochsalz  wurde  nur  auf  dem  hinteren  Teile  der  Zunge  als 
bitter  wahrgenommen. 

Das  Beissen  von  Zunge  und  Lippen  war  nur  dann  peinlich, 
wenn  ein  grösseres  Stück  etwa«  stark  gebissen  wurde.  Ein 
Nadelstich  ergab  ein  stumpfes,  peinliches  Gefühl  erst  bei  starkem 
Druck.  Totale  Anaesthesie  war  leider  nicht  zu  erreichen.  Der 
rauhe  Zucker  wurde  aber  als  glatt  wahrgenommen.  Der  Unter- 
schied zwischen  den  Zähnen  und  dem  harten  Gaumen,  ebenso 
wie  die  sonst  deutlichen  Spalten  zwischen  den  Zähnen,  and 
die  Unebenheiten  des  harten  Gaumens  waren  nicht  mehr  zu 
erkennen.  Nach  einer  Ablenkung  der  Aufmerksamkeit  war  es 
mir,  ohne  Versuch  die  Zunge  zu  bewegen,  unmöglich  zu  erkennen, 
ob  sie  ruhe  oder  frei  hänge.  Von  der  Grösse  einer  Lippen- 
Öffnung  hatte  ich  keine  Ahnung.  Von  der  gegenseitigen  Be- 
rührung der  Lippen  hatte  ich  keine  Empfindung. 
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Spitze  und  Knopf  einer  Stecknadel  könnte  ich  dagegen 
unterscheiden.  Es  war  mir,  als  ob  das  Entscheidende  dabei 
nicht  sowohl  die  Grösse  der  Bertthmngsfläche,  als  vielmehr 
eine  Spur  von  Schmerz  beim  Druck  der  Spitze  war,  welche 
beim  Knopf  fehlte. 

Eine  starke  Störung  der  Sensibilität  war  also  zweifellos 
vorhanden. 

Beim  Sprechen  aber  wurde  nicht  die  geringste  Spur  einer 
Störung  bemerkt  Worte  oder  Gruppen  von  Worten,  welche 
nur  durch  fein  koordinierte  Bewegungen  der  Zungenspitze 
hervorzubringen  sind,  z.  B.  thirty  thousand  thimble  thistles, 
konnten  schnell  und  vollständig  deutlich  wie  gewöhnlich  ge- 
sprochen werden.  Auch  bei  längerer  Unterhaltung  in  der 
deutschen  Sprache  wurde  weder  von  Dr.  WolflF  noch  von  Inir 
selbst  irgend  eine  Spur  von  Störung  bemerkt. 

Von  Bertthrungsgeftihlen  während  des  Sprechens  war 
nichts  zu  sagen.  Dagegen  waren  die  Wortvorstellungen,  als 
ich  stille  Urteile  vollzog,  immer  stets  als  motorische  Wort- 
vorstellungen gegeben. 

Die  Ueberlegung  vor  der  Aussprache  war  wie  vorher  ein 
lautloses  Sprechen,  und  der  Charakter  der  Wortvorstellungen 
war  keineswegs  geändert. 

Die  Ergebnisse  der  Experimente  sind: 

1.  Das  Sprechen  kann  sich  im  wesentlichen  unabhängig 
von  Tastwahrnehmungen  vollziehen. 

Dies  wird  durch  allgemeine  Thatsachen  bestätigt.  Eine 
niedrige  einfache  Reaktionzeit  ist  0,15".  Ich  lese  ungefähr 
drei  Worte  in  1**  von  Lockes  Essay  concerning  Human  Under- 
standing  (ed.  St.  John).  Wenn  ein  Wort  sechs  Buchstaben 
enthält,  so  bedttrfen  drei  Worte  achtzehn  Aenderungen  der 
Sprechorgane,  wenn  angenommen  wird,  dass  einem  Buchstaben 
nur  eine  Muskelzuckung  entspricht.  Also  mttsste  die  Reaktions- 
zeit etwa  0,05"  sein,  wenn  eine  neue  Innervation  nur  auf  Grund 
eines  peripherischen  Reizes  entstehen  könnte.  Thatsächlich 
jedoch  werden  die  meisten  Buchstabenlaute  durch  sehr  kom- 
plizierte Thätigkeiten  der  Brust-,  Hals-,  Wangen-,  Zungen-  und 
Lippenmnskeln  hervorgerufen. 

Wenn  diese  alle  in  Betracht  gezogen  werden,  wird  dem- 
nach die  Unwabrscheinlichkeit  zur  Unmöglichkeit  gesteigert 
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Die  gleichen  Schwierigkeiten  sprechen  gegen  eine  durch- 
gehende KoordinationskontroUe  durch  die  akustigchen  Wahr- 
nehmungen. Dem  entspricht  die  allgemeine  Erfahrung  bei 
Tauben,  welche  keine  akustische  Kontrolle  beim  Sprechen 
haben.  Trotzdem  verstlünmeln  sie  die  Worte  nicht  viel  häufiger 
als  andere. 

Wir  müssen  also  schliessen,  dass  die  Koordination  der 
Bewegungen  zum  Zweck  der  Lautbildung  bei  Gettbten  von  der 
peripherischen  Kontrolle  im  wesentlichen  unabhängig  ist 

2.  Wir  müssen  femer  schliessen,  dass  der  Verlauf  der 
motorischen  Wortvorstellungen  im  wesentUchen  von  peripherisch 
entstehenden  Elementen  unabhängig  ist.  (Vgl  die  Angaben 
Strickers  Seite  14.) 

Die  Thatsache,  dass  ungewöhnliche  Mundstellungen  den 
Wortvorstellungsverlauf  stören,  zeigt  nicht,  dass  die  Wort- 
vorstellungen auf  peripherischen  Reizen  beruhen,  sondern  nur, 
was  ganz  selbstverständlich  ist,  dass  peripherische  Beize  die 
Wortvorstellungen  hemmen  können. 

Es  ist  in  der  That  nicht  leicht  P  vorzustellen,  wenn  der 
Mund  oflTen  bleibt  (worauf  Stricker  aufmerksam  macht).  Aber 
nach  einigen  Sekunden  hört  die  Schwierigkeit  auf  Schon  bei 
der  Vorstellung  des  Wortes  „Papa"  wird  der  erste  Buchstabe 
verstümmelt  Man  findet  aber  „apa"  vorgestellt  Das  zweite  P 
ist  nur  wenig,  öfters  gar  nicht  beeinflusst 

Dennoch  ist  die  Annahme  von  noch  einem  Elemente  in  der 
Sprachanalyse  gegenüber  den  fünf  Elementen  des  Lichtheimschen 
Schemas  unvermeidlich.  Es  giebt  nicht  allein  ein  moto- 
risches, sondern  auch  ein  sensorisches  Bewegungscentrum. 
Neben  den  Innervationsvorgängen,  von  denen  ich  keine  deutliche 
Vorstellung  in  mir  finde,  weder  von  ihrer  Entstehung  noch 
von  ihrem  Verlauf,  giebt  es  sinnliche  Bilder  der  Bewegungen, 
welche  die  Worte  bilden. 

Dass  das  sensorische  Bewegungscentrum  in  dem  Grosshim- 
rinde  liegt,  untersteht  keinem  Zweifel. 

Es  ist  anscheinend  ebenso  wenig  zweifelhaft,  dass  die 
anatomischen  Gebiete  der  beiden  Centren  in  der  nächsten  Nähe 
stehen.  In  der  heutigen  Lehre  der  Aphasie  sind  sie  einfach 
ungetrennt.    Wemicke  sagt  darüber:^ 

^  „Gesammelte  Aufsätze*'.    Berlin  1893. 
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„Dieselben  Stellen  der  Hirnoberfläehe,  deren  Reizung  Be- 
wegungen auslöst,  also  im  strengsten  Sinne  motorische  Gentren, 
sind  zugleich  der  Sitz  des  Muskelgeflihles,  der  Vorstellung  von 
dem  Masse  und  der  Art  der  Muskelinnervation,  kurz  der  von 
uns  oben  angenommenen  Bewegungsvorstellungen."  Psycho- 
logisch mttssen  die  beiden  Centren  trotzdem  stets  getrennt 
werden. 

Beim  Vorstellen  von  Lauten,  Worten  u.  s.  w.  ist  bei  mir, 
wie  wir  gesehen  haben,  der  hervorstechende  Bewusstseinsinhalt 
ein  Inbegriff  von  Bewegungs-,  Berührungs-  und  Vibrationsvor- 
stellungen der  Sprachorgane. 

Von  Innervationsvorstellungen  habe  ich  keine  Spur.  Wir 
fanden  ausserdem  nicht  unbedeutsame  Bedenken  gegen  die 
Annahme  von  Innervationsvorstellungen  überhaupt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Wortvorstellungen  bloss  senso- 
motorische  Vorstellungen  sind. 

Die  Annahme,  dass  motorische  Vorstellungen  die  aku- 
stischen vertreten  können,  dass  also  die  associierten  akustischen 
Sprachelemente  in  keiner  Weise  das  Bewusstsein  beeinflussen 
unterliegt  apriorischen  Bedenken. 

Diese  Schwierigkeiten  sind  tiefer  gegründet.  Wenn  ich, 
während  meine  Aufmerksamkeit  auf  die  Bewegung  konzentriert 
ist,  irgend  welche  Mundbewegung  vollziehe,  so  taucht  die  Vor- 
stellung eines  Lautes  nicht  notwendigerweise  im  Bewusstsein 
auf.  Versuche  ich  dagegen  vorzustellen,  welcher  Lautkomplex 
bei  dieser  Bewegung  hervorgebracht  wird,  so  folgt  gewöhnlich 
die  Vorstellung  von  einem  Laute  oder  einem  Lautkomplexe, 
welcher  von  der  früheren  Vorstellung  der  Bewegung  zu  unter- 
scheiden ist,  obgleich  die  motorische  Vorstellung  stets  der 
einzige  deutliche  Vorstellungsbestandteil  bleibt. 

Die  einfachsten  Mundbewegungen,  die  wir  machen  können, 
sind  geeignet  den  Luftstrom  so  zu  modifizieren,  dass  ein  Laut- 
komplex hervorgebracht  wird. 

Es  wird  für  Jemanden,  dem  zwei  oder  drei  Sprachen 
ziemlich  vertraut  sind,  nicht  schwierig,  im  Verlauf  solcher  Ex- 
perimente eine  Menge  Bewegungen  zu  machen,  welche,  wenn 
ein  Lnftstrom  durchgelassen  wird,  wortähnliche  Laute  und 
richtige  Silben  ausmachen. 
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Auffällig  wird  dies,  wenn,  vorausgesetzt  dass  der  Beobachter 
nur  auf  die  Bewegung  achtet,  die  Silben,  die  folgen  sollen, 
während  der  Bewegung  im  Bewusstsein  auftauchen.  Es  giebt 
allerdings  eine  leicht  übersehbare  Fehlerquelle  bei  diesen  Ver- 
suchen, welche  dadurch  entsteht,  dass  man  zunächst  die  Vor- 
stellung einer  Silbe  reproduziert  und  erst  dann  seine  Bewegungen 
macht.  Dies  kann,  obwohl  die  Gefahr  so  offenbar  ist,  dass 
sie  nicht  drohend  scheint,  in  solcher  Weise  geschehen,  dass  sie 
äusserst  täuschend  wirkt. 

Die  Rechtfertigung  der  Bedenken  wird  aber  erst  dann 
klar  hervortreten,  wenn  man  die  unzähligen  Bewegungen  in 
Betracht  zieht,  welche  im  Verlauf  eines  Tages  von  uns  voll- 
zogen werden,  ohne  dass  wir  im  Bewusstsein  eine  Spur  von 
den  sinnlosen  Lauten  finden,  die  auf  einander  drängen  würden. 
Wer  hat  z.  B.  bei  dem  heutigen  Mittagstisch  jedesmal  die  Vor- 
stellungen eines  deutschen  Ä  gehabt,  wenn  er  den  Mund  zum 
Einnehmen  der  Speisen  geöffnet  hatte?  Oder  die  Vorstellung 
eines  ilf  jedesmal,  wenn  die  Lippen  auf  einander  .schliessen, 
oder  eines  B,  so  oft  sie  von  einander  getrennt  werden? 

Es  würde  uns  nichts  nutzen  die  Innervationsgeftthle  zu 
Hilfe  zu  rufen,  da  jede  Bewegung  eine  Innervation  voraussetzt 

Gewöhnlich  wird  es  wohl  gelingen,  den  Laut  vorzustellen, 
der  einer  gegebenen  Bewegung  entspricht,  ohne  sie  wirklieh 
hervorzubringen.  Der  Uebergang  ist  allerdings  ziemlich  leicht. 
Aber  man  wird  dabei  sicher,  dass  es  doch  ein  Uebergang  sei, 
obwohl  zwischen  Laut  und  Bewegung  eine  enge  Verwandtschaft 
besteht. 

Ich  bin  imstande,  die  Vorstellungen  der  Bewegungen,  die 
ich  beim  Hervorbringen  von  gewissen  Lauten  mache,  deutlich 
zu  erzeugen  und  in  ihre  einzelnen  Elemente  zu  zerlegen. 
Trotzdem  ist  jedoch  das,  was  zerlegt  wird,  schlechterdings 
keine  Lautvorstellung. 

Es  darf  also  nicht  erwidert  werden,  dass  diese  Bewegungen 
im  wirklichen  Leben  unbewusste  Laute  seien.  Die  Bewegungs- 
und Tastvorstellungen  sind  an  und  für  sich  keine  Lautvor- 
stellungen. 

Die  Eigenschaft,  welche  die  Bewegungsvorstellnngen  zu 
Lautvorstellungen  macht,  suchte  ich  zunächst  in  den  nahe- 
liegenden Vibrationsgeftthlen. 
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Diese  spielen  in  der  That  eine  nicht  unbedeutende  Eolle, 
niebt  allein  in  meinen  Vorstellungen  von  Worten,  sondern  aucb 
in  meinen  musikalischen  Vorstellungen.  Ich  bin  nicht  imstande, 
irgend  ein  Musikstttck,  das  ich  nicht  innerlich  mitsingen  kann, 
vorzustellen.  Obwohl  ich  Opern  gern  höre,  ist  eine  Reproduktion 
der  Musik  nur  von  sehr  kleinen  Tonfolgen  möglich.  Dagegen 
sind  Brustvibrationsgeftthle  der  Trommelschläge  nach  Belieben 
zu  reproduzieren.  Eine  Untersuchung  ihrer  Bedeutung  in  meiner 
Auffassung  und  Reproduktion  der  Musik  würde  uns  zu  weit 
vom  Wege  abführen. 

Auch  worin  diese  Gefühle  eigentlich  bestehen,  ist  mir 
nicht  ganz  klar.  Sie  sind  durch  Stimmgabeln  zu  erzeugen, 
wenn  das  freie  Ende  gegen  die  Brust  oder  der  harten  Gaumen 
gehalten  wird.  Sie  lassen  sich  femer  ganz  deutlich  reproduzieren. 
Dass  sie  ein  Element  meiner  Lautvorstellungen  sind,  haben  wir 
schon  gesehen,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  ein  bedeutender 
Teil  der  vorgenannten  Vollheit  und  Rundheit  meiner  Sprach- 
vorstellung auf  ihnen  beruht. 

Zur  vollständigen  Erklärung  der  Thatsache  sind  auch  sie 
aber  unzureichend.  Was  fürs  erste  die  Vibrationsgefühle  be- 
trifft, die  vom  Kehlkopf  herrühren,  so  ist  es  möglich,  die  Worte 
ohne  Kehlkopfschwingungen  hervorzubringen.  Man  hat  das 
entscheidende  Element,  welches  die  Bewegungsvorstellungen 
zu  Lantvorstellungen  macht,  in  etwas  anderem  zu  suchen  als 
einem  solchen  unwesentlichen  Element  der  Aussprache;  um  so 
mehr,  als  die  Vorstellungen  vieler  Laute  (wie  c,  f,  h,  k,  p  u.  a.) 
Vibrationselemente  schlechtweg  nicht  besitzen. 

Ich  bin  also  zu  der  Ansicht  gezwungen,  dass  dasjenige 
Bewusstseinselement,  welches  die  Bewegungs-  zur  Laut-  und 
Wortvorstellung  macht,  nichts  anderes  ist,  als  eine  Art  unlokali- 
sierter,  abgeblasster,  akustischer  Vorstellungen,  welche  bei  mir 
nur  ausnahmsweise  zu  selbständiger,  deutlicher  Reproduktion 
kommen. 

Ohne  Zweifel  aber  sind,  für  mich,  die  motorischen  die 
entscheidenden  Momente  der  Wortvorstellung.  Das  akustische 
Element,  obwohl  wahrscheinlich  ein  auch  bei  mir  stets  vor- 
handenes, giebt  der  deutlichen  Gesamtlautvorstellung  nur  die 
unbestimmte  Vollheit,  welche  sie  von  der  blossen  Bewegungs- 
und  Lagevorstellung  unterscheidet. 
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Im  Verlauf  des  letzten  Sommers  hatte  ich  Gelegenheit, 
eine  mir  lehrreiche  Erscheinung  zu  studieren,  die  ein  psycho- 
logisch orientierter  amerikanischer  Student  der  Theologie  der 
hiesigen  Universität  über  seine  Wortvorstellungen  berichtete. 

Ich  befragte  ihn  über  die  Art,  in  welcher  seine  Gedanken 
in  Bewusstsein  auftauchen.  Es  ergab  sich,  dass  er  viel  mehr 
in  Worten  dachte  als  ich.  Wenn  seine  Ueberlegung  durch  die 
Frage  unterbrochen  wurde,  ob  er  die  Worte  höre,  antwortete 
er  jedesmal,  dass  er  sie  spreche. 

In  Gegensatz  zu  mir  aber  war  das  akustische  Wortelement 
bei  ihm  sehr  leicht  mit  deutlichem  Bewusstsein  zu  reproduzieren. 
Er  konnte  die  Tonhöhe,  die  Klangfarbe  seiner  Stimme  und  die 
Stärke,  mit  der  er  die  Worte  aussprechen  würde,  sehr  lebendig 
vorstellen.  Dies  alles  kam  jedoch  nachträglich.  Die  hervor- 
stechenden und  unmittelbar  evidenten  Elemente  der  Wort- 
vorstellungen waren  die  bewussten  Reproduktionen  der  Be- 
wegungsgefähle  des  Sprechens. 

Ob  die  sonstigen  Bewegungen  des  Mundes  von  ihm  vor- 
gestellt werden  konnten,  ohne  Lautvorstellungen  zu  bilden, 
habe  ich  leider  unterlassen  zu  prüfen. 

Eines  Tages  teilte  er  mir  mit,  dass  im  Verlauf  des  vorher- 
gehenden Abends  seine  Wortvorstellungen,  als  er  sie  beim 
Denken  in  der  Ruhe  prüfte,  deutlich  akustische  Vorstellungen 
gewesen  seien,  ohne  die  kleinste  Spur  von  Bewegungsvor- 
stellungen. Zur  Zeit,  als  er  mir  diese  Mitteilung  machte,  war 
das  motorische  wie  früher  das  hervorstechende,  scheinbar  das 
ausschliessliche  Wortelement  seines  stillen  Denkens.  Später 
hat  er  mir  gelegentlich  mitgeteilt,  dass  für  einige  Stunden 
das  motorische  Wortelement  bei  ihm  auch  sonst  gelegentlieh 
vollständig  verschwindet 

Er  war  nicht  imstande  diese  Aendernng  des  Charakters 
der  Wortvorstellungen  willkürlich  zu  erzeugen.  Die  akustischen 
Wortvorstellungen  schienen  sich  auf  ruhige  Stunden  zu  be- 
schränken. Sonst  war  keine  regelmässige  Bedingung  zu  be- 
merken. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  mir  weder  in  der  Literatur  noch 
aus  meiner  persönlichen  Erfahrung  bekannt  Eine  weitere 
Untersuchung  war  durch  seine  Abreise  nach  England  unmöglich 
geworden.    Seine  motorischen  Vorstellungen  waren  den  meinen 
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durchaas  ähnlich,  und  es  ist  kaum  zu  zweifehi,  dass  bei  hin- 
reichender Analyse  seine  motorischen  Wortvorstellungen  eben- 
falls ein  akustisches  Element  zeigen  würden,  welche  die  Be- 
wegungs-  zu  Lautvorstellungen  machen. 

Wenn  die  Wortvorstellungen  deutlich  motorisch  waren, 
wusste  er  auf  Befragen  die  Stärke,  die  Höhe  und  die  Betonung 
anzugeben,  welche  die  Worte  haben  würden,  wenn  sie  gesprochen 
wären,  ohne  dass  er  jedoch  beim  Denken  selbst  deutliche  Vor- 
stellungen davon  gehabt  hätte.  Wenn  die  Wortvorstellungen 
des  Denkens  deutlich  akustisch  waren,  wusste  er,  dass  es  seine 
Stimme  war,  die  er  innerlich  hörte,  ohne  dass  sich  daneben 
deutliche  motorische  Vorstellungen  fanden. 

Das  Bemerkenswerte  hierbei  ist  die  unwillkürliche  Aende- 
rung  des  hervorstechenden  Elementes  der  Wortvorstellungen  des 
stillen  Denkens,  die  im  wesentlichen  anscheinend  unabhängig  von 
dem  sachlichen  Inhalt  des  Gedankens  auftaucht.  Dies  deutet 
auf  einen  ziemlieh  konstanten  Verflechtungskomplex  der  Wort- 
elemente, welche  so  von  äusseren  oder  auch  vielleicht  von 
anbekannten  inneren  Zuständen  abhängig  sind,  dass  sie  je  nach 
Lage  dieser  Bedingungen  ungleich  deutlich  werden.  Dass  diese 
Auffassung  richtig  ist,  wird  später  noch  wahrscheinlicher  werden. 

Die  Frage,  ob  auch  noch  andere  Wortelemente  bei  der 
Reproduktion  eines  Wortes  mitwirken,  welche  gleichfalls  keine 
deutlichen  Bestandteile  der  Vorstellungen  bilden,  ist,  soweit 
es  sieh  nur  das  stille  Denken  handelt,  nur  indirekt,  und  zwar 
im  Sinne  der  Wahrscheinlichkeit  zu  beantworten. 

Beim  stillen  Denken  in  Worten,  vorausgesetzt,  dass  das 
Erinnern  an  Gelesenes  ausgeschlossen  ist,  finde  ich  im  all- 
gemeinen ebenso  wenig  eine  deutliche  optische  wie  eine  deutliche 
akustische  Vorstellung  der  Worte  im  Bewusstsein.  Eine  optische 
Wortvorstellung  ist  jedoch  von  mir  ungleich  leichter  willkürlich 
zu  erzeugen,  als  eine  akustische.  Immer  aber  wird  der  Verlauf 
des  Denkens  durch  einen  solchen  Versuch  unterbrochen. 

Auch  dann,  wenn  es  sich  um  das  stille  Hersagen  des 
firüher  Gelesenen  handelt,  ist  bei  mir  gewöhnlich  keine  optische 
Wortvorstellung  vorhanden.  Erinnerungen  an  die  groben  Züge 
des  Textes  üben  öfters  eine  gewisse  optische  Kontrolle  aus; 
aber  die  Wortvorstellungen  sind  nicht  optisch,  sie  sind  viel- 
mehr auch  hier  hauptsächlich  motorisch. 
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Ich  bin  nicht  imstande  längere  Worte,  noch  weniger  mehrere 
Worte,  gleichzeitig  in  allen  ihren  Teilen  deutlich  optisch  vor- 
zustellen. Die  allgemeine  Form  eines  Wortes  oder  einer  Gruppe 
von  Worten  kann  ich  ziemlich  gut  willkürlich  vorstellen.  Nur 
ein  kleiner  Teil  wird  aber  deutlich,  und  der  deutlichste  ist 
eben  derjenige  Teil,  welcher  innerlich  gesprochen  wird.  Die 
Worte  können  gleich  deutlich  in  den  verschiedenen  Formen 
meiner  Handschrift,  aber  auch  in  gedruckten  Buchstaben  vor- 
gestellt werden. 

Von  der  undeutlichen  optischen  Gesamtvorstellung  des 
Wortes  werden  die  einzelnen  Teile  Silbe  für  Silbe  deutlieh, 
indem  ich  sie  innerlich  spreche,  und  verlieren  sieh  wiederum 
in  dem  verschwommenen  Ganzen  Silbe  für  Silbe.  Dies  ist  in- 
dessen gleichfalls  nicht  eine  allgemeine  Erfahrung.  Obwohl 
einige  meiner  Bekannten  genau  dasselbe  ttber  ihre  Art  ein 
Wort  optisch  vorzustellen  mitteilen,  gelingt  es  anderen,  längere 
Worte  gleich  deutlich  in  allen  ihren  Teilen  vorzustellen. 

Für  mich  darf  allgemein  gesagt  werden,  dass  eine  deut- 
liche selbständige  optische  Wortvorstellung  ohne  die  ent- 
sprechende motorische  Wortvorstellung  nicht  zu  erzeugen  ist 
Optische  Wortvorstellungen  können  ohne  vorauseilende  mo- 
torische Vorstellungen  durch  die  Verengung  grösserer  undeut- 
licher Gruppen  reproduzierter  optischer  Vorstellungen  erregt 
werden.  Auch  dann  werden  sie  erst  Teil  ftlr  Teil  deutlieh, 
wenn  sie  innerlich  gesprochen  sind. 

Die  Reproduktion  der  motorischen  Wortvorstellungen 
bewirkt  eine  Verstärkung  und  Verdeutlichung  meiner  optischen 
Wortvorstellungen.  Es  ist  dementsprechend  wahrscheinlich, 
dass  auch  dann,  wenn  die  optischen  Vorstellungen  nicht  zum 
Bewusstsein  kommen,  eine  gewisse  Erregung  derselben  statt- 
findet. Diese  Erregung  wird  aus  folgenden  Gründen  noch 
wahrscheinlicher. 

Versuche  ich  die  motorischen  Wortvorstellungen  so  deutlieh 
wie  möglieh  zu  machen,  so  kommt  beinahe  ausnahmslos  eine 
begleitende  optische  Vorstellung  des  Wortes  ins  Bewusstsein. 
Diejenigen  Teile  werden  die  deutlichsten,  deren  motorische 
Korrelate  die  grösste  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen. 
Es  scheint,  als  ob  die  grössere  Lebendigkeit  der  motorischen 
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Reproduktion    die    bewusste    Reproduktion    der    associierten 
optischen  Wortelemente  veranlasste. 

Erkennt  man  die  yerschiedenen  Stufen  der  Lebendigkeit 
der  motorischen  Vorstellungen  an,  so  wird  die  Annahme  einer 
noch  nicht  bewusst  gewordenen  Erregung  der  optischen  Wort- 
residuen unvermeidlich.  Der  Versuch,  ein  englisches  Wort 
lautlos  zu  buchstabieren,  ergiebt  in  vielen  Fällen  keine  andere 
Buchstabenvorstellung,  als  die  motorische  Lautvorstellung  der 
nach  einander  gesprochenen  Buchstaben.  Entsteht  irgend  eine 
Stockung  des  Buchstabierens,  so  erscheint  eine  undeutliche 
optische  Gesamtvorstellung  des  Wortes,  welche  Teil  für  Teil 
deutlieh  wird.  Bin  ich  noch  im  Zweifel,  wie  das  Wort  buch- 
stabiert wird,  so  suche  ich  zu  schreiben.  In  keinem  Falle 
aber  habe  ich  irgend  welche  Vorstellung  der  Schreibbewegungen 
beim  gewöhnliehen  Wortvorstellen  konstatieren  können. 

Bei  Zahlen  spielt  die  Reproduktion  der  optischen  Vor- 
stellungen eine  grössere  Rolle. 

Ich  kann  eine  Reihe  Zahlen  schnell  nach  einander  bewusst 
reproduzieren  ohne  jede  Spur  von  optischen  Vorstellungen. 
Versuche  ich  die  Reihe  im  Bewusstsein  zu  behalten,  so  werden 
ihre  Glieder  ausnahmslos  optisch  vorgestellt.  Die  Erinnerung 
von  Daten  und  ähnlichen  Bestimmungen  ist  stets  eine  Erinnerung 
des  optischen  Bildes,  das  innerlich  abgelesen  wird.  Daten 
werden  gewöhnlich  simultan  deutlieh.  Sind  aber  die  Zahlen 
verhältnismässig  lang,  so  ist  (wie  bei  Worten)  zuerst  eine  un- 
deutliche Vorstellung  des  Ganzen  vorhanden,  in  welcher  kleinere 
Teile  zur  Deutlichkeit  anschwellen,  sobald  ich  anfange,  sie  laut 
oder  lautlos  zu  sprechen,  und  sie  treten  beim  Aussprechen  der 
nächsten  entsprechend  zurück.  Das  An-  und  Abschwellen  ist 
jedoch  nicht  so  bedeutend  wie  bei  Buchstaben. 

Irgend  ein  komplizierteres  mathematisches  Problem  durch- 
zudenken ist  mir  ohne  eine  deutliche  Reproduktion  der  optischen 
Vorstellungen  nicht  gelungen,  obwohl  ich  das  in  der  Kindheit 
eingeprägte  Einmaleins  bis  zur  zwölf  ohne  wesentliche  optische 
Begleitung  motorisch  reproduzieren  kann. 

Fasse  ich  die  wesentlichen  Ergebnisse  zusammen,  die  in 
Bezug  auf  die  Wortvorstellungen  des  stillen  Denkens  gewonnen 
sind,  so  darf  ich  für  mich  sagen: 

1.  Das  hervorstechende  Element  meiner  Wortvorstellungen 
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beim  stillen  Denken  ist  stets  der  Inbegriff  der  dnreh  das 
Aussprechen  bedingten  sensomotorisehen  Vorstellungen. 

2.  Die  Wortvorstellungen  sind  aber  nicht  ausschliesslich 
motorische,  sondern  ein  Komplex  von  Reproduktionen  wech- 
selnden Umfangs. 

3.  Unerlässlich  för  das  stille  Wortvorstellen  scheint  das 
akustische  Element,  das  sich  jedoch  nicht  als  selbständiger 
Bewusstseinsinhalt,  sondern  stets  als  eine  unlokalisierte  Vollheit 
des  Vorstellens  kund  giebt.  Optische  Elemente  sind  mehr- 
fach, aber  nur  unter  besonderen  Umständen  deutlich  vor- 
handen. Reproduktionen  der  Schreibbewegungsvorstellungen 
werden  beim  gewöhnlichen  Wortvorstellen  niemals  bewusst. 
Sie  spielen  aber  eine  gewisse  Rolle,  wenn  ein  Wort  buch- 
stabiert werden  soll. 

4.  Als  diejenigen  Elemente  des  Wortganzen,  welche  am 
engsten  mit  der  Reproduktion  der  Bedeutungsvorstellungen 
verbunden  sind,  zeigen  sich  bei  mir  die  „vollen"  motorischen 
oder  die  motorischen  Vorstellungen  mit  akustischem  Neben- 
bewusstsein.  Weiterhin  kommen  ftUr  die  Bedeutungsrepro- 
duktionen die  optischen  Wortvorstellungen  in  Betracht  Die 
reproduzierten  optischen  Wortvorstellungen  können  einerseits 
die  bewusste  Reproduktion  der  motorischen  Elemente  ver- 
anlassen; andererseits  kann  die  bewusste  Reproduktion  der 
optischen  Wortelemente  durch  die  motorischen  veranlasst 
werden. 

Wir  haben  bisher  nur  von  den  reproduzierten  Wort- 
vorstellungen gesprochen.  Wortvorstellungen  sind  aber  ebenso 
wohl  die  wahrgenommenen  Worte.  Der  enge  Znsammenhang 
zwischen  den  Wortelementen,  der  nach  dem  Obigen  beim  stillen 
Denken  vorliegt,  wird  durch  eine  speziellere  Analyse  des  Be- 
wusstseins,  während  ein  Wortelement  wahrgenommen  wird, 
nicht  allein  bestätigt,  sondern  es  lassen  sich  auch  gewisse 
Regeln  des  Zusammenhangs  finden,  welche  auf  ziemlich  kon- 
stante anatomische  Substrate  der  Associationsbahnen  hinweisen. 


Die  Wortstellungen  während  des  Sprechens. 


Dem  geistigen  Vorgang  des  Denkens  sehr  nahe  verwandt 
ist  das  Sprechen.  Wir  haben  schon  bemerkt,  wie  ausser- 
ordentlich leicht  beim  Denken  wirkliche  Bewegungen  der 
Sprachorgane  stattfinden  können.  Das  Denken  vollzieht  sich 
nicht  stets  lautlos,  sondern  unter  Umständen  auch  laut.  Die 
allgemeine  Erfahrung  lässt  uns  an  Beispielen  für  diese  That- 
sache  nichts  zu  wünschen  ttbrig.  Nicht  allein  Kinder  und 
alte  Leute,  sondern  wir  alle  denken  gelegentlich  sprechend. 

So  verwandt  aber  die  geistigen  Vorgänge  beim  stillen 
und  lauten  Sprechen  sind,  so  ungleich  sind  die  Vorstellungs- 
komplexe in  beiden  Fällen. 

Die  Bewegungsvorstellungen  beim  lauten  Sprechen  sind 
nicht  mehr  Reproduktionen  von  früheren  Bewegungsgeftihlen, 
sondern  Gefbhle  der  thatsächlichen  Bewegungen.  Ich  nehme 
die  Berührungen  und  Drucklagen  der  Lippen  und  der  Zunge 
wahr;  ich  fühle  die  Vibrationen.  Ich  höre  das  Gesprochene, 
und  dadurch  gewinnt  das  Wortvorstellungskomplex  ein  deut- 
liches akustisches  Element. 

Bei  dem  fliessenden  Reden  in  der  Muttersprache  finde  ich 
neben  diesem  Wahmehmungskomplexe  keine  anderen  deutlichen 
Wortvorstellungen. 

Ich  weiss  gewöhnlich  genau,  was  ich  sagen  will.  Die 
Bedeutnngsvorstellungen  sind  öfters  klar  und  deutlich;  bald 
sind  sie  Sach Vorstellungen  jeder  Art,  bald  lebendigere  oder 
schwächere  Gefühle.  Mehrfach  aber  besteht  neben  dem  Be- 
deutungsinbegriff noch  eine  mehr  oder  wenig  deutliche  sprach- 
liehe Ahnung  dessen,  was  ich  sprechen  will. 
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Wie  beim  Denken  ist  diese  Ahnung  anscheinend  ein 
prädikativ  gegliederter,  an  die  Sprache  gebundener  Bewnsst- 
Seinsinhalt,  welcher  jedoch  keine  deutliche  Wortvorstellung 
enthält  Halte  ich  plötzlich  die  Rede  an,  so  wird  die  undeut- 
liche sprachliche  Ahnung  in  deutliche  Wortvorstellungen  ver- 
wandelt, und  zwar  in  motorische  Vorstellungen. 

Dass  jenes  dunkele  Gebilde,  welches  ich  hier  wie  frtther 
als  prädikativ  gegliederte  Ahnung  des  zu  Sprechenden  be- 
schreiben muss,  auch  hier  undeutliche  Wortvorstellungen  ent- 
hält, ist  wahrscheinlich. 

Die  Thatsache,  dass  wir,  ehe  wir  aussprechen,  bewusst 
werden  können,  dass  fllr  uns  unangenehme  oder  schwer  aus- 
zusprechende Worte  auszusprechen  sind  — ,  dass  wir  femer 
unsere  Rede  gerade  vor  dem  Aussagen  eines  ungehörigen 
Wortes  anhalten  können,  vielfach  auch,  wenn  es  unmöglich 
wäre  zu  sagen,  dass  eine  deutliche  Vorstellung  des  noch  nicht 
Gesprochenen  vorhanden  sei  — ,  dass  wir  uns  endlich  auch 
vielfach  einer  Art  Wahl  bewusst  sind,  durch  die  wir  das 
passende  Wort  finden,  ohne  dass  die  anderen,  nicht  gewählten 
Worte  deutliche  Vorstellungen  bilden  — :  dies  alles  und  manches 
Analoge  spricht  dafllr^  dass  die  Ahnung  des  noch  nicht  Ge- 
sprochenen undeutliche  Wortvorstellungen  enthalten  wird. 

Der  eben  besprochene  Wahlvorgang  bietet  jede  Stufe  der 
Deutlichkeit  dar,  von  einer  kaum  merkbaren  bis  zu  einer 
peinlichen  bewussten  Wahl. 

Ohne  Interesse  för  uns  sind  die  Vorstellungen  der  un- 
passenden Worte,  ebenso  auch  die  deutlichen  Vorstellungen 
der  passenden  Worte,  welche  wir  sprechen  werden.  Die 
Reproduktionen  der  zu  sprechenden  Worte  bleiben  also  ge- 
wöhnlich unbeachtet;  vielfach  bleiben  die  Wortresiduen  bis 
zur  Aussprache  unbewusst  erregt. 

Fehlt  das  passende  Wort  beim  Sprechen,  so  treten  bei 
mir  die  Probeworte  deutlich  als  motorische  Wortvorstellungen 
hervor.  Das  bewusste  stille  Ueberlegen  des  zu  Sagenden 
ist  von  dem  sonstigen  begrifflichen  Denken  nicht  zu  unter- 
scheiden. 

Was  die  undeutlichen  Wortvorstellungen  des  noch  nicht 
Gesprochenen  wirklich  sind,  lässt  sich  ebenso  wenig  konstatieren 
wie  beim  Denken.   Vermutlich  aber  sind  sie  bei  mir  motorisclL 
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Jedenfalls  sind  sie  motorisch,  sobald  sie  durch  irgend  welche 
Ursache  dentlich  im  Bewnsstsein  auftauchen. 

Dass  die  motorischen  Dispositionen  des  noch  nicht  Ge- 
sprochenen beim  schnellen  Reden  vielfach  erregt  sind,  zeigen 
sehr  deutlich  die  Anticipationen,  welche  beim  Sprechen  ge- 
schehen. 

Ein  Beispiel  der  Art,  das  ich  selbst  notierte,  geschah 
während  eines  amerikanischen  Gottesdienstes  in  Halle.  Der 
Sprecher  sagte  „bettier"  und  korrigierte  sofort  „better  and 
happier".  Da  es  kein  Wort  „bettier"  giebt,  liegt  es  auf  der 
Hand,  den  Fall  durch  Anticipation  des  „ier"  von  „happier" 
zu  erklären. 

Eine  sorgfältige  Zusammenstellung  analoger  deutscher  Anti- 
cipationen von  Worten  und  Silben  ist  in  der  Arbeit  von  Meringer 
und  Meyer  i  enthalten. 

Meine  Wortvorstellungen  des  noch  nicht  Gesprochenen 
sind  weit  häufiger  deutliche  Wort  Vorstellungen,  wenn  ich 
deutsch  als  wenn  ich  englisch  spreche.  Dies  erklärt  sich 
vielleicht  durch  die  Verstärkerung  der  Reproduktionsenergie 
der  Wortvorstellungen,  welche  bei  mir  durch  die  besonderen 
Schwierigkeiten  im  Gebrauch  der  deutschen  Sprache  bedingt 
ist  Ein  sehr  langsames  und  überlegtes  Sprechen  in  der 
Muttersprache  bedingt  dieselbe  Deutlichkeit. 

Wie  notwendig  eine  Vorerregung  des  noch  nicht  Ge- 
sprochenen ist,  wird  jedem  auffällig,  der  überlegt,  wie  die 
verwickelten  Sätze  der  Rede  gebildet  werden.  Niemand 
spricht  während  einer  längeren  Rede  über  einen  ihm  nach 
Inhalt  und  Ausdruck  verhältnismässig  geläufigen  Gegenstand 
ein  Wort  fllr  sich,  und  sucht  dann  das  nächste.  Das  Verbum, 
das  am  Ende  kommen  soll,  hat  schon  auf  den  Anfang  Einfluss. 
Eine  kommende  modifizierende  Klausel  beeinflusst  unsere  Wahl 
von  Eigenschaftsworten  u.  s.  w. 

Nur  ausnahmsweise  lässt  sich  eine  Bedeutungsvorstellung 
in  einem  einzigen  Wort  ausdrücken.  Wir  versuchen  es  auch 
selten.  Das  was  in  einem  Augenblick  zum  Ausdruck  kommen 
kann,  beeinflusst  das,  was  wir  zunächst  sagen  wollen.  Die 
erregten  Residuen   des  noch  nicht  Gesprochenen  beeinflussen 

*  Yersprechen  and  Verlesen,  S.  28—43,  Stuttgart  1895. 
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die  gegenwärtige  Aassage  and  ihre  BedentungSTorstellnngen. 
Die  Wichtigkeit  dieser  Kontrolle,  welche  bei  der  E^egung 
der  motorischen  und  akustischen  Wortresiduen  ausgeübt  wird, 
zeigt  sich,  wenn  irgend  welche  Funktionsstörung  den  Erregungs- 
verlauf unterbricht,  der  von  dem  Bedeutungsoentrum  durch 
das  motorische  Centrum  und  das  akustische  Centrum  zu  dem 
Bedeutungscentrum  zurückströmt 

In  jedem  Falle  solcher  Unterbrechung  entsteht  mehr  oder 
weniger  Paraphasie,  welche  eine  pathologische  Substitution, 
ein  Auslassen  oder  eine  Verwechslung  von  Lauten,  Silben 
oder  Worten  darbietet. 

Von  optischen  Vorstellungen  habe  ich  unter  den  gewöhn- 
lichen Bedingungen  des  Sprechens  keine  Spur.  Sie  scheinen 
auch  bei  den  meisten  Menschen  nicht  vorhanden  zu  sein.  Nur 
gelegentlich,  wie  in  dem  Fall  des  „Kaufmanns  X",  den  Charcot 
mitgeteilt  hat,  in  welchem  das  Gedächtnis  in  ausserordentlicher 
Weise  ein  visuelles  war,  scheint  die  Störung  des  optischen 
Centrums  einen  bemerkbaren  Einfluss  auf  das  willkürliche 
Sprechen  auszuüben. 

Trotzdem  ist  die  Möglichkeit  eines  optischen  Einflusses 
auf  das  Sprechen  anzuerkennen. 

Von  durchschlagender  Bedeutung  ist  das  optische  Element, 
wenn  ich  mit  Zahlen  operiere.  Wenn  ich  in  der  früher  be- 
sprochenen Weise  Daten  erinnere,  so  spreche  ich  sie  aus,  indem 
die  optischen  Vorstellungen  deutlich  werden. 

Wie  das  leise,  so  verknüpt  sich  auch  das  laute  Buch- 
stabieren vielfach  mit  dem  optischen  Vorstellen;  aber  leider 
bei  mir  in  solcher  Weise,  dass  das  optische  Bild  seinerseits 
von  den  Bewegungs-  oder  den  akustischen  Residuen  modifiziert 
ist.  Ich  habe  die  ausgesprochene  Neigung,  die  Laute  phonetisch 
zu  buchstabieren,  und  zwar  nicht  sowohl  so,  wie  ich  sie  von 
anderen  höre,  als  vielmehr  so,  wie  ich  sie  selbst  spreche. 

Versuche  ich  meine  Aussprache  eines  Wortes  zu  verbessern 
(d.  h.  jedem  Laute  seinen  vollen  Wert  zu  geben),  so  erscheint 
eben  wie  beim  stillen  Sprechen  eine  mehr  oder  weniger  deut- 
liche, optische  Vorstellung  des  Wortes,  in  welcher  derjenige 
Teil  deutlich  ist,  der  eben  ausgesprochen  wird.  Dies  gilt  so- 
wohl für  die  Muttersprache  als  auch  für  das  Deutsche.  Ob 
dies  als  Folge  der  grösseren  Lebendigkeit  der  motorischen  Wort- 
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Vorstellungen  anzusehen  ist  oder  als  eine  ihrer  Bedingungen, 
kann  ich  nicht  entscheiden.  Es  seheint  bald  den  einen,  bald 
den  anderen  Charakter  zu  tragen.  Es  ist  nicht  unnoiöglich, 
dass  der  Einfluss  gegenseitig  ist. 

Neben  den  deutlichen  optischen  Vorstellungen  ist  auch 
eine  nnbewusste  optische  Kontrolle  anzuerkennen,  welche  auf 
eine  wirksame  Erregung  der  optischen  Residuen  deutet;  auch 
dann,  wenn  deutliche  optische  Wortvorstellungen  nicht  vor- 
handen sind.  Dies  zeigt  sich  sehr  charakteristisch  in  der 
Neigung,  welche  unter  den  Amerikanern  hier  in  Halle  beinahe 
allgemein  in  den  ersten  paar  Monaten  ihres  Aufenthalts  bemerkt 
worden  ist,  bei  Unterhaltung  mit  Deutschen  die  englischen 
Worte  und  Namen,  welche  zur  Sprache  kommen  deutsch  aus- 
zaspreehen. 

Dies  habe  ich  vielfach  an  mir  selbst  beobachtet  und  mehrere 
Fälle  sind  mir  von  anderen  mitgeteilt  worden.  Die  Thatsache 
ist  im  letzten  Sommer  ein  Objekt  häufiger  Diskussion  unter 
uns  gewesen. 

In  vielen  Fällen  ist  es  möglich,  dass  die  hinreichende 
Ursache  in  der  Reproduktion  des  froher  von  Deutschen  Ge- 
sprochenen zu  suchen  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit  eines  solchen 
Einflusses  des  einmal  Gehörten  ist  allerdings  gegenüber  der 
abweichenden  Gewohnheit  fast  eines  Lebensalters  gering.  Ge- 
legentlich jedoch  ist  solcher  Einfluss  vollständig  ausgeschlossen, 
dann  nämlich,  wenn  die  Worte  sicher  niemals  in  Deutschland 
gehört  worden  sind. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  folgendes.  Ich  war  in  der 
Gesellschaft  eines  hiesigen  Bankbeamten,  und  wir  sprachen  zu- 
fälligerweise von  amerikanischen  Eisenbahnen.  Eine  nach  der 
andern  von  denen,  die  ich  nannte,  sprach  ich  deutsch  aus 
mit  deutschen  Vokalen  und  deutschen  Konsonanten.*  Niemals 
geschieht  dies,  wie  ausdrücklich  bemerkt  sei,  unter  uns 
Amerikanern;  auch  nicht  dann,  wenn  wir  unter  uns  deutsch 
reden.  £^  geschieht  vielmehr  gewissermassen  absichtlich, 
als  ob  wir  uns  dadurch  verständlicher  machen  wollten. 


*  z.B.  Atchison  (a  wie  im  Engl.  Jmt,  i  wie  im  Engl,  it,  o  wie  im 
Engl  mcLson)  warde  mit  langem  a,  %  and  langem  o,  hartem  ch  (wie 
deotsches  Ar),  kurz  das  Wort  wurde  wesentlich  in  deutscher  Weise  aus- 
gesprochen. 
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Die  Grnndlage,  auf  welcher  der  Wechsel  stattfindeD  könnte, 
ist  weder  akustisch  noch  motorisch,  da  die  englisch  and  deutsch 
ausgesprochenen  Worte  in  diesen  Hinsichten  verschieden  sind. 
Nur  die  optischen  Vorstellungen  der  Worte  waren  unverändert 
Die  optischen  Vorstellungen  waren  aber  nicht  bewusst.  Sie 
sind  daher,  obwohl  unbewusst,  als  erregt  und  reproduzierend 
anzusehen. 

Ich  bin  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  diese 
Fälle  durch  eine  gewisse  Gewohnheit  zu  erklären  seien,  nämlich 
dadurch,  dass  ich  gelernt  habe,  im  deutschen  Gespräch  zu 
vielen  Worten,  welche  den  beiden  Sprachen  gemeinsam  sind, 
nicht  die  englische,  sondern  die  deutsche  Aussprache  zu  geben. 
Die  einzelnen  Fälle  würden  sich,  wenn  dies  zutreffend  wäre, 
dadurch  erklären  lassen,  dass  ich  diese  Umgestaltung  der 
Silben  auf  die  Aussprache  neuer  Worte  übertrüge. 

Soweit  aber  das  englische  Verbum  was  und  das  deutsche 
Fürwort  was  dieselben  Worte  sind,  sind  sie  es  nur  in  Be- 
ziehung auf  das  optische  Bild.  Der  obige  Fall  ist  jedoch  nicht 
ganz  so  einfach,  da  die  Bedeutungen  der  Namen  konstant 
blieben. 

Aber  auch  die  Erklärung,  dass  die  Aussprache  auf  Grund 
der  Gewohnheit  des  Lautwechsels  geändert  worden  sei,  setzt 
eine  unbewusste  reproduzierende  Erregung  des  englischen 
Wortes  voraus,  als  Grund  des  durch  Gewohnheit  entstehenden 
Lautwechsels.  Würde  diesen  Grund  das  akustische  oder  das 
motorische  Wortelement  bilden,  so  entstände  die  Gefahr,  dass 
das  englische  e,  welches  im  Deutschen  als  englisches  a  ge- 
sprochen wird,  wiederum  in  das  deutsche  a  umgewandelt 
würde.    Dies  aber  geschah  in  meiner  Erfahrung  niemals. 

Die  Wahrscheinlichkeit  einer  Lautumwandlung  durch  den 
verwickelten  Prozess,  welcher  die  unbewusste  Erregung  des 
motorischen  oder  akustischen  englischen  Wortelements  voraus- 
setzt und  trotzdem  stets  auf  dem  optischen  Wortbiid  beruhen 
würde,  scheint  mir  sehr  gering  gegenüber  der  Wahrschein- 
lichkeit eines  direkten  Einflusses  der  scharf  eingeprägten  und 
überhaupt  leicht  reproduzierbaren  optischen  Wortelemente. 

Einen  eben  solchen  Einfluss  der  unbewusst  erregten  optischen 
Residuen  zeigen  gewisse  Fälle  des  Versprechens,  z.  B.  der  Fall, 
dass  ich  das  niemals  vorher  gehörte  Wort  „Lauchstädt**  zu^^ 
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ak  „iJluchstadt''  aussprach.  Die  Laute  zeigen  keine  gleich- 
artige Aenderung,  weder  akustisch  noch  motorisch.  Die  optische 
Regel  der  Aenderung  ist  dagegen  ersichtlich.  Sobald  ich 
korrigiert  wurde^  sah  ich  ganz  deutlich  mein  verstümmeltes 
optisches  Bild  und  konnte  nicht  glauben,  dass  es  unrichtig  sei, 
big  ich  das  gedruckte  Wort  wieder  sah. 

Diese  Kontamination  der  Aussprache  durch  die  optischen 
Wortresiduen  ist  nicht  eine  persönliche  Eigentümlichkeit 

In  der  oben  genannten  Schrift  „Versprechen  und  Verlesen" 
von  Meringer  und  Meyer  ist  eine  lehrreiche  Zusammenstellung 
von  Sprachfehlern  unter  ihren  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten gruppiert  gegeben.  Die  Reihe  von  Lesefehlern  suchte 
ich  unter  andere,  für  die  Psychologie  bedeutsamere  Gattungen 
zu  subsumieren. 

1.  Falsche  Ergänzungen  aus  dem  Sinne. 

2.  Hineinlesett  des  anderswo  Gesehenen. 

3.  Fehler  durch  Schwierigkeiten  der  Lautfolge. 

4.  Auslassungen. 

5.  Falsche  Ergänzungen  aus  den  Wortformen. 

Unter  1.  gehören  solche  Lesefehler  wie 

Dich  für  Euch, 
Herr  „  Mann, 
Sachen  „     Dinge. 

Unter  2.  gehören  Vertauschungen  wie 

bei  mir   für   mir  bei, 
zu  viel      „     viel  zu. 

Unter  5.  gehören  solche  Fälle  wie 

unser     für   unter, 
da  „     du, 

annahm  „     einnahm, 
konnte     „     könnte  u.  s.  w. 

Ich  bin  geneigt  zu  denken,  dass  verschiedene  andere,  die 
nnter  Vorklängen  oder  Anticipationen  (also  bei  mir  Fall  2) 
untergeordnet  sind,  im  wesentlichen  falsche  Ergänzungen  aus 
der  Wertform  sind.  Wenn  z.  B.  Bratpaar  für  Brautpaar  gelesen 
wird,  scheint  es  mir  viel  wahrscheinlicher,  eine  falsche  Auf- 
fassung der  Wortform,  als  einen  Vorklang  des  zweiten  a  an- 
nmehmen.    Möge  dies  aber  sein  wie  es  wolle.    Uns  interessiert 
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hier  nur  die  Frage,  ob  irgend  welche  Rückwirkung  der  optischen 
Bilder  bei  den  Sprechfehlern  zu  konstatieren  ist  Dies  scheint 
mir  in  einigen  Fällen  wahrscheinlich,  z.  B.  dann,  wenn 

Studien       für  Stunden, 

Mineralien     „    Materialien, 

Briefkasten  „    Brtttkasten, 

Eheleute       „    Edelleute 
gesprochen  wird. 

Noch  wahrscheinlicher  ist  dies,  wo  neunundachtzig  statt 
achtundneunzig  ausgesprochen  wurde.  Hier  schien  auch  fbr 
Meringer  ein  Lesefehler  vorzuliegen.  Er  sagt:  „Es  ist  auch 
möglich,  dass  dem  Sprechenden  die  Ziffern  vorschwebten." 

Meine  eigene  Beobachtung  ist  infolge  der  komplizierten 
Bedingungen  der  dem  Deutschen  eigentümlichen  Umkehning 
der  Zahlen  etwas  fraglich;  aber  diese  Umkehmng  beim  Aus- 
sprechen wurde  von  mir  häufig  beobachtet  Das  deutsche 
Sprechen  ist  jetzt  nicht  mehr  eine  bewusste  Uebersetzung  ans 
dem  Englischen.  Die  englischen  Worte  kommen  jetzt,  wenn 
ich  deutsch  rede,  vielmehr  nur  nach  einem  vergeblichen  Ver- 
such, ein  passendes  deutsches  Wort  zu  finden.  Durchans  aber 
habe  ich  die  Neigung  die  Zahlen  in  der  Folge  auszusprechen, 
in  der  sie  geschrieben  werden.  Ich  sagte  fast  ausnahmslos 
dreiundsiebzig  für  siebenunddreissig  u.  dgl.,  bis  ich  den  Kunst- 
griff zu  Hülfe  nahm,  die  Zahlen  einfach  nach  einander  zu 
sprechen  —  was  zwar  undeutsch,  aber  fllr  den  Deutschen  ver- 
ständlich ist. 

Es  ist  wohl  möglich,  dass  es  sich  hier  um  einen  Einfluss 
der  englischen  Form  des  Ausdrucks  handelte:  darüber  konnte 
ich  mich  nicht  experimentell  versichern. 

In  Anlehnung  an  das  Lichtheimsche  Schema  darf  ich  das 
Gewonnene  graphisch  darzustellen  versuchen. 

Wir  haben  schon  aus  psychologischen  Gründen  zwischen 
den  Innervationen  und  den  Bewegungsvorstellungen  unter- 
scheiden müssen.  Die  Psychiater  haben  diesen  Unterschied 
vernachlässigt.*  Es  liegen  zwar  physiologische  und  patho- 
logische Gründe  vor  anzunehmen,  dass  die  zwei  Centren,  wenn 
sie   überhaupt   von  einander   anatomisch   unterschieden    sind, 


^  Liohtheim,  Ueber  Aphasie.  S.  207.    Wemioke,  AnfiBütie.  S.  97. 
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docb  in  solcher  Nachbarscliaft  stehen,  dass  StOruDgen  des  einen 
stets  mit  Störungen  des  anderen  verknüpft  sind.  Die  motorische 
Innervation  der  Sprachmnskulatur  und  die  motorische  Wort- 
vorstellung sind  trotzdem  notwendigerweise  zu  scheiden.  Um 
diesen  psychologischen  Unterschied  deutlich  im  Auge  zu 
behalten,  werden  wir  das  gewöhnlich  angenommene  Centrum  M 
in  die  beiden  Centren  BV  und  M  zerlegen. 

Wenn  B  den  Inbegriff  der  Bedeutungsresiduen  jeder  Art 
bezeichnet,  A  den  Inbegriff  der  akustischen  Residuen,  BV 
den  Inbegriff  der  motorischen  Wortvorstellungsresiduen,  0  den 
Inbegriff  der  optischen  Wortresiduen,  SV  den  Inbegriff  der 
Residuen  der  Schrei bbewegungsvorstellungen,  M  das  Inner- 
vationscentrum  für  die  Sprachbewegungen,  endlich  S  das  Inner- 
vationscentrum  für  die  Schreibbewegungen,  so  darf  man,  auch 
abgesehen  von  jedem  Versuch  einer  anatomischen  Lokalisation, 
die  Buchstaben  jB,  -4,  BV  u.  s.  w.  einfach  für  funktionell  ver- 
schiedene Centren  setzen. 
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Das  Denken  in  Worten  beruht  demnach  bei  mir  auf  einer 
Verbindung  zwischen  B  und  BV,  Ueberdies  ist  nachgewiesen 
worden,  dass,  obwohl  die  Erregung  der  £F- Residuen  das  für 
die  Wortvorstellung  entscheidende  Wortelement  bedingt,  ausser- 
dem ein  akustisches  Element,  wenngleich  undeutlich  und  nicht 
leicht  erkennbar,  doch  stets  anzuerkennen  ist.  Ebenso  ist  ge- 
zeigt worden,  dass  auch  gelegentlich  die  Erregung  der  optischen 
Residuen  0  ein  optisches  Wortelement  zur  Folge  hat,  und  dass 
sie  vielfach,  wenn  auch  unbewusst,  so  doch  erregt  sind. 

Die  Art  der  Verbindung  des  0  mit  BV  und  A  ist  aus 
dem  Vorhergehenden  nicht  ersichtlich.    Wir  werden  vorläufig, 

4 
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wie  bei  dem  Schema  fllr  das  Sprechen,  die  erst  beim  Lesen 
als  wahrscheinlich  zu  erweisenden  Bahnen  als  die  anch  hier 
vermutlichen  andeuten. 

Das  Sprechen  unterscheidet  sich  von  dem  stillen  Denken 
bei  mir  im  wesentlichen  durch  die  Innervation  der  Sprach- 
muskeln.   Die  wahrscheinliche  Bahn  fllr  das  Sprechen  ist  also 

Die  Diskussion  der  aphatischen  Störungen  hat,  wie  vorher 
erwähnt  war,  die  notwendige  Unverletztheit  der  Bahn  B  — >  EV 
-^  A—^B  fllr  die  Eontrolle  der  Sprache  nachgewiesen.   Meine 


'»C 


BV 


.0 


Beobachtungen    haben    dies    lediglich   bestätigt     Sie    dürfen 
deshalb  einfach  ttbemommen  werden. 

Die  Verbindungsbahnen  des   0  sind,  wie  beim   Denken, 
vorläufig  nur  anzudeuten. 


Die  Wortvorstellungen  während  des  Hörens. 


Das  Schreiben  ist  dem  Sprechen  insoweit  analog,  als  beide 
Ansdmcksweisen  von  innerlichen  Zuständen  und  Vorgängen  sind. 
Das  Lesen  sowie  das  Hören  des  von  anderen  Gesprochenen  sind 
dagegen  insofern  vom  Sprechen  und  Schreiben  verschiedenartig, 
als  sie  die  Bestimmung  unserer  geistigen  Vorgänge  als  Ziel  vor- 
aussetzen. Sie  haben  den  Zweck,  das  Spiel  unseres  Vorstellens, 
Füblens  und  Wollens  zu  beeinflussen,  diejenigen  geistigen  Vor- 
gänge in  uns  zu  erwecken,  welche  in  dem  Gesprochenen  oder 
dem  Geschriebenen  zur  Darstellung  gebracht  sind. 

Zu  dem  Sprechen  bildet  das  Gehörtwerden  ebenso  die 
notwendige  Ergänzung,  wie  zu  dem  Schreiben  das  Gelesen- 
werden. 

In  der  allgemeinen  Sprachentwioklung  bilden  die  akusti- 
schen Eindrücke  das  erste  Spraohelement,  und  flir  einen  grossen 
Teil  der  Menschen  bleibt  dies  der  ttberwiegende  Bestandteil 
der  Spraehvorstellungen. 

Die  wachsende  Fähigkeit  sich  zu  bewegen  und  die  Be- 
wegungen zu  beherrschen  und  willkürlich  zu  wiederholen  ent- 
wickelt für  das  Kind  die  physiologischen  Bedingungen  des 
Sprechens.  Bringt  es  Laute  zufällig  oder  auf  dem  Wege  an- 
geborener Reflexe  hervor,  so  entstehen  associierte  Residuen 
der  ausgeführten  Bewegungen,  welche  Dispositionen  einerseits 
zu  neuen  Bewegungen,  andererseits  zu  Bewegungsvorstellungen 
zur  Folge  haben. 

Nennt  man  den  Inbegriff  der  akustischen  Wortresiduen  J., 
so  ist  A  schon  früh  in  dem  Kindesleben  ein  umfangreiches 
Centmm.    Schon  in  den  ersten  Lebensmonaten  hat  das  Kind 

4* 
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eine  beträchtliche  Anzahl  verschiedenartiger  Sprachbewegnngen 
vollführt,  deren  sensorischen  Residuen  das  Centrum  BV  ent- 
spricht. Bringen  die  Bewegungen  Tonwahrnehmungen  hervor, 
so  wird  zwischen  den  drei  Centren,  dem  motorischen,  dem 
sensomotorischen  und  dem  akustischen,  eine  psychologische 
Association  der  Art  entstehen,  dass  die  Erregung  eines  Gliedes 
der  Kette  die  Tendenz  zur  Erregung  der  anderen  zur  Folge 
hat.  Das  Kind  ist  im  Besitz  einer  Menge  solcher  Associationen, 
längst  ehe  es  anfängt  nachzuahmen.  Die  Nachahmung  ist 
dann  erst  möglich,  wenn  auf  Grund  der  Apperception '  neuer 
akustischen  Reize  die  associierten  motorischen  Dispositionen 
erregt  werden. 

Jedes  Durchlaufen  der  associierten  Bahnen  verstärkt  ent- 
weder die  vorhandenen  Associationen  oder  vermehrt,  wenn  der 
hervorgebrachte  Klang  ein  neuer  ist,  den  Besitz  an  associierten 
Residuen. 

Zugleich  mit  der  Bildung  der  Sprachassociationen  vollzieht 
sich  eine  Anzahl  anderer  Associationen,  in  welchen  motorische 
und  Gefühlselemente  mit  den  Vorstellungen  verechiedenen  Sinnes- 
ursprunges verbunden  sind.  Solche  Associationseinheiten  von 
grösserer  oder  geringerer  Komplexität  bilden  die  mannigfaltigen 
Inbegriffe,  welche  in  Beziehung  auf  ihren  sprachlichen  Zu- 
sammenhang als  Bedeutungen  aufgefasst  werden  können.  Sie 
sind  gelegentlich  Gefühle  und  Willensvorgänge,  insbesondere 
aber  Vorstellungen  mannigfaltiger  Art. 

Der  Erwerb  der  Sprache  ist  jedoch  nicht  aUein  dadurch 
bedingt,  dass  das  akustische  Wortelement  und  die  Bedeutung 
gleichzeitig  zum  Bewusstsein  kommen.  Das  Nachahmen  eilt 
dem  Verständnis  vielfach  voraus.  Die  Bedeutung  vieler  Worte 
wird  erst  dann  erworben,  nachdem  sie  vielfach  gesprochen 
sind;  die  Bedeutung  einer  im  allgemeinen  sehr  viel  grösseren 
Anzahl  erst  dann,  nachdem  sie  gelesen  sind. 


^  ApperoeptioD  ist  hier  nur  „ein  zusammenfBussendes  Wort  ftir  den 
Inbegriff  von  Reproductionsvorgängen ,  die  bei  jeder  Wahmehmimg  des 
entwickelten  Bewosstseins  entstehen  —  dadurch,  dass  der  gegenwärtig 
wirkende  Wahmehmongsreiz  unmittelbar  die  Dispositionen  früherer,  indi- 
viduell erworbener  Wahmehmungsvorstellnngen  der  gleichen  Reize,  sowie 
mittelbar  Dispositionen  der  mit  ihnen  associativ  verflochtenen  Voratellongen 
auslost"  B.  Erdmann,  Archiv  für  systematische  Philosophie.  Bd.  1, 8. 1 7, 1 S. 
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Die  associative  Verbindoog  zwiBchen  einer  BedentnDgsver- 
flechtang  und  dem  entsprechenden  Wortkomplex  kann  einerseits 
durch  ihre  gleichzeitig  wiederholte  sinnliche  Wahrnehmung 
entstehen,  wie  in  den  gebräuchlichen  psychiatrischen  Schematen 
znr  Aphasie  angenommen  wird.  Andererseits  entsteht  die 
Association  nicht  lediglich  durch  blosse  gleichzeitige  Wahr- 
nehmungen, sondern  auch  durch  kompliziertere  Vorgänge  der 
Erfahrung. 

Das  Kind  gewinnt  auf  die  erste  Weise  Bedeutungsvor- 
stellungen  fttr  Worte  wie  Papa,  Tiktak  u.  s.  w.,  welche  Gegen- 
stände der  Sinneswahrnehmung  sind.  Es  gewinnt  auch  Be- 
deutnngsvorstellungen  für  die  Worte  „artig",  „schämen"  u.  s.  w., 
von  denen  wenigstens  dies  wahr  ist,  dass  sie  nicht  allein  durch 
die  gleichzeitige  Wahrnehmung  gewonnen  sind. 

Wer  Gelegenheit  hat  Kinder  zu  beobachten,  kann  sich 
leicht  ttberzeugen,  wie  viele  Worte  einfach  durch  den  Trieb 
nachzuahmen  gesprochen  werden,  denen  eine  Bedeutung  nur 
nachträglich  im  Lauf  der  Erfahrung  zu  Teil  wird.  Auch  bei 
Elrwachsenen  ändert  sich  der  Inbegriff  der  Erfahrungen,  welche 
die  Bedeutung  eines  Wortes  ausmacht,  fortwährend. 

Die  Association  zwischen  Bedeutungs-  und  Wortkomplexen 
ist  also  nicht  ohne  weiteres  auf  Grund  der  Entwicklung  aus- 
schliesslich vermittelst  der  akustischen  Residuen  anzunehmen, 
wie  Lichtheim  u.  a.  es  thun.  Sie  könnte  ebenso  wohl  vermittelst 
der  motorischen  Vorstellungen  oder  der  optischen  2ieichen  ge- 
schehen.   Die  Entscheidung  ist  auf  andere  Weise  zu  suchen. 

In  der  akustischen  Sprachwahmehmung  meiner  Mutter- 
sprache handelt  es  sich  um  einen  Apperceptionsvorgang,  welchem 
eine  Reproduktion  der  akustischen  Apperceptionsmassen  zu 
Grunde  liegt  Die  Reproduktionen  der  frtther  wahrgenommenen 
Worte,  durch  welche  die  neu  gegebenen  erkannt  werden,  sind 
gewöhnlieh  gänzlich  unselbständig.  Auch  wenn  eine  bewusste 
selbständige  Reproduktion  möglich  ist,  ist  unserer  Geist  mit 
dem  Sinn  des  Gesprochenen  und  mit  seiner  Beurteilung  be- 
achäftigi  Die  Reproduktion  ist  nichtsdestoweniger  stets  zu 
konstatieren.  Das  Verstehen  setzt  diese  Erregungen  voraus, 
da  nicht  die  gegenwärtigen  Wahrnehmungsreize,  sondern  allein 
die  Residuen  des  frtther  Wahrgenommenen,  durch  welche 
diese  Reize  zu  dem  gegenwärtig  Wahrgenommenen  appercipiert 
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werden,  in  associativer  Verbindung  mit  den  Bedentnngsresidnen 
stehen. 

Sobald  die  Wortwahmehmnng  etwas  ungewöhnliches  in 
sieh  hat,  wenn  etwa  das  Wort  so  ausgesprochen  wird,  dass 
sein  Erkennen  erschwert  wird,  dann  wird  die  ursprüngliche, 
unselbständige  Reproduktion  zur  vollständigen,  bewussten  Re- 
produktion gehoben.  Dies  bildet  eine  tägliche  und,  wie  ich 
glaube,  allgemeine  Erfahrung.  Ganz  klar  finde  ich  beim  deut- 
lichen Erkennen  des  zuerst  undeutlich  erkennbaren  akustischen 
Wortes  die  motorischen  Wortvorstellungen  im  Bewusstsein 
auftauchen,  aber  gewöhnlich  auch  von  einem  Nachklingen  der 
akustischen  Wahrnehmung  begleitet.  Der  leiseste  Anlass  ftlhrt 
diese  motorischen  Wortvorstellungen  zum  wirklichen  Sprechen. 

Lehrreich  in  dieser  Hinsicht  sind  ftlr  mich  die  Erfahrungen 
während  des  ersten  Jahres  meines  Aufenthaltes  in  Deutschland. 
Jeder  Satz  der  Vorlesungen  oder  der  Unterhaltung  erweckte, 
wenn  er  überhaupt  verstanden  wurde,  ganz  deutliche  motorische 
Wortvorstellungen  der  akustisch  wahrgenommenen  Worte.  So 
regelmässig  waren  diese  Erscheinungen,  dass  ich  ihr  Auftreten 
als  ganz  selbstverständlich  angenommen  hatte,  und  ttberrascht 
war,  als  ich  fand,  dass  ihr  Auftauchen  beim  Hören  der  Mutter- 
sprache eine  Ausnahme  bildete. 

Unter  meinen  Landsleuten  fand  ich  keinen,  der  ähnliche 
Thatsachen  regelmässig  zu  konstatieren  vermag,  obwohl  ähn- 
liche bei  allen,  die  ich  danach  fragte,  gelegentlich  auftauchten; 
beinahe  ausnahmslos  waren  sie  deutliche,  akustische  Wortvor- 
stellungen mit  nur  einer  grösseren  oder  geringeren  Beimischung 
von  motorischen  Elementen. 

Eine  Ausnahme  bildete  eine  Dame,  welche  mir  mitteilte, 
dass  bei  ihr  regelmässig  optische  Vorstellungen  der  gehörten 
deutschen  Worte  aufträten,  so  dass  sie  wie  auf  einem  Streifen 
endlosen  Papiers  gedruckt  schienen.^  Die  besondere  Bedingung 
war  in  diesem  FaUe  offenbar  ein  exceptionell  lebendiges  optisches 
Gedächtnis,  so  wie  der  Umstand,  dass  sie  die  wissenschaftliehe 
Terminologie  im  wesentlichen  durch  Lesen  kennen  gelernt  hatte. 
Wie  lange  diese  Erscheinung  bei  ihr  angedauert  hat  kann  ich 
nicht  angeben. 


>   Im  Sinne  der  Mitteilung  Galtons,  Inquiries  into  human  facolty, 
and  its  developement.    London.    1883.  S.  96. 
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Die  wichtige  BoUe,  welche  die  akustischen  Apperceptions- 
massen  beim  Hören  spielen,  ist  aneh  sonst  thatsäehlich  allgemein 
anerkannt.  Ein  fremdes  Wort  wird  stets  mangelhaft  erkannt. 
Es  bedarf  fast  stets  einer  mehrmaligen  Wiederholung,  bis  ein 
Deutseher  ein  ihm  unbekanntes  englisches  Wort  richtig  aus- 
sprechen kann;  und  es  wird  im  entgegengesetzten  Fall  das 
Gleiche  eintreten.  Das  uns  geläufige  Wort  wird  viel  deutlicher 
gehört  als  das  ungeläufige.  Eine  uns  vollständig  fremde  Sprache 
ist  ein  Gemisch  von  fast  untrennbaren  akustischen  Wahr- 
nehmungen, eine  uns  geläufige  Sprache  fast  nie.  Der  Unter- 
schied Hegt  nicht  in  den  Reizen  allein,  sondern  vielmehr  in  den 
Prozessen,  durch  die  sie  appercipiert  werden.  Dass  die  Deut- 
lichkeit stets  auf  die  Reize  zurttckgeftlhrt  wird,  beweist  nur, 
dass  die  Apperceptionsmassen  unselbständig  reproduziert  sind. 

Die  apperceptive  Ergänzung,  die  dem  Wahrgenommenen 
in  diesen  Fällen  zu  Teil  wird,  kann  jedoch  im  wesentlichen 
auch  aus  dem  Bedeutungszusammenhang  heraus  erfolgen.  Ich 
habe  mehrmals  bemerkt,  z.  B.  wenn  ich  zwei  Deutsche  auf  dem 
Trottoir  der  anderen  Strassenseite  mit  einander  reden  hörte, 
dass  das  deutsche  „Nein",  welches  von  einem  Eopfschtttteln 
begleitet  war,  als  „no"  und  nicht  als  „Nein"  aufgefasst  wurde; 
falls  es  undeutlich,  mit  geringer  Aufmerksamkeit  wahrgenommen 
wurde.  Eine  grössere  Aufinerksamkeit  genttgte  gewöhnlich, 
das  Deutsche  richtig  zu  erkennen. 

Ein  von  mir  genauer  beobachteter  Fall  der  Art  fand  während 
eines  Spazierganges  mit  zweien  meiner  Landsleute  an  der 
Saale -Promenade  statt.  Ein  Bootsmann  bot  seine  Bedienung  an 
mit  den  von  mir  öfter  gehörten  Worten:  „Wollen  Sie  vielleicht 
fahren?"  Der  eine  der  Amerikaner  drückte  seine  Ueber- 
raschung  aus,  dass  der  Bootsmann  englisch  sprechen  könnte. 
Es  stellte  sich  heraus,  dass  beide  verstanden  hatten  „Will  you 
have  a  boat?"  Eine  Wendung,  deren  Lautfolge  an  Unähn- 
liebkeit  mit  dem  Deutschen  nichts  zu  wttnschen  übrig  lässt. 

Im  allgemeinen  darf  man  sagen:  Wird  ein  Widerstand  in 
der  Association  zwischen  Laut  und  Bedeutung  angetroffen,  so 
erheben  sich  die  unselbständig,  apperceptiv  erregten  Wort- 
massen zu  selbständigen  Bewusstseinsinhalten.  Bei  mir  ist  das 
entscheidende  Element  in  diesen  Fällen  stets  ein  Komplex 
von   motorischen  Vorstellungen;   bei  einigen  Anderen  sind  es 


56 

optiBche  VorstelluDgen;  bei  den  meisten  Mensehen  wahrscheinlich 
akustische. 

Dass  anch  beim  Hören  eine  enge  Verbindnng  zwischen 
den  Wortbestandteilen  stattfindet,  ist  nach  dem  oben  Bemerkten 
ersichtlich.  Die  motorischen  nnd  optischen  Wortrorstellangeii 
zeigen  sich  zum  Verstehen  des  Gehörten  nicht  unbedingt  als 
notwendig.  Die  Reproduktion  der  akustischen  Apperceptions- 
massen  ist  dagegen  stets  die  notwendige  Bedingung  des  Ver- 
stehens  des  Gehörten.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  die 
Association  zwischen  A  und  B  eine  unmittelbare  ist  Irgend 
ein  Widerstand  in  dieser  Associationsbahn  kann  veranlassen, 
dass  die  Reproduktion  die  Zweigbahnen  A—^BV-*M  oder 
A^O  durchläuft 

B 
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Dies  entspricht  vollständig  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchungen tiber  die  Aphasie,  denen  zufolge  nur  die  Zerstörung 
eines  Gliedes  in  der  Bahn  a-*A-^B  eine  Störung  des  Ver- 
ständnisses des  gehörten  Wortes  veranlasst 


Die  Wortvorstellungen  während  des  Lesens. 


Die  geistigen  Vorgänge  des  Lesens  werden  dnreh  optische 
Beize  ausgelöst  Da  aber  die  gegenwärtigen  Beize  als  solche 
ebenso  wenig  wie  beim  Hören  eine  assoeiative  Verbindung  mit 
der  Vergangenheit  haben  können,  so  ist  anch  hier  die  Erregung 
der  Besiduen  des  frtther  Wahrgenommenen  die  erste  Bedingung 
des  yerständnisvoUen  Lesens. 

Die  einfachste  Form  des  Vorgangs  wäre,  wie  beim  Hören 
wahrscheinlich  ist,  eine  direkte  Erregung  der  Bedeutungs- 
residuen von  den  apperceptiv  erregten  optischen  Besiduen  aus. 
Dies  muss  da  geschehen,  wo  die  Schriftsprache  die  allein  vor- 
handene ist.  Diese  direkte  Verbindung  entsteht  auch  bei  den 
normalsinnigen  Menschen  für  besondere  Schriftzeichen.  Kein 
Mensch  denkt  daran,  etwa  das  optische  Bild  einer  Hand,  das 
die  Äufinerksamkeit  in  eine  besondere  Bichtung  lenken  soll, 
zu  lesen.  Niemand  nennt  die  Punkte,  Fragezeichen,  die  An- 
merknngs- Sternchen  u.  a.  Mir  wenigstens  und  zweifellos  allen 
Anderen  fällt  die  Bedeutung  solcher  Zeichen  einfach  auf,  ohne 
irgend  eine  Spur  von  motorischen  oder  akustischen  Wortvor- 
stellungen. 

Eine  direkte  Verbindung  zwischen  optischen  Zeichen  und 
ihren  Bedeutungen  ist  also  keineswegs  ausgeschlossen. 

Ehe  die  Fähigkeit  zu  lesen  erworben  ist,  sind  die  Asso- 
ciationen zwischen  Lauten,  Sprechbewegungen  und  Bedeutungen 
schon  vielfach  vorhanden,  und  von  jeher  ist  es  zweckmässig 
gefunden  worden,  neuere  Associationen  auf  Grund  von  älteren 
vollziehen  zu  lassen. 

Auch  da,  wo  Worte,  welche  erst  durch  das  Lesen  bekannt 
werden,  mit  ihren  Bedeutungen  associiert  werden  sollen,  werden 
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die  Beziehnngen  anf  Grand  der  Lante  hergestellt  Die  Sander 
lernen  lautierend  lesen.  Fttr  längere  Zeit  ist  ihnen  das  Lesen 
ohne  Lippenbewegungen  unmöglich.  Einige  von  denen,  welche 
verhältnismässig  wenig  lesen,  behalten  diese  Lippenbewegungen 
ihr  Leben  hindurch  bei. 

Die  Benutzung  vorhandener  Associationen  vereinfacht  nicht 
allein  das  Lesenlernen,  sondern  es  wird  durch  sie  auch,  wenn 
man  die  anatomischen  Korrelate  ftlr  die  Associationsbahnen  in 
Betracht  zi^ht,  eine  gewaltige  anatomische  Ersparnis  möglich. 

Wir  sind  gezwungen,  eine  Verbindung  zwischen  den 
akustischen  Wortresiduen  und  B  anzunehmen,  aber  ebenso 
auch  zwischen  B  und  BV.  Wenn  man  sich  vergegenwärtigt, 
dass  die  Bedeutungsresiduen  nicht  in  irgend  welchen  einzelnen 
Teilen  der  Grosshimrinde  zu  lokalisieren  sind,  dass  vielmehr, 
da  sie  Residuen  von  unzähligen  Kombinationen  der  Vor- 
stellungen, Gefühls-  und  Willens -Vorgänge  sind,  das  Be- 
deutungscentrum mit  Recht  bei  Wernicke,  Sachs  u.  a.  über 
die  ganze  Grosshirnrinde  ausgedehnt  wird;  so  müsste,  wenn  noch 
eine  selbständige  Verbindung  zwischen  den  optischen  Schrift- 
zeichen und  ihren  Bedeutungen  angenommen  wttrde,  eine  an- 
geheuere Vermehrung  der  verbindenden  Fasern  notwendig  sein. 

Wir  wissen  aus  pathologischen  Thatsachen,  dass  jene 
direkte  Verbindung  zwischen  optischen  Schriftzeichen  nnd 
ihren  Bedeutungen  nur  ausnahmsweise  stattfinden  kann,  da 
jede  Zerstörung  des  akustischen  Centrums  zugleich  eine  Störung 
der  Lesefähigkeit  bewirkt.  Die  Verbindung  zwischen  optischen 
Wortzeichen  und  Bedeutungsresiduen  beharrt  im  wesentlichen 
wie  sie  entstanden  ist,  durch  die  akustischen  Wortresiduen. 

Dass  die  Verbindung  zwischen  0  und  Ä  eine  unmittelbare 
ist,  wie  von  Seiten  der  Psychiater  angenommen  wird,  ist  für 
mich  aus  folgendem  Grunde  zweifelhaft. 

Wie  beim  Hören,  so  werden  auch  beim  Lesen  die  akustischen 
Residuen  erregt.  Beim  Hören  war  die  selbständige  bewusste 
Erregung  von  BV  keineswegs  notwendig.  Beim  Lesen  liegt 
für  mich  die  Sache  insoweit  anders,  als  jedes  gelesene  Wort 
laut  oder  lautlos  von  mir  gesprochen  wird. 

Ich  glaubte  konstatieren  zu  können,  dass  gel^entlich  bei 
dem  allerschnellsten  Lesen  die  Worte  verstümmelt  werden, 
d.  h.  dass  oft  nur  die  Anfänge  der  Worte  gesprochen  werden. 
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Eine  Reihe  yon  Versuchen,  tun  dies  so  genau  wie  möglich  zu 
prüfen,  ergiebt  folgende  Thatsehen:  1.  dass  das  Verständnis 
eines  nicht  geläufigen  Textes  durchaus  yon  der  bewussten 
Reproduktion  der  motorischen  Wortvorstellungen  abhängig  ist; 
2.  dass  das  yerständnisvoUe  lautlose  Lesen  ungefähr  dieselbe 
Zeit  in  Anspruch  nimmt,  wie  das  yerständnisyoUe  Lesen,  bei 
dem  die  Lautbewegungen  wirklich  ausgeführt  werden.  Es  lässt 
sich  also  yermuten,  dass  die  Verstümmelung  eine  geringe  ist. 

Wenn  der  Gedankenzusammenhang  einfach  ist,  kann  ich 
in  meiner  Muttersprache  mit  vollem  Verständnis  etwa  300 
Worte  in  einer  Minute  lesen.  Wenn  ich  dagegen  nur  sehr 
geläufige  Zusammenhänge  lese,  kann  ich  das  yerständnisvolle 
Lesen  mit  beinahe  doppelter  Geschwindigkeit  ausführen.  Es 
kam  mir  yor,  als  ob  während  dieses  schneUsten  Lesens  bloss 
einzelne  isolierte  Worte  innerlich  gesprochen  würden,  und  ich 
glaubte,  bei  kurzen  Absätzen  sie  nachträglich  bestimmen  zu 
können. 

Diese  letzten  Versuche  sind,  obwohl  sie  mit  grosser  Sorgfalt 
ausgeführt  wurden,  doch  in  ihren  Ergebnissen  zu  unsicher,  als 
dass  sie  mitteilbar  wären.  Der  Versuch,  ungeläufigen  Text 
mit  ähnlicher  Schnelligkeit  zu  lesen,  ergiebt  die  Thatsache, 
dass  dann  gar  kein  wirkliches  Lesen  stattfindet.  Die  Be- 
deutungs- Reproduktion  war  durchaus  lückenhaft,  und  eine 
Wiederholung  zeigte,  dass  die  gröbsten  Fehler  in  der  Auf- 
fassung des  Sinnes  entstanden  waren.  Es  ist  also  sicher,  dass 
die  Gesichtswahmehmungen  der  Worte  allein  zur  Auffassung 
der  Wortbedeutungen  nicht  hinreichen.  Das  schnellere  Lesen 
war  nur  auf  Grund  eines  leicht  reproduzierbaren  Bedeutungs- 
zusammenhangs möglich;  kurz  es  war  eine  apperceptiye  Er- 
gänzung yon  einer  mangelhaften  Wortauffassung  aus. 

Ich  darf  demnach  sagen:  das  Verständnis  der  optischen 
Worte  ist  bei  mir  stets  yon  einer  bewussten  Reproduktion 
der  motorischen  Wortstellungen  begleitet  und  ist  yon  ihr  ab- 
hängig. 

Ein  Vergleich  zwischen  den  Zeiten,  welche  verschiedene 
Arten  des  Lesens  in  Anspruch  nehmen,  wird  in  der  folgenden 
Tabelle  mitgeteilt. 

1.  Schnelles,  bedeutungsvolles  Lesen  ohne  Innervation  der 
Sprachmuskeln. 
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2.  Schnelles,  bedentongsvoUes  Lesen  mit  lautloser  Inner- 
vation der  Spraehmnskeln. 

8.  Schnelles  Lesen  mit  Aussprechen. 

Der  Text  bestand  in  Stellen  ans  Benjamin  Kidd's  „Social 
Evolution".    MacmiUan  &  Sons.     1895. 


ohne  Bewegung. 

2.  mit 

Bewegung. 

3.  laut. 

Seite          Zeit 

Seite 

Zeit 

Seite 

Zeit 

243           47" 

251 

60" 

256 

75" 

244           55" 

252 

51" 

257 

70" 

245           46" 

253 

57" 

258 

70" 

249           59" 

254 

59" 

258 

75- 

250           60" 

255 

49" 

262 

68" 

Durchschnitt  53,4"     Durchschnitt  55,2"     Durchschnitt  71,6*' 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  zwischen  dem  leisen  schnellen 
verständnisvollen  Lesen  und  dem  Lesen  mit  wirklicher  In- 
nervation kein  wesentlicher  Unterschied  besteht,  dass  da- 
gegen das  laute  Lesen  eine  beträchtlich  grössere  Zeit  in  An- 
spruch nimmt.  Ich  lese  also  schneller,  als  ich  die  Klänge 
unter  Mitwirkung  der  Brust  und  Kehlkopftnuskeln  hervor- 
bringen kann.  Ein  schnelleres  Lesen,  als  die  mögliche  Auf- 
einanderfolge der  Innervationen  der  Lippen,  Zunge  u.  a.»  welche 
das  Aussprechen  der  Worte  unbedingt,  ist  bei  mir  stets  ein 
mangelhaftes.  Die  Bewegungsvorstellungen  sind  nicht  allein  das 
charakteristische  Element  meiner  Wortvorstellungen,  sondern 
ihre  schnellste  mögliche  Aufeinanderfolge  bestimmt  das  Tempo 
meines  Lesens. 

Herr  Prof  Erdmann  hatte  die  Gttte,  in  derselben  Weise 
eine  Anzahl  Versuche  von  je  10  Zeilen  zu  machen.  Als  Text 
diente  Gutzmanns  „Störungen  der  Sprache".  Die  Durchschnitts- 
zahlen fllr  je  5  Versuche  betrugen:  1.  11,6",  lautloses  Lesen 
ohne  Bewegung;  2.  15,9",  lautloses  Lesen  mit  Bewegung; 
3.  17",  Lautlesen. 

Gesetzt  dass  die  möglichst  schnelle  Aussprache  in  beiden 
Fällen  lOO^/o  betrug,  so  ist  die  Zeit,  welche  ftlr  das  Lesen 
mit  Innervation  der  Sprachmuskeln  notwendig  ist,  bei  E.  98,5%, 
bei  D.  77%,  für  das  Lesen  ohne  Innervation  der  Spraehmuskeln 
bei  E.  64,70/0,  bei  D.  74,5o/o. 
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Der  grosBe  Unterschied  zwischen  dem  gewöhnlichen  Lesen 
und  Lesen  mit  Innervation  bei  £.  deutet  auf  eine  wesentliche 
Unabhängigkeit  des  Lesens  von  der  Innervation  der  Sprach- 
moskeln.  Prof.  Erdmann,  der  Akustiker  ist,  findet  daher  bei 
sehnellerem  Lesen  keine  Spur  von  motorischen  neben  den  akusti- 
schen Wortvorstellungen. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Lesen  mit  Innervation  und 
dem  lauten  Lesen  scheint  bei  mir  wesentlich  in  der  grösseren 
Länge  der  Vokale  und  in  dem  Atembedürfnis  zu  liegen. 

Die  Procentzahlen  zeigen,  dass  das  lautlose  Lesen  bei 
Prof.  Erdmann  schneller  ist  als  das  meine.  Das  entspricht 
den  bei  anderen  Versuchen  von  uns  beiden  gewonnenen,  später 
zu  veröflFentlichenden  Ergebnissen. 

Das  Lichtheimsche  Schema  für  Aphasie  nimmt  die  oben 
besprochene  direkte  Verbindung  zwischen  0  und  A  an.  That- 
sächlich  wird  gefunden,  dass  die  Zerstörung  des  Centrums  A 
immer  das  Verständnis  der  Schrift  stört.  Die  unvermeidliche 
Reproduktion  der  Bewegungsvorstellungen  bei  meinem  Lesen 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  bei  mir,  und  wohl  auch  bei 
anderen  Motorikem,  die  Verbindung  zwischen  0  und  BV  eine 
direkte  ist.  Lichtheims  Vorschlag  für  die  Bahn  0-^A  ist 
zunächst  auf  die  Sprach -Entwickelung  des  Kindes  basiert.  Er 
sagt:  „Wir  erlernen  das  Verständnis  für  die  Schrift  durch 
Verbindung  dieser  Schriftbilder  mit  dem  Klangbild,  durch 
lautes  Buchstabieren  innervieren  wir  das  Klangbild  und  stellen 
so  durch  Vermittelung  der  Bahn  OA  die  Verbindung  von  0 
nach  B  her;  für  das  Lautlesen  wird  die  Bahn  OAM  benutzt". 
So  weit  es  sich  thatsächlich  um  die  Einprägung  handelt,  ist 
wie  wir  gesehen  haben,  eine  Verbindung  OM  (oder  wie  ich 
es  ausdrücken  möchte,  0  — ►  BV)  ebenso  möglich,  wie  die  Ver- 
bindung 0 -^  ^ ->  Jlf  (resp.  0->^->BF). 

Dass  das  akustische  Wortelement  stets  ein,  obwohl  un- 
deutlicher Bestandteil  meines  Wortvorstellens  ist,  vollendet  die 
für  mich  wahrscheinliche  Bahn  für  das  Verständnis  des  Ge- 
lesenen zu  0-^BV—>A—^B. 

Dass  eine  solche  Verbindung  gelegentlich  besteht,  lehren 
gewisse  klinische  Beobachtungen,  bei  denen  eine  Zerstörung 
des  motorischen  Centrums  eine  Störung  des  Schriftverständnissea 
zur  Folge  hat 
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Wemicke  sagt:  „Ich  selbst  bin  frtther  in  dem  Irrtom 
befangen  gewesen,  dass  bei  eorticaler  motorischer  Aphasie 
das  Schriftverständniss  erhalten  sein  mttsste.  Lichtheim  io 
seiner  oben  besprochenen  Arbeit  steht  noch  anf  demselben 
Standpunkt."  i) 

Er  ist  geneigt,  die  oft  erfahrene  Thatsache,  dass  motorisch 
Aphatische  nicht  lesen  können,  durch  eine  Komplikation  zu 
erklären,  deren  leichtes  Zustandekommen  anatomische  Ursacben 
habe,  d.  h.  solche  der  Nachbarschaft  u.  a.  Darüber,  ob  der 
Vorgang  des  Lesens  ein  so  komplizierter  ist,  wie  Wemicke 
in  Anschluss  an  Grashey  annimmt,  lässt  die  blosse  Selbst- 
beobachtung kein  Urteil  gewinnen.  Es  scheint  mir  nicht  un- 
möglich, dass  die  eben  erörterten  motorischen  Thatsachen  eine 
genügende  Erklärung  darbieten.  Ich  möchte  sogar  erwarten, 
dass  die  kortikale  motorische  Aphasie  der  Motoriker  gerade 
in  dieser  Beziehung  von  derjenigen  der  Akustiker  sich  unter- 
scheidet. 

Mein  Lautlesen  unterscheidet  sich  von  dem  lautlosen  Lesen 
dadurch,  dass  die  Erregung  bis  zu  wirklicher  Bewegung 
der  Sprachmuskeln  fortgeftthi*t  wird,  und  die  reproduzierten, 
motorischen  WortvorsteUungen  ihre  Selbständigkeit,  wie  beim 
Sprechen,  in  den  Wahrnehmungen  verlieren. 


^• 


Der  Vorgang  der  Innervation  beim  Lesen  scheint  bei  den 
Motorikern  also  sich  in  der  Bahn  0  — ►  jBF— ►  -4  — ►  J?  zu  voll- 
ziehen, zu  der  BV-^^M  die  Zweigbahn  bildet,  auf  der  die 
Sprachmuskeln  innerviert  werden. 

Die  falschen  Ergänzungen  von  Worten  aus  dem  vermut- 
lichen Sinne  heraus  machten  eine  Rückwirkung  von  B  auf  BV 
wahrscheinlich,  welche  auch  im  korrekten  Lesen  vorhanden 
sein  wird,  wenn  der  Zusammenhang  geläufig  ist 

*  Gesammelte  AuMtze.    Berlin  1898  S.  114. 
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Die  Grenzen  zwischen  dem  Hersagen  von  auswendig 
Gelernten  und  dem  Lesen  von  geläufigem  Text  sind  keines- 
wegs feste. 

Wird  die  wirkliehe  Ausführung  der  Bewegung  gehemmt, 
Bo  bleiben  immer  noch  die  erregten  Residuen  BV-*  A^  welche 
dem  lautlosen  Sprechen  entsprechen.  Dass  bei  Motorikem 
das  A  nicht  auszuschliessen  ist,  haben  wir  auf  Grund  von  Be- 
obachtungen sowie  aus  aphatischen  Thatsachen  wahrscheinlich 
gefunden.  Es  ist  wichtig,  dass  auch  bei  allen  Akustikem,  mit 
denen  ich  Gelegenheit  hatte  darüber  zu  sprechen,  der  Versuch 
mit  vollster  akustischen  Deutlichkeit  zu  lesen,  immer  mehr 
oder  minder  deutliche  motorische  Wortvorstellungen  veranlasst. 


Die  Wortvorstellungen  während  des  Schreibens. 


Ebenso  unvermeidlich  wie  beim  Lesen  treten  bei  mir  die 
motorischen  Wortvorstellungen  beim  Schreiben  auf.  Ich  kann 
schlechterdings  kein  Wort  schreiben,  ohne  es  vorher  laut  oder 
lautlos  zu  sprechen. 

Der  Charakter  des  lautlosen  Sprechens  beim  Schreiben  ist 
kein  konstanter.  Bei  dem  Schreiben  von  auswendig  Gelerntem 
finde  ich  vielfach  kein  anderes,  motorisches  Wortvorstellen  als 
das  lautlose  Sprechen  des  eben  zu  Schreibenden.  Bei  dem 
Niederschreiben  des  eben  Ueberlegten  fliessen  zwei  Sprach- 
vorgänge in  einander,  und  zwar  so,  dass  sie  gelegentlich  nicht 
scharf  von  einander  unterschieden  werden  können,  nämlich 
die  motorischen  Wortvorstellungen  des  Ueberlegens  und  die, 
welche,  zu  Sprechsilben  zusammengefasst,  das  Schreiben  be- 
gleiten. 

Der  wesentliche  Unterschied  liegt  in  dem  Tempo.  Während 
die  Wortvorstellungen  des  Ueberlegens  sehr  schneU  auf  einander 
zu  folgen  pflegen,  gehen  die  Wortvorstellungen  des  Schreibens 
in  demselben  Tempo  vor  sich,  in  dem  ich  schreibe,  und  zwar 
Silbe  fttr  Silbe.  Sie  eilen  dem  Schreiben  nur  durch  einen 
minimalen  Zeitraum  voraus. 

Es  kam  mir  vor,  dass  ausser  dem  Unterschied  in  dem 
Tempo  noch  ein  Intensitätsunterschied  zu  merken  sei.  Darttber, 
ob  dieser  Intensitätsunterschied  auf  einer  geringeren  Lebendig- 
keit der  motorischen  Wortvorstellungen,  oder  bloss  auf  ihrer 
Schnelligkeit  beruht,  bin  ich  mir  nicht  ganz  klar  geworden. 

Die  Wortvorstellangen  des  Ueberlegens  ftQlen  nicht  allein  die 
Zwischenzeiten  zwischen  den  Wortvorstellungen  des  Schreibens 
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aoB,  sondern  anch  zwischen  zwei  Lantbestandteilen  einer 
motorischen  Wortvorstellong  können  mannigfaltige  motorische 
Wortvorstellnngen  der  Ueberlegnng  lebendig  werden. 

Das  Schreiben  ist  also  nicht  ausschliesslich  durch  die 
motorischen  Wortvorstellungen  des  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
Inhaltes  bedingt,  sondern  vielmehr  durch  die  eben  dem  Be- 
wusstsein  entschwundenen  motorischen  Lautvorstellungen.  Dass 
die  Verknüpfung  zwischen  dem  eben  lautlos  Gesprochenen  und 
den  Schreibbewegungen  eine  enge  ist,  zeigen  die  häufigen 
Kontaminationen,  in  denen  ein  Teil  eines  Wortes  der  Ueber- 
legungsreihe  unabsichtlich  in  das  zu  Schreibende  einge- 
schmuggelt wird. 

Gewöhnlich  fährt  meine  Hand  beim  Schreiben  von  Silben 
oder  Lauten  fort,  während  eine  Reihe  motorischer  Vorstellungen 
von  ganz  anderen  Lauten  im  Bewusstsein  auftaucht  Die  Selbst- 
beobachtung lässt  indessen  ziemlich  enge  Grenzen  für  diese 
Fähigkeit  entdecken.  Ich  habe  sie  bei  mir  kaum  ttber  die 
Orenae  einer  Silbe  oder  eines  sehr  kleinen  Wortes  hinaus  kon- 
statieren können. 

Von  Schreibbewegungsvorstellungen  finde  ich,  ausser  den 
wirklich  wahrgenommenen,  in  der  Regel  keine  Spur;  von  optischen 
Vorstellungen  der  noch  nicht  geschriebenen  Worte  gewöhnlich 
ebenso  wenig.  Dagegen  tauchen  Vorstellungen  beider  Arten 
im  Bewusstsein  bei  dem  ersten  Anlass  auf  Halte  ich  meine 
Hand  im  Verlauf  des  Schreibens  an,  so  sehe  ich  ganz  deutlich 
die  nachkommenden  zwei  oder  drei  Buchstaben,  ofk  den  Rest 
des  Wortes.  Sie  werden  selbst  dann  als  hellere  Bilder  in  den 
Zügen  meiner  Schrift  vorgesteUt,  wenn  der  dunklere  Grund  so 
hell  bleibt  wie  das  vorliegende  Papier.  Dabei  spttre  ich  Vor- 
stellungen der  BewegungsgefÜhle,  welche  dem  nächsten  zu 
schreibenden  Buchstaben  entsprechen. 

Bei  geschlossenen  Augen  sind  diese  Erscheinungen  nicht 
allein  viel  deutlicher,  sondern  es  bedarf  keines  Anhaltens  der 
Hand,  um  sie  zum  Vorschein  zu  bringen.  Der  Buchstabe,  der 
eben  geschrieben  wird,  wird  bei  geschlossenen  Augen  stets  ganz 
deutlieh  optisch  vorgestellt.  Das  deutliche  Vorstellen  folgt  dem 
Schreiben  Strich  fttr  Strich.  Die  Vorstellung  des  noch  nicht 
Geschriebenen  unterscheidet  sich  von  der  VorsteUung  des  Ge- 
sehriebenen  durch  die  grössere  Helligkeit  der  Schriftzttge.   Das 
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Geschriebene  iBt  dagegen  ganz  dentlich  und  klar  in  tinte- 
farbenen  Zttgen  vorgestellt.  Ansser  den  deutlich  vorgestellten 
Bnchstaben  ist  gewöhnlich  eine  weniger  deutliche  Vorstellung 
der  gesamten  Wortform  vorhanden. 

Die  Abhängigkeit  der  Vorstellung  des  eben  Geschriebenen 
von  den  Schreibbewegungen  ist  bei  geschlossenen  Augen  keine 
vollständige.  Die  vorgestellten  Buchstaben  haben  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  dem  Geschriebenen,  aber  die  optischen  Vor- 
stellungen sowohl  der  Buchstaben  wie  ihrer  Zusammensetzungen 
sind  viel  mehr  das,  was  ich  schreiben  wollte,  als  das,  was  ich 
wirklich  geschrieben  habe. 

Den  optischen  Vorstellungen  des  Geschriebenen  bei  ge- 
schlossenen Augen  sehr  ähnlich  sind  die  optischen  Vorstellungen, 
welche  entstehen,  wenn  ich  die  Augen  offen  halte,  aber  das 
Geschriebene  nicht  ansehe.    Jene  sind  jedoch  viel  lebendiger. 

Ich  lege  wenig  Gewicht  auf  diese,  das  Schreiben  be- 
gleitenden Erscheinungen  bei  geschlossenen  Augen.  Sie  sind 
deutlich  und  bleiben  konstant,  aber  die  Bedingungen,  durch 
die  sie  herbeigeftthrt  werden,  sind  so  störend  wie  künstlich. 
Sie  könnten  leicht,  unter  Mitwirkung  der  Hinlenkung  der  Auf- 
merksamkeit auf  das  zu  Beobachtende,  die  Erregung  der 
optischen  Residuen,  welche  bei  dem  gewöhnlichen  motorischen 
Wortvorstellen  ausgelöst  wird,  bis  zur  bewussten  Reproduktion 
steigern,  ohne  dass  das  Schreiben  selbst  irgend  welchen 
Einfluss  darauf  ttbte.  Andrerseits  kann  die  Verstärkung  der 
hell  gefärbten  Ztlge  des  noch  nicht  Geschriebenen  durch  das 
Schreiben  im  wesentlichen  durch  Erinnerungen  an  das  Sehreiben 
bei  offenen  Augen  bedingt  sein,  und  nicht  eine  spezielle  Ver- 
bindung zwischen  dem  Schreib-  und  dem  optischen  Centnim 
andeuten. 

Dass  trotzdem  ein  solcher  direkter  Einfluss  wahrschein- 
lich besteht,  dafür  sprechen  meine  Erfahrungen  beim  passiven 
Schreiben.  Die  Versuche  wurden  in  folgender  Weise  aus- 
geftlhrt.  Von  hinten  wurde  meine  Hand  von  dem  Experi- 
mentator gegriffen  und,  während  meine  Augen  geschlossen 
blieben,  schrieb  derselbe  einen  Buchstaben  oder  ein  Wort 
mit  meiner  Hand  in  die  Luft  oder  auf  den  Tisch. 

Meine  vorauseilende  apperceptive  Ergänzung  des  teilweise 
Geschriebenen  stört  bei  diesen  Versuchen  etwas;  aber  trots- 
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dem  waren  die  geschriebenen  Worte  gewöhnlieh  (englische  und 
deutsche),  und  immer  die  einzelnen  lateinischen  Buchstaben 
gut  zu  erkennen.  Es  folgten  den  Handbewegungen  bei  mir 
stets  optische  Vorstellungen  heller  Schriftzttge;  und  ich  erkannte 
die  Wörter  nicht  unmittelbar  von  den  passiven  Bewegungen 
aus,  sondern  aus  den  Kreide  ähnlichen  Linien,  welche  ich 
Buchstaben  ftlr  Buchstaben  ablas. 

Ich  darf  folgendermassen  zusammenfassen. 

Das  Schreiben  ist  ftlr  mich  nur  auf  Grund  einer  bewussten 
Reproduktion  der  motorischen  Wortvorstellungen  möglich.  Wird 
die  begonnene  Handbewegung  gehemmt,  so  zeigt  sich  auch 
eine  begrenzte  Eeproduktion  der  graphischen  Vorstellungen. 
Die  wahrscheinliche  Bahn  für  das  „willkürliche"  Schreiben, 
welche  mit  der  des  Lichtheimschen  Schemas  übereinstimmt, 
ist  demgemäss  B  — ►  JBF— ►  SBV-r->  S.  Eine  direkte  Verbindung 
zwischen  SBV  und  0,  sowie  auch  zwischen  0  und  BV  wird 
durch  das  passive  Schreiben  angedeutet. 


B 


.  0 


Einen  treffenden  Hinweis  auf  den  Einfluss,  den  die  motorischen 
Wortvorstellungen  für  das  Schreiben  besitzen,  bilden  dem  stottern- 
den Schreiben  ähnliche  Fehler  der  gesunden  Menschen.  Wenn 
ich  etwas  erregt  in  der  Mutteraprache  plaudere,  wiederhole  ich 
gelegentlich  kleine  unwesentliche  Worte,  und  es  ist  mir  über- 
raschend gewesen  zu  bemerken,  dass  auch  gelegentlich  beim 
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schnellen  erregten  Schreiben,  bis  jetzt  hauptsächlich  in  Briefen, 
ähnliche  Worte  von  mir  wiederholt  werden. 

Dies  habe  ich  niemals  während  des  Schreibens  bemerkt 
sondern  stets  erst,  als  ich  den  Brief  wieder  durchlas. 

Ein  interessanter  pathologischer  Fall  ist  von  Gutzmann 
genau  beschrieben  worden.  Er  sagt:^  „Ich  selbst  habe  nur 
einen  Fall  von  wirklich  reinem  Schreibstottem  gesehen.  Der 
22jährige  junge  Mann  war  Beamter  in  einer  kleinen  Stadt  und 
stotterte  stark.  Wenn  er  nun  Schreiben  abfasste,  besonders  solche, 
bei  denen  er  sich  besondere  Mtthe  gab,  z.  B.  Berichte  an  die  vor- 
gesetzte Behörde,  so  begegnete  es  ihm,  dass  er  denjenigen  Laut, 
bei  dem  er  sprachlich  die  meisten  Schwierigkeiten  hatte,  Abs  B, 
zu  Beginn  der  Wörter  gleichsam  im  Schreiben  stotternd,  zwei  bis 
dreimal  wiederholte.  Wollte  er  z.  B.  das  Wort  „beurlaubt** 
schreiben,  so  schrieb  er:  be  be  be  beurlaubt.  Anfangs  merkte  er 
es  gar  nicht,  dass  er  falsch  geschrieben  hatte,  und  war  dann 
überrascht,  als  ihm  die  Behörde  ein  Monitum  wegen  flüchtigen 
Schreibens  erteilte.  Nunmehr  achtete  er  mehr  darauf,  und 
er  erzählte  mir,  dass  er  manchmal  einen  Bericht  vier  bis 
fünf  mal  von  vom  habe  beginnen  müssen,  ehe  er  tadellos  aus- 
gefallen war." 

Dies  scheint  mir  gegen  die  Annahme  Gutzmanns  keines- 
wegs eine  dem  Klavier -Stottern  und  Gehen -Stottern  ähnliehe 
Erscheinung  zu  sein.  Sie  ist  dem  Sprech -Stottern  nicht  gleich, 
sondern  vielmehr  untergeordnet.  Die  wirklich  stotternden  Be- 
wegungen sind  krampfhafte  Bewegungen,  welche  Gutzmann  auf 
Störungen  der  Koordinationscentren  zurückführt  Das  Sehreib - 
Stottern  ist  aber  keine  krampfhafte  Bewegung.  Was  ge- 
schrieben wird,  kann  schön  und  vollständig  geschrieben  sein. 
Die  wiederholten  Worte  oder  Silben,  ebenso  wie  die  anderen, 
waren  aus  mehreren  regelmässig  geformten  Buchstaben  zu- 
sammengesetzt. Ihnen  liegt  also  nicht  ein  Mangel  an  Koordi- 
nation der  Muskeln  der  schreibenden  Hand  zu  Grunde  oder 
irgend  eine  krampfhafte  Zuckung  der  Schreibmuskeln.  Ich 
glaube  also  sicher  sagen  zu  dürfen:  die  Ursache  des  eben  be- 
sprochenen Falles  von  Schreib -Stottern  liegt  ebenso  wie  die 

^  Gutzmann,  Vorlesungen  über  die  Störungen  der  Sprache.  Berlin  lSd3 
B.  123. 
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Ursache  meiner  oben  besprochenen  Angewöhnung  in  der  Ab- 
hängigkeit der  Schreibbewegungen  von  den  motorischen  oder 
akustischen  Wortelementen. 

Die  Abhängigkeit  der  Schreib -Bahn  von  der  Bahn  £-> 
BV—>A-*B  ist  in  der  Lehre  von  der  Aphasie  allgemein 
anerkannt.  Die  Paraphasie  des  Schreibens  ist  ebenso  wie  die 
Paraphasie  des  Sprechens  die  unvermeidliche  Folge  der  Unter- 
brechung dieser  Bahn. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  optischen  Vorstellungen  des 
noch  nicht  Geschriebenen  vielfach  bewusst  reproduziert  sind. 
Dagegen  bildet  das  akustische  Wortelement  stets  einen  Be- 
standteil der  motorischen  Wortvorstellung.  Die  Benutzung  der 
Bahn  BV-^  A-*  0^  d.  i.  der  ftlr  die  optische  KontroDe  des 
Sprechens  festgestellten,  ist  also  eine  wahrscheinliche.  Auch 
da,  wo  die  optischen  Vorstellungen  nicht  bewusst  reproduziert 
sind,  ist  ihre  Erregung  ftlr  den  richtigen  Verlauf  des  Schreibens 
auf  Grund  der  aphatischen  Beobachtungen  als  in  hohem  Masse 
wahrscheinlich  anzusehen. 

Das  Schema,  in  dem  ich  meine  Selbstbeobachtungen  aus- 
zudrücken gesucht  habe,  zeigt  eine  bedeutende  Abweichung 
von  dem  Lichtheimschen  in  der  Verbindungsbahn  0-*BV. 
Solche  Schemata  haben  aber  fast  nur  den  Wert  einer  über- 
sichtlichen Darstellung  der  Ergebnisse,  wenn  sie  nicht  überdies 
durch  klinische  Beobachtungen  bestätigt  werden  können.  Wir 
haben  jedoch  schon  gesehen,  dass  gerade  in  dem  Punkt,  wo 
unser  Schema  sich  von  dem  Lichtheimschen  unterscheidet,  das 
letztere  nicht  allgemein  zutreffend  ist.  Ob  die  Hinweise 
auf  Grund  meiner  Selbstbeobachtungen  als  Ergebnisse  der 
Selbstbeobachtung  eines  Motorikers  in  dieser  Beziehung  von 
Wert  sein  können,  haben  die  Psychiater  zu  entscheiden.  Dies 
wenigstens  scheint  mir  zweifellos,  dass  den  Verschiedenheiten, 
welche  meine  Wortvorstellungen  von  den  gewöhnlichen  Wortvor- 
stellungen zeigen,  Verschiedenheiten  der  mechanischen  Korrelate 
zu  Grunde  liegen  müssen.  Es  scheint  mir  deshalb  unmöglich, 
dass  die  verschiedenen  associativen  Verbindungen  in  einem 
allgemeingiltigen  Schema  dargestellt  werden  können.  Dass 
diese  individuellen  Verschiedenheiten  von  der  Theorie  der 
Aphasie  berücksichtigt  werden  müssen,  ist  aus  folgenden 
Gründen  ersichtlich. 
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Erstens,  da  sie  tfaatsächlicli  vorhanden  nnd,  wie  in  dem 
vorliegenden  Falle  noch  ansfUhrlieher  nachgewiesen  werden 
soU,  von  den  allgemeinen  Geistesthätigkeiten  gesetzmässig 
abhängig  sind;  zweitens,  da  das  allgemeine  Schema  sich  nicht 
ausreichend  gezeigt  hat,  die  verschiedenen  aphatischen  Er- 
scheinungen klar  zu  legen. 

An  die  mitgeteilten  Ergebnisse  der  Selbstbeobachtung  sind 
einige  allgemeinere  Bemerkungen  anzuknüpfen. 


I 


Allgemeine  Bemerkungen. 


Die  Association  zwischen  den  im  Vorstehenden  besprochenen 
vier  Wortarten  ist  ftlr  die  einzelnen  Worte  keine  ursprüngliche 
und  unvermeidliche.  Sie  ist  im  durchgreifenden  Masse  von  der 
Einprägung  abhängig,  Es  gilt  dies  ftlrs  erste  in  Betreff  der 
Bestandteile  des  Wortinbegriffs. 

Die  optischen  und  graphischen  Wortelemente  fehlen  einem 
bedeutendem  Teil  der  Menschen  überhaupt  Das  optische  ist 
in  der  Blindenschrift  durch  das  Tast-Element  ersetzt.  Für 
das  akustische  Element  kann  beim  Erwerb  der  Sprache  durch 
die  Taubstummen  auch  das  Tast-  und  das  optische  Element 
eintreten.  Sogar  alle  vier  Wortelemente  können  durch  Tast- 
und  Bewegungsvorstellungen  einigermassen  vertreten  werden, 
wie  in  dem  klassisch  gewordenen  Fall  der  blinden  und  taub- 
stummen Laura  Bridgeman 

Jene  Abhängigkeit  von  der  Einprägung  gilt  auch  für 
die  Verbindung  der  Elemente  unter  einander.  Wir  haben 
schon  gesehen,  dass  dem  Schreiben  bei  mir  die  Erregung  der 
gesamten  Wortresiduen  zu  Grunde  liegt,  und  dass  für  das  Lesen 
bei  mir  die  Erregung  motorischer  Wortvorstellungen  die  unauf- 
hebbare  Bedingung  bildet. 

Das  eigentümliche  Hervorstechen  eines  Elements  des 
Wortinbegriffes  ist  aber  nicht  bloss  auf  die  Einprägung  zurück- 
zuführen. Es  liegt  kein  Grund  in  dem  normalen  Erwerb 
der  Sprache  vor,  der  das  Motorische  zum  wichtigsten  Element 
der  Wortvorstellung  machen  könnte.  Das  Hervorragen  des 
motorischen  Wortelements  finde  ich  in  meinem  Falle  nur  durch 
meine  natürliche  Gedächtnisanlage  ausreichend  erklärt.  Die 
B^pründung  dieser  Erklärung  macht  es  unerlässlich,  eine  Reihe 
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von  Beobachtungen  über  die  relative  Deutlichkeit  meiner  repro- 
duzierten Wahmehmungsvorstellungen  mitzuteilen. 

Ein  solcher  Vergleich,  der  auf  bloss  subjektive  Beobachtungen 
gestützt  ist,  hat  nur  insoweit  Wert,  als  sie  uns  mit  dem  ver- 
schiedenartigen thatsächlichen  Bestände  bei  den  einzelnen  Vor- 
stellungen vertraut  machen  kann.  Die  Zuverlässigkeit  solcher 
Vergleichungen  ist  im  allgemeinen  eine  beschränkte,  haupt- 
sächlich wegen  der  komplizierten  Bedingungen  der  Einprägung 
und  der  Reproduktion.  Es  ist  aber  nicht  unsere  Aufgabe,  die 
Nuancen  und  Ausnahmen  genauer  festzustellen,  sondern  viel- 
mehr nur,  die  gröberen  Thatsachen,  so  weit  sie  für  die  Spraeh- 
vorstellungen  bedeutsam  sind,  darzulegen. 

Die  reproduzierten  Geschmacksvorstellungen  sind  bei  mir, 
wie  bei  den  meisten  Menschen,  im  allgemeinen  undeutlich  und 
nicht  leicht  zu  erzeugen.  Einige  unter  diesen  VorsteDungen,  wie 
die  der  Rhabarberwurzel,  haben  eine  nicht  geringe  Lebendig- 
keit, welche  stets  mit  lebhaften  Gefühlselementen  verbunden  ist 

Die  Geruchsvorstellungen  sind  nur  mit  noch  mehr  Mühe 
deutlich  zu  reproduzieren;  vielfach  gelingt  der  Versuch  der 
Reproduktion  gar  nicht. 

Ganz  anders  verhalten  sich  die  Reproduktionen  der  Ge- 
siehtsvorsteUungen :  Bilder,  Landschaften  und  Personen,  auch 
optische  Wörter  und  Gruppen  von  solchen  reproduziere  ich 
ganz  leicht.  Einzelne  Teile  von  ihnen  pflegen  mit  der  grössten 
Klarheit  und  Lebendigkeit  vor  mir  zu  stehen.  Es  ist  aber 
sehr  leicht  zu  konstatieren,  dass  diese  optischen  Erinnerungs- 
und  sonstigen  abgeleiteten  Vorstellungen  eine  nicht  geringe 
Ungenauigkeit  zeigen.  Ich  bin  vielfach  erstaunt  gewesen  zu 
entdecken,  wie  gross  der  Unterschied  zwischen  der  Erinnernngs- 
vorsteUung  und  dem  aufs  neue  wahrgenommenen  Objekt  ist 

Die  Anzahl  der  reproduzierbaren  Tastvorstellungen  ist  eine 
viel  geringere,  als  die  der  optischen  Vorstellungen.  Sie  zeigen 
aber  eine  ebenso  grosse  Lebendigkeit  wie  jene,  und  die  Ueber- 
einstimmung  der  reproduzierten  Vorstellungen  mit  den  aufs  neue 
wahrgenommenen  ist  viel  genauer.  Ich  bin  geneigt  zu  denken, 
dass  meine  abgeleiteten  Tast-  und  Bewegungsvorstellungen  im 
allgemeinen  ungewöhnlich  lebendig  sind.  Wenigstens  sind  sie 
nach  der  Aussage  meiner  Freunde  bei  keinem  von  diesen  in 
ähnlicher  Lebendigkeit   vorhanden.     Mit   Einschluss   der  Be- 
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wegiu)g8YOr0tellangen  bilden  eie  den  wesentlichen  Teil  meines 
oben  besprochenen  mechanischen  Denkens  and,  wie  ich  zn 
zeigen  gesncht  habe,  das  hervorstechende  Element  meines 
sprachlichen  Denkens. 

Die  Reproduktionen  der  akustischen  Vorstellungen  sind  un- 
gemein dürftig  und  schwach.  Unmittelbar  nach  einer  akustischen 
Wahrnehmung  ist  die  Reproduktion  ziemlich  scharf  und  lebendig. 
Bei  oft  und  schnell  nach  einander  wiederholten  Reproduktionen 
bleibt  die  Lebendigkeit  in  den  ersten  Malen  im  allgemeinen 
bestehen.  Unvermeidlich  aber  wird  sie  schnell  bis  zum  Ver- 
schwinden gering.  Ein  Musikstück  bin  ich  ganz  ausser  Stande 
in  meiner  Erinnerung  erklingen  zu  lassen.  Einige  einfache 
Melodien  kann  ich  innerlich  singen,  obgleich  dies  Singen  nicht 
sowohl  einen  akustischen,  sondern  ähnlich  wie  mein  lautloses 
Sprechen  einen  fast  ausschliesslich  motorischen  Gehalt  besitzt. 
Von  meiner  frühsten  Kindheit  an  ist  meine  musikalische  Fähigkeit 
eine  sehr  beschränkte.  Geräusche  kann  ich  nur  ebenso  mangel- 
haft, ohne  Lebendigkeit  reproduzieren.  Auch  sie  sind  gar  nicht 
rein  akustisch,  sondern  enthalten  unvermeidliche  Brustgefühle, 
Vibrationsgeftihle  u.  a. 

Die  Stinmien  meiner  engsten  Freunde,  die  ich  seit  zwei 
Jahren  nicht  gesehen  habe,  sind  nur  gelegentlich  vorzustellen, 
und  auch  dann  nur  unter  den  besonderen  Bedingungen,  die 
früher  angegeben  worden  sind,  nämlich  bei  sehr  deutlicher 
Reproduktion  der  optischen  Vorstellungen  der  Persönlichkeit. 
Von  den  Stimmen  vieler  Bekannten,  auch  solcher  Personen, 
die  ich  deutlich  optisch  vorstellen  kann,  habe  ich  gar  keine 
Spur  einer  Erinnerung. 

Meine  Erinnerungen  an  eine  Oper  oder  ein  Schauspiel 
sind  für  diesen  Mangel  charakteristisch.  Von  der  Bühne,  den 
Personen  und  den  Scenen  habe  ich  äusserst  deutliche  Bilder. 
Die  ganze  Oper  kann  sich  wieder  vor  meinen  Augen  abspielen 
— ,  aber  lediglich  als  Pantomine.  Ich  finde  grossen  Genuss 
im  Anhören  der  Musik,  aber  ihre  Reproduktion  ist  meistenteils 
unmöglich.  Ich  kann  vielfach  die  Text -Worte  reproduzieren, 
aber  ich  spreche  sie.  Die  Wortvorstellungen  sind  motorisch, 
die  Stimmen  der  Spieler  klingen  nicht  wieder. 

Es  ist  vielleicht  nicht  unwesentlich  mitzuteilen,  dass  mein 
Bruder  und  auch   meine  Mutter   ebenso   wenig   musikalische 
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Erinnening  haben  wie  ich.  Keiner  von  ans  kann  singen.  Ob 
diese  Beiden  anch  Motoriker  sind,  kann  ich  nicht  angeben. 

Offenbar  ist  die  Schwäche  des  akustischen  Wortvorstellens 
eine  nnvermeidliehe  Konsequenz  meines  Mangels  an  akustischem 
Gedächtnis.  Andrerseits  ist  der  Einfluss  der  Lebendigkeit  und 
Genauigkeit  der  Tast-  und  Bewegungsvorstellungen  eine  augen- 
scheinliche. 

Neben  der  Einprägung  also  zeigt  sich  die  ungleiche  Lebendig- 
keit der  Bilder  der  verschiedenen  Sinnesreproduktionen  als  eine 
für  die  Bestimmung  des  Charakters  der  Wortvorstellungen 
wesentliche  Bedingung. 

Die  abstrakten  Wortvorstellungen  bekunden,  trotz  ihrer 
eigentümlichen  Stellung  in  unserem  geistigen  Leben,  eine  enge 
Verwandtschaft  mit  den  sonstigen  abstrakten  Yorstellungen. 
Wie  diese,  so  bilden  sie  einen  Verflechtungszusammenhang, 
ein  associiertes  Ganze,  dessen  besonderer  Gestaltung  die 
geistigen  Eigentümlichkeiten  des  Individuums,  der  Charakter 
der  Einprägung  und  des  reproducierenden  Vorganges  zu  Grunde 
liegen. 

Trotz  ihres  engen  Zusammenhanges  ist  die  Association 
doch  keine  mechanisch  feste.  Dies  ergiebt  sich  einerseits  aus 
den  zahlreichen  Fällen  des  Versprechens  und  Verlesens  und 
den  sonstigen  ähnlichen  Störungen  des  stillen  Denkens  und 
des  Schreibens;  andererseits  folgt  es  aus  der  Möglichkeit,  zwei 
verschiedene  Elemente  von  verschiedenen  Wortinbegriffen  gleich- 
zeitig zu  reproducieren. 

Ich  kann,  wie  schon  bemerkt,  bloss  ein  Wort  nach  dem 
andern  lautlos  sprechen,  d.  h.  motorisch  vorstellen.  Es  gelingt 
mir  aber,  nachdem  ich  eine  optische  Vorstellung  eines  Buch- 
stabens erzeugt  habe,  dieselbe  zu  behalten,  während  ich  einen 
anderen  Laut  ausspreche  oder  still  reproduciere. 

Ich  kann  ein  kleines  Wort  motorisch  vorsteUen  oder  sogar 
sprechen,  und  zugleich  ein  anderes  schreiben.  Sehr  schwer 
dagegen  gelingt  es  mir  ein  Wort  optisch  vorzustellen  und 
zugleich  ein  anderes  zu  schreiben.  Das  geschriebene  Wort 
wird  häufig  verstümmelt. 

Eine  akustische  Wortvorstellung  zu  reproducieren  und  ein 
anderes  motorisches,  optisches  oder  graphisches  Wort  gleich- 
zeitig zu  reproducieren,  gelingt  mir  niemals.    Das  akustische 
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Wort  verscliwindet,  wenn  es  überhaupt  zum  Vorschein  kommt, 
viel  zu  leicht. 

Es  ist  mir  trotz  vieler  Versuche  nie  gelungen,  ein  Wort 
lautlos  zu  sprechen,  ein  anderes  optisch  zu  reproduzieren  und 
noch  ein  drittes  zu  schreiben.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  dem 
optischen  VorsteDen. 

Die  Reproduktion  solcher  simultanen  Vorstellungen  von 
verschiedenen  Elementen  verschiedener  Wörter  braucht  nicht 
wenig  Anstrengung.  Viel  leichter  ist  es  jederzeit,  die  Repro- 
duktionen der  Elemente  eines  und  desselben  W'ortinbegriffs  her- 
vorzurufen. 

Ee  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  anatomischen  Korrelate 
der  associativen  Bahnen  zwischen  den  vielen  Elementen  eines 
jeden  Wortinbegriffs  im  wesentlichen  konstant  bleiben.  Man 
wird  demgemäss  erwarten,  dass  die  bewusste  Reproduktion 
eines  jeden  der  vier  Wortelemente  die  Erregung  der  anderen 
drei,  die  mit  ihm  in  enger  Verbindung  stehen,  stets  zur  Folge 
haben  wird.  Die  bewusste  Reproduktion  der  Glieder  eines 
Wortinbegriffs  erfolgt,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  stets  in 
der  gleichen  Zusammensetzung.  Es  ist  aber  im  Vorstehenden 
möglich  gewesen,  einen  vielfachen  Einfluss  der  unbewusst 
erregten  Residuen  auf  den  Bewusstseinsinhalt  zu  konstatieren. 
Wir  haben  femer  gesehen,  dass  Aufmerksamkeit  auf  das  be- 
wusste Wortelement  andere  Elemente  des  Wortes  zum  Bewusst- 
sein  fuhren  kann.  Dies  wurde  in  deutlicher  Regelmässigkeit 
bei  allen  Wortelementen  angetroffen.  Die  Erregung  des  ge- 
samten Wortinbegriffs  ist  also  durch  den  beschränkten  Anteil 
des  Bewusstseins  an  ihre  Reproduktion  keineswegs  ausge- 
schlossen. 

Auch  dann,  wenn  man  eine  regelmässige  Erregung  des 
gesamten  Wortinbegriffs  bei  bewusster  Reproduktion  eines  seiner 
Elemente  annähme,  entspräche  es  den  sonstigen  geistigen  Er- 
scheinungen, dass  der  Anteil  des  Bewusstseins  auch  an  diesem 
Prozesse  sich  allmählich  mehr  und  mehr  auf  das  Unerlässliche 
beschränkte.  Es  war  deshalb  vielleicht  nicht  unglücklich,  dass 
gerade  ein  Fremder  sich  mit  der  Aufgabe  beschäftigen  sollte, 
die  motorischen  Wortvorstellungen  zu  analysieren. 

Wer  in  einem  fremden  Lande  wohnt  und  die  fremde 
Sprache,  die  er  nur  wenig  kennt  und  nie  vorher  gesprochen 
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hat,  beherrecheo  lernen  wiU,  fängt  ein  neues  sprachliches  Leben 
an.  Gewiss  fängt  er  nicht  an,  wie  das  Kind  anfängt;  vielleicht 
zn  seinem  Nachteil.  Aber  sicher  ist,  dass  manches,  was  in  der 
Muttersprache  unbewnsst  geschieht,  hier  sich  vielfach  ins  Be- 
wusstsein  drängt.  Dies  betrifft  nicht  allein  die  Bedentangs- 
reproduktionen  und  die  grammatischen  Regeln,  sondern  auch 
die  Reproduktionen  der  Wortresiduen  selbst.  Die  bewusste 
Reproduktion  der  motorischen  Wortvorstellungen  beim  Hör^ 
bildete  z.  B.  bei  mir,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Regel  in  der 
fremden,  die  Ausnahme  in  der  Muttersprache;  und  jetzt  schon 
ist  sie  bei  der  akustischen  Wahrnehmung  der  deutschen  Sprache 
fast  verschwunden.  Auch  die  optischen  Vorstellungen  deutscher 
Worte  spielen  eine  grössere  Rolle  als  die  der  englischen. 

Vielfach  verliert  die  Wortvorstellung  Elemente,  welche 
zuerst  unerlässlich  waren.  Durch  die  Geläufigkeit  und  Sicher- 
heit der  Reproduktion  nehmen  einige  Elemente  allmählich 
weniger  und  weniger  an  dem  beachteten  Bewusstseinsinhalte 
teil,  bis  sie  schliesslich  aus  der  Wortvorstellung  ausfallen. 

Dass  alle  vier  Wortelemente  stets  mehr  oder  weniger  erregt 
sind,  lässt  sich  keineswegs  feststellen.  Daftlr  aber  spricht: 
erstens  die  Leichtigkeit  der  bewussten  Reproduktion  der  noch 
unbewussten  Residuen;  zweitens  eine  ganze  Reihe  von  Fällen, 
in  denen  die  Residuen,  obwohl  nicht  bewusst  reproduziert,  doch 
durch  ihren  Einfluss  auf  den  Bewusstseinsinhalt  als  unbewnsst 
erregt  erwiesen  sind. 

Einer  der  geläufigsten  solcher  Einflüsse  entsteht  während 
des  Versuchs  ein  Wort  zu  lautieren.  Die  Buchstaben  als  solche 
gehören  nicht  der  Laut-,  sondern  der  Schriftsprache  an.  Die 
Zerlegung  eines  Klanges  in  Buchstabenlaute  geschieht  ursprüng- 
lich erst  auf  der  Entwiekelungsstufe,  in  welcher  das  Lesen 
und  Schreiben  anfängt  In  einer  Sprache  wie  der  deutschen, 
wo  Laut  und  Buchstaben  so  gleichmässig  mit  einander  verknüpft 
sind,  wird  es  leicht,  das  Lautieren  aus  der  Aussprache  ab- 
zuleiten. Hier  ist  die  optische  Kontrolle  weniger  bedeutsam; 
aber  in  meiner  Muttersprache  findet  eine  solche  enge  Beziehung 
gar  nicht  statt.  Das  für  den  Buchstabenbestand  eines  Wortes 
Entscheidende  ist  stets  die  optische  Vorstellung,  und  da,  wo 
sie  nicht  wirklich  im  Bewusstsein  auftaucht,  muss  man  eine 
unbewusste   Erregung   ihrer   Residuen    annehmen.     Die   Ein- 
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Wendung,  dass  die  Aussprache  der  Buehstabenlaute  in  einer 
bestimmten  Reihenfolge  eingeprägt  sein  kann,  gilt  nicht  ftlr 
das  grosse  Ganze  der  Worte,  die  ich  doch  lautieren  kann. 

Dasjenige  Element  des  Wortinbegriffs,  dessen  regelmässige 
Erregung  am  wenigsten  wahrscheinlich  bleibt,  ist  das  Schreib- 
bewegungs  -  Element. 

Die  genaue  Zerlegung  jeder  Wortvorstellung  in  ihre 
Elemente  und  die  FeststeUung  der  assoeiierten  unbewussten 
beeinflussenden  Elemente  beansprucht  ein  viel  genaueres  Unter- 
suehungsmittel,  als  bis  jetzt  bekannt  ist  Will  man  aber  die 
gesicherte  qualitative  Erkenntnis  benutzen,  so  muss  man  an- 
erkennen, dass  ein  Wort  stets  ein  Vorstellungskomplex  ist.  Von 
einer  einzigen  Art  von  Wortvorstellungen,  die  man  die  ausschliess- 
lichen Wortvorstellungen  nennen  könnte,  ist  gar  keine  Rede. 

Dasjenige  Element  des  Wortkomplexes,  welches  das 
Charakteristikum  für  die  Wortvorstellung  bildet,  ist  auch  bei 
demselben  Individuum  ein  wechselndes.  Es  ist,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  in  höchstem  Masse  von  den  besonderen  Be- 
dingungen der  Reproduktion  abhängig.  Es  sind  aber  Elemente 
vorhanden,  die  dadurch  charakteristisch  werden,  dass  sie  fast 
in  jedem  praktischen  Sprachgebrauch  hervortreten.  Bei  mir 
ist  dieses  Charakteristische  das  motorische  Element,  welches 
jedoch  niemals  zum  Bewusstsein  kommt,  ohne  dass  andere 
Elemente  dabei  mitwirken. 

Die  engsten  Verbindungen  existieren  im  allgemeinen 
zwischen  BV  und  A  Dies  entspricht  sowohl  den  oben  mit- 
geteilten Beobachtungen,  als  auch  der  sprachlichen  Entwick- 
lung der  normalsinnigen  Menschen  und  den  Ergebnissen  der 
Untersuchungen  über  die  Aphasie. 

Die  besondere  Gedächtnisanlage,  welche  in  mir  die  be- 
wusste  akustische  Reproduktion  in  den  Hintergrund  drängt 
fehlt  den  meisten  Menschen.  Da  die  enge  Verbindung  von  Ä 
mit  BV  als  eine  durchgängig  vorhandene  angesehen  werden 
kann,  so  ist  zu  erwarten,  dass  viele  Personen,  welche  das 
Akustische  als  das  hervorstechende  Element  ihrer  Wortvor- 
stellungen finden,  bei  hinreichender  Analyse  ebenfalls  ein 
motorisches  Nebenelement  finden  werden. 

Dem  entspricht  die  Bemerkung  Ballets,  dass  er  die  Be- 
wegungswortvorstellungen  in  sich  reproduziert  zu  finden  glaube. 
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Dem  entaprecfaen  aber  aach,  wie  ich  glaube,  die  AogabeD  vieler 
Menseben,  die  ee  nicbt  leicht  finden,  za  entscheiden,  ob  nicht 
stets  motorische  Elemente  neben  den  akustischen  id  ihren 
^"ortvorstellnngen  vorhanden  sind. 

Sieht  man  von  deo  blossen  Erinnerungsvorstellnugen  ab, 
darf  man  allgemein  sagen,  daas  die  Worte  im  praktischeo 
raehgebranch  1.  Allgemeinvorstellnngen  sind,  insofern  sie 
gemeinsamen  Merkmale  wiederholt  gesprochener  Wßrter 
halten;  2.  dass  die  Worte  abstrakte  Ällgemeinvorstellnngen 
d,  in  denen  die  gleichen  Merkmale  des  wiederholt  Wahr- 
lommenen  einen  wechselnden  oder  dynamieeheu  Hintergrund' 
I  Verschiedenen  zeigen,  einerseits  des  Hervorsteehendeo  unter 
1  vier  Wortelementen,  anderseits  aller  der  verschiedenen 
irtelemente  in  wechselnder  Zusammensetzung. 

Es  wäre  dementsprechend  durchaus  untreffend,  die  normal- 
uigen  Menschen  Akustiker,  Optiker  und  Motoriker  in  dem 
me  zu  nennen,  dass  das  eine  oder  das  andere  Element  ane- 
iliesslich  die  Wortvorstellungen  ausmachte.  Vielmehr  liegt 
r  Unterschied  im  wesentlichen  in  einem  Ueberwiegen  oder 
rvorsteehen  eines  der  Elemente  der  Wortvorstellung  und 
hrBcbeinlieh  auch  in  den  anatomischen  Substraten  der  Asbo- 
tionsbabnen. 


Logik,  §  11. 


1  Ehilurdt  E&ms,  Hftlle  a.  S. 
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Vorrede 


Es  ist  stets  ein  gewagtes  Unternehmen,  dem  inneren  Werde- 
gang eines  sachlich  geschlossenen  Gedankenbanes  nachznsptlren. 
Es  ist  dies  aber  trotzdem  berechtigt,  vor  allem,  wenn  es  da- 
durch gelingt,  Widersprtlche  in  dem  Ganzen,  die  unvereinbar 
seheinen,  wenn  auch  nicht  anfznheben,  so  doch  anf  eine  ein- 
heitliche Tendenz  zurückzuführen. 

Mehr  als  einmal  sind  Schopenhauer  die  Inkonsequenzen 
seines  Systems  vorgeworfen  worden  (1),  und  besonders  in  Be- 
zug auf  seine  Aesthetik.  Aber  die  tiefe  innere  Konsequenz 
seiner  Gedanken  wird  klar,  wenn  man  die  Philosophie  Schopen- 
hauers durch  seine  Persönlichkeit  interpretiert.  Um  ein  Bild 
zu  gebrauchen:  der  Pessimismus  Schopenhauers  ist  der  Grund- 
ton mit  dem  als  Obertöne  die  einzelnen  untereinander  ab- 
weichenden Lehren  harmonieren.  Es  gilt  also  Schopenhauers 
Philosophie  nicht  sowohl  nachzudenken,  als  in  ihrem  Werden 
nachzuempfinden. 

Meine  Hauptaufgabe  habe  ich  darin  gesehen,  Schopen- 
hauers Aesthetik  nach  ihrer  inneren  Beziehung  zu  seinen  anderen 
Lehren  zu  deuten.  Dazu  sollte  mir  auch  die  Vergleichung 
seiner  Aesthetik  mit  denen  Kants  und  Schelling  dienen,  oder 
richtiger,  seiner  selbst  als  Aesthetikers  mit  Kant  und  Schelling 
als  Aesthetikem.  Gerade  die  vielfache  Uebereinstimmung  mit 
Beiden  zeigt  durch  den  verschiedenen  Zusammenhang,  durch 


dcD  verschiedeneii  Nachdruck,  der  aaf  das  eine  oder  andere 
Moment  gelegt  wird,  daflB  Beine  Aeflthetik  nicht  ein  „fremdes 

opfreis  auf  dem  Stamm  seiner  Hetaphfiik"  ist  (2),  sondeni 
orsprttDglichea  und  notwendiges  Glied  des  Ganzen,  empor- 

vachsen    ans   dem   ^meinsamen   Uutterhodea   seiner  Per- 

Itehkeit. 
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Dem  entsprechen  aber  auch,  wie  ich  glaube,  die  Angaben  vieler 
Menschen,  die  es  nicht  leicht  finden,  zu  entscheiden,  ob  nicht 
stets  motorische  Elemente  neben  den  akustischen  in  ihren 
Wortvorstellungen  vorhanden  sind. 

Sieht  man  von  den  blossen  Erinnernngsvorstellnngen  ab, 
so  darf  man  aUgemein  sagen,  dass  die  Worte  im  praktischen 
Sprachgebranch  1.  AUgemeinvorstellnngen  sind,  insofern  sie 
die  gemeinsamen  Merkmale  wiederholt  gesprochener  Wörter 
enthalten;  2.  dass  die  Worte  abstrakte  AUgemeinvorstellnngen 
sind,  in  denen  die  gleichen  Merkmale  des  wiederholt  Wahr- 
genommenen einen  wechselnden  oder  dynamischen  Hintergrund  < 
des  Verschiedenen  zeigen,  einerseits  des  Hervorstechenden  unter 
den  vier  Wortelementen,  anderseits  aller  der  verschiedenen 
Wortelemente  in  wechselnder  Zusammensetzung. 

Es  wäre  dementsprechend  durchaus  untrefifend,  die  normal- 
sinnigen Menschen  Akustiker,  Optiker  und  Motoriker  in  dem 
Sinne  zu  nennen,  dass  das  eine  oder  das  andere  Element  aus- 
schliesslich die  Wortvorstellungen  ausmachte.  Vielmehr  liegt 
der  Unterschied  im  wesentlichen  in  einem  Ueberwiegen  oder 
Hervorstechen  eines  der  Elemente  der  Wortvorstellung  und 
wahrscheinlich  auch  in  den  anatomischen  Substraten  der  Asso- 
ciationsbahnen. 


1  B.  Erdmanns  Logik,  §  n. 


Druck  von  Ehrhardt  Karras,  Halle  a.  S. 


sich,  von  individnellen  Ansnalimen  abgesehen,  natnrgemäsa  dem 
Philosophen  zuletzt  auf;  in  erster  Linie  stehen  Physik,  Erkennt- 
nistheorie und  Ethik.  Sie  ist  ein  später  SchOssling.  Das  zeigt 
auch  die  Geschichte  der  Philosophie. 


Aesthetik  im  Altertume 

Das  Altertum  ist  bei  all  dem  ttberreichen  StoflF,  der  zu 
Gebote  stand,  nicht  ober  vereinzelte  Bemerkungen  hinaus- 
gelangt. 

Für  Plato  (4)  fällt  das  Schöne  ganz  mit  dem  Göttlichen, 
mit  der  Idee  des  Guten  zusammen  und  ist  dementsprechend 
auch  gestaltlos,  stofflos,  farblos.  Diese  ewige  Schönheit  bat 
die  Seele  im  vorirdischen  Leben  erblickt,  und  wenn  der  Mensch 
an  sie  erinnert  wird,  befUUt  ihn  heiliger  Wahnsinn.  Darum 
ist  empirisch  schön  ein  Ding,  aus  dem  diese  ewige  Schönheit 
liebreizend  hervorleuchtet. 

Aristoteles  (5)  so  hoch  er  auch  die  Kunst  schätzt,  hat 
das  eigentliche  Problem  doch  gar  nicht  berührt.  Seine  Poetik 
ist  der  Versuch  einer  Kunstlehre,  eine  Analyse  des  dramatischen 
Materials,  das  ihm  in  Athen  so  nahe  zur  Hand  lag.  Noch 
weniger  interessierte  diese  Frage  die  stoischen  und  epikuräischen 
Philosophen.  Der  letzte  grosse  Philosoph  des  Altertums  end- 
lich, Plotin  (6)  sieht  mit  Plato  das  Urschöne  im  göttlichen 
Geiste,  in  den  Ideen.  Und  nur  Abschattnngen  dieser  verleihen 
den  Körpern  ihre  Schönheit. 

Dem  Mittelalter  lag  nichts  ferner,  als  Untersuchungen 
dieser  Art. 

Nur  von  Augustin  (7)  wissen  wir,  dass  er  auch  diesem 
Problem  sich  zugewandt.  Aber  da  sein  Werk  verloren  gegangen 
ist,  ist  unsere  Kenntnis  seiner  Ansichten  darauf  beschränkt, 
dass  er  in  der  Einheit  (wohl  der  Teile)  die  Schönheit  der  Form 
gesucht  hat.  Thomas  von  Aquino  sei  nur  erwähnt.  Die  wunder- 
bare Blüte  der  italienischen  Renaissance  endlich  fiel  in  eine 
Zeit  des  Tiefstandes  philosophischer  Spekulation.  So  sehr  auch 
neuplatonische  Elemente  wirksam  waren,  so  waren  sie  es  doch 
nur  auf  den  Ideengehalt  der  Werke ;  die  ästhetische  Reflexion 
beschränkte  sich  auf  technische  Probleme. 


Aesthetik  im  17«  Jahrhundert 

So  beginnt  denn  die  Aesthetik,  wenn  auch  vorläufig  nur 
iu  Ansätzen  eigentlich  mit  der  Epoche  Ludwigs  XIV.  (8).  Die 
Blute  der  Litteratur  hatte  ein  lebhaftes  Interesse  an  ästhetischen 
Dingen  in  den  gebildeten  Kreisen  wachgerufen,  aber  natürlich 
konnte  aus  ihnen  kein  ernsthafter  Versuch  einer  wissenschaft- 
lichen Aesthetik  hervorgehen.  Diderot  nennt  Corneilles  Ab- 
handlung ttber  seine  eignen  Dramen  misslnngen  und  langweilig. 
Die  allgemeinen  gesellschaftlichen  Verhältnisse,  der  Einfluss 
des  Hofes  vor  allem,  gab  dem  Interesse  bald  noch  mehr  nur 
den  Charakter  eines  geistreichen,  eleganten  Getändels.  Von 
einem  gebildeten  Kavalier  wird  ein  gewisses  Verständnis  für 
das  Schöne  in  Kunst  und  Natur,  Geschmack,  —  wie  es  hier 
zuerst  genannt  wurde  —  vorausgesetzt,  aber  auch  nicht  mehr. 
So  kommt  es  denn  auch  jetzt  noch  nicht  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Durchbildung.  Die  philosophierenden  KOpfe  zweiten 
und  dritten  Ranges,  welche  sich  auch  ttber  das  Schöne  Rechen- 
schaft abzulegen  suchen,  bleiben  an  der  Oberfläche  des  Problems 
haften.  Die  ersten  Geister  der  Zeit  aber,  Malebranche, 
Leibnitz,  Locke,  —  von  Spinoza  gar  nicht  zu  reden  — 
hatten  mit  anderen,  wichtigeren,  tiefer  gehenden  Fragen  zu 
thun.  Die  neuerstandene  Philosophie  selbst  war  eben  noch 
nicht  so  weit  gediehen,  gereift,  gefestigt,  dass  sekundäre  Prob- 
leme sie  hätten  beschäftigen  können.  Und  doch  geht  auf  diese 
Männer  die  ernsthafte  Aesthetik  zurttck,  als  es  endlich  zu  einer 
solchen  kommt. 

Wie  die  englischen  und  durch  Condillac  auch  die  fran- 
zösischen Denker  des  achtzehnten  Jahrhunderts  auf  dem  Locke- 
schen Empirismus  fussen,  so  geht  auch  der  Anfang  der  deutschen 
Aesthetik  auf  Leibnitz  zurttck.  Denn  aus  der  Wolffischen 
Schule  —  und  damit  unter  dem  Einflüsse  Leibnitzischer  Ideen 
stehend  —  ist  der  erste  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Be- 
handlung hervorgegangen. 


Aesthetik  in  Deutschland 

Als  A.  G.  Baumgarten  (9)   1750   das  Werk  herau^ab, 
das  die  neue  Wissenschaft  zugleich  inaugurierte  und  benannte, 
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glaubte  er,  sein  Beginnen  vor  der  gelehrten  Welt  entschuldigen 
KU  mttssen. 

Er  betont,  dass  der  Philosoph  doch  auch  ein  Mensch  sei, 
dem  kein  Gebiet  der  menschlichen  Erkenntnis  fremd  bleiben 
dürfe.  Habe  auch  die  deutliche  (Vernunft-)  Erkenntnis  bei 
weitem  den  Vorzug,  so  sei  doch  die  undeutliche  (Sinnes-)  Er- 
kenntnis eine  Vorstufe,  die,  unter  Anleitung  von  Regeln  ge- 
braucht, sich  zur  deutlichen  werde  erheben  können.  Endlich 
beabsichtige  er  nicht  die  niederen  Kräfte,  das  „Fleisch",  zu 
erregen  und  zu  bestärken,  sondern  sie  zu  beherrschen  und  sie 
vor  Abwegen  zu  bewahren.  Diese  Zaghaftigkeit  ist  nur  allzu 
verständlich.  Noch  lagen  ästhetische  Dinge  der  deutschen  ge- 
bideten  Weit  zu  ferne.  Noch  gab  es  keine  Kunst,  die  den 
Anspruch  hätte  erheben  können,  dass  man  mit  ihr  rechne  und 
sie  eine  bedeutende  Rolle  im  öffentlichen  Leben  spielen  lasse. 
Die  plastischen  Künste  lagen  ganz  darnieder;  schüchtern  nur 
regte  die  Dichtkunst  ihre  Schwingen:  noch  getraute  sie  sich 
nicht,  frei  emporzufliegen.  Vom  Theater  endlich  war  der  Hans- 
wurst kaum  erst  verjagt.  Das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen 
hatte  eben  begonnen.  Noch  war  das  Selbstbewusstsein  des 
deutschen  Volkes  nach  hundertjähriger  Ohnmacht  nicht  wieder- 
erstanden; noch  gab  es  keine  reifen,  schöpferischen  Kräfte. 
Und  hätte  es  welche  gegeben,  wo  hätten  sie  Mut  und  Freudig- 
keit, Anregung  und  Verständnis  zum  Schaffen  finden  sollen? 
Wer  geistige  Interessen  besass,  flüchtete  sie  aus  dem  verwilderten 
Deutschland  hinüber  in  die  französische  Kultur.  Die  Philo- 
sophie endlich  ward  nicht  müde,  ihre  dogmatischen  Speku- 
lationen einer  rationalen  Theologie  und  Psyhologie  zu  wieder- 
holen oder  in  trocknem,  weitschweifigen  Schematismus  ihre 
Aufgabe  zu  sehen;  ihr  wesentlicher  Zweck  war  aber  ein  seichtes 
Moralisieren.  Kein  Wunder,  dass  auch  die  erste  Aesthetik  so 
kümmerlich  war. 

Baumgartens  prinzipielle  Erörterung  der  Schönheit  ist  kurz 
genug.  Er  begnügt  sich  damit,  die  Schönheit  für  sinnlieh  — 
also  undeutlich  —  erkannte  Vollkommenheit  zu  erklären  (10). 
Seine  weitere  Aufgabe  sieht  er  in  detaillierter  Analyse  ihm 
schön  dünkender  Einzelheiten  der  Klassiker,  wie  ja  auch  eigent- 
lich ihm  die  Anleitung  zum  schönen  Denken,  zur  ästhetischen 
Beurteilung  als  sein  Ziel  vorschwebt.    Der  Begriff  der  Kunst 


im  heutigen  Sinne  fehlt  ihm  vollständig.  Der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit weist  auf  WolfiF  zurück  (11).  Der  erste  Keim  aber 
dieser  Ansicht  liegt  bei  Leibnitz.  Dieser  führt  das  Vergnügen 
an  der  Musik  auf  ein  Zählen  der  Schwingungen  zurück,  das 
die  Seele  unbewusst  vornehme,  und  vermutet  das  Gleiche  für 
das  Vergnügen,  welches  der  Anblick  harmonischer  Verhältnisse 
gewährt  (1*2).  Er  knüpft  also  das  ästhetische  Wohlgefallen  an 
seine  ,.petites  perceptions",  an  die  verworrene  Erkenntnis  an. 
Damit  ist  aber  die  Ansicht  Baumgartens,  der  die  Schönheit  von 
den  niederen  Erkenntniskräften  abhängig  sein  lässt,  angebahnt 


Baumgartens  Schale 

Diese  Ansicht  war  von  vorne  herein  nicht  entwicklungs- 
fähig: sie  bleibt  einmal  ganz  an  der  Oberfläche  haften,  anderer- 
seits führt  sie  den  so  nichtssagenden  als  vieldeutigen  Begriff 
der  Vollkommenheit  ein.  Daher  behalten  Baumgartens  Schüler 
im  wesentlichen  seine  Formulierung  bei  und  verlieren  sich  in 
ausführlichen  poetisch-technischen,  registrierenden  Compendien. 

Gleich  der  nächste  Nachfolger,  G.  F.  Meier  (13),  erklärt 
die  Aesthetik  für  die  Wissenschaft  der  Regeln,  nach  welchen 
die  sinnliche  Erkenntnis  verbessert  werden  muss.  Seine  Aesthetik 
ist  recht  eigentlich  eine  Anleitung  zur  Kunst.  Der  erste  Grund- 
satz aller  schönen  Wissenschaften  und  Künste  lautet  nach  ihm: 
„Die  sinnliche  Erkenntnis  sei  so  schön  als  möglich '^  Ziemlich 
formalistisch  werden  sodann  die  einzelnen  hervorstechenden 
Momente  empirischer  Schönheit  klassifiziert. 

Für  Sulzer  (14)  liegt  das  Schöne  zwischen  dem  Guten 
(d.  h.  dem  Nützlichen)  und  dem  Vollkommenen.  Er  stellt  ein- 
mal die  Schönheit  zur  Vollkommenheit  in  Beziehung,  so  dass 
jene  dieser  gleichkommt,  sofern  sie  nicht  erkannt,  sondern  ihrer 
Wirkung  nach  empfunden  werde.  Sodann  unterscheidet  er  aber 
auch  das  Schöne  vom  Guten :  dieses  gefalle  seines  StoflFes  wegen, 
jenes  bereite  durch  seine  Form  Vergnügen. 

Eberhard  (15)  endlich,  der  letzte  Ausläufer  dieser  Schule 
von  Aesthetikem,  der  in  weitschweifigen  Briefen  seine  Lehren 
vorträgt,  sucht  das  ästhetische  Wohlgefallen  in  einer  leichten 
Beschäftigung  der  Seelenkräfte.    Schön  ist  ihm,  was  den  deut- 
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liehen  Sinnen  (d.h.  dem  Gesicht,  dem  Gehör  und  dem  Tast- 
sinn) Vergnügen  macht;  Schönheit  ist  äussere  Vollkommenheit. 
Alle  diese  Männer  sind  darin  einig,  dass  die  Schönheit 
auf  der  Mannigfaltigkeit  beruhe,  aber  auf  einer  geordneten 
Mannigfaltigkeit,  demnach  auf  der  Einheit  der  Teile  u.  s.  w. 


Kritik  der  Urteilskraft 

Noch  war  es  zu  frtth  fHr  eine  Aesthetik.  Vierzig  Jahre 
nach  Baumgartens  Aesthetik  erschien  die  Kritik  der  Urteils- 
kraft. Diesmal  war  es  ein  anderes  Unternehmen,  denn  eine 
originale,  gediegene,  energische  Philosophie  machte  sich  an  das 
Problem.  In  der  Zwischenzeit  war  für  die  Aesthetik  nur  wenig 
gethan. 

Winkelmann,  Mengs,  Lessing,  Herder,  sie  hatten  bei 
all  ihrem  feinsinnigen  Kunstempfinden  keinen  festen  Grund  zu 
legen  veimocht.  Sie  waren  nicht  über  geistvolle,  zum  Teil 
auch  tiefgehende  Appercus  hinausgelangt.  Ihre  Theorieen 
stehen  vielfach  unter  dem  Einfluss  der  englischen  Aesthetiker, 
Hutchesons  (16)  und  Burkes  (17).  Jener  nahm  einen  eignen 
inneren  Sinn  zur  Wahrnehmung  des  Schönen  an.  Diesem  zu- 
folge eiTegt  das  Schöne,  indem  es  den  Menschen  anzieht,  den 
einen  der  beiden  menschlichen  Grundtriebe,  den  Geselligkeits- 
trieb, während  das  Erhabene  mehr  zu  dem  andern,  dem  Selbst- 
erhaltungstriebe in  Beziehung  stehe. 

Um  so  mehr  aber  war  die  Kunst  selbst  gediehen,  ja,  sie 
war  in  etwa  dreissig  Jahren  zu  einer  ungeahnten  Höhe  und 
Entfaltung  emporgestiegen.  Kant  hat  freilich  für  seine  Aesthe- 
tik nur  zum  geringsten  Teile  lebendige  Anregung  aus  diesem 
Blühen  genommen.  Ueber  Wieland  ging  seine  Kenntnis  der 
deutschen  Litteratur  nicht  hinaus  (18),  und  zu  wirklicher  Kunst- 
anschauung  konnte  er  in  Königsberg  nicht  gelangen.  So  blieben 
ihm  denn  die  spärlichen  Schönheiten  der  Natur  seiner  Heimat 
die  einzige  Quelle  seiner  ästhetischen  Forschungen.  Seine 
Aesthetik  selbst  bleibt  zwar  noch  in  erkenntnis-theoretisehem 
Formalismus  stecken,  aber  sie  wies  den  Weg,  auf  dem  das 
Ziel  erreicht  werden  konnte. 

Fichte  fand  trotz  seiner  nahen  Beziehungen  zu  Goethe 
und  Schiller  diesen  Weg  nicht,  da  ihm  jedes  Kunstverständnis 


abging.  Goethe  selbst  ist  nie  ein  Freund  von  Doetrinen  ge- 
wesen; er  hat  es  immer  versehmäht,  hinter  den  Erscheinungen, 
den  Urphänomenen,  einen  eigentlichen  Kern  zu  suchen.  Die  be- 
deutsame Erscheinung  war  ihm  eine  Durchdringung  von  Inhalt 
und  Form.  Mit  der  ästhetischen  Anschauung  begnügte  er  sich. 
Die  Reflexion  ttber  das  Aesthetisehe  fiel  um  so  mehr  Schiller  (19) 
zu.  Aber  er  blieb  auf  dem  Boden  der  Kantschen  Philosophie 
stehen,  welche  die  Ethik  zu  sehr  zum  Spiritus  rector  hat.  Er 
vermochte  das  Schöne  nicht  rein  zu  scheiden,  weder  von  dem 
unmittelbaren  Gebiet  der  Sittlichkeit  noch  von  der  psycho- 
logischen Formalistik.  „Auf  den  Charakter,  sagt  er,  durch 
Reinigung  des  Gefühls  hinzuwirken  ist  Geschäft  der  ästhetischen 
Kultur"...  „Bei  dem  Schönen  fängt  die  Vernunft  an,  in  das 
willkürliche  Spiel  der  Phantasie  ihre  Gesetzmässigkeit  zu 
mischen"...  „Durch  die  Empfindung  des  Schönen  wird  also 
ein  Band  zwischen  der  sinnlichen  und  geistigen  Natur  des 
Menschen  geflochten"  ...  „Der  Geschmack  giebt  also  dem  Geist 
eine  für  die  Tugend  zweckmässige  Stimmung"  .  . .  Die  Freiheit 
des  Geistes  (im  Kantschen  Sinne)  wird  bei  dem  Schönen  in 
die  Sinnenwelt  eingeführt".  Bei  den  Schlegels  (20)  überwog 
das  kritisch- satirische  Vermögen  das  wirklich  prüfende  und 
schaffende.  Sie  geben  in  gewissem  Sinne  der  Fichteschen 
Wissenschaftslehre  ihr  ästhetisches  Komplement;  doch  sind  ihre 
Anregungen  und  Ideen  erst  in  Schelling  fruchtbar  geworden, 
der  ja  auch  Fichtes  Schüler  war. 


Schelliug 

Erst  Schelling  hat  ein  philosophisches  Facit  der  Kunst 
gezogen.  Selbst  Dichter,  dem  Kreise  der  älterere  Romantiker 
eng  befreundet,  war  er  in  der  Verehrung  Goethes,  Shakespean^s, 
der  Antike  aufgewachsen,  ein  Zeitgenosse,  ein  Kind  der  blühend- 
sten Periode  der  deutschen  Litteratur.  Deshalb  ist  eigentlich 
er  der  erste,  der  eine  wirkliche  Aesthetik  geschafften  hat. 


Schopenhauer 

Aehnlich  günstig   lagen    die  Verhältnisse    für  Schopen- 
hauer.   Von  Natur  aus   überaus  empfänglich  für  ästhetische 
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Eindrücke,  Sohn  einer  schöngeistigen  Frau,  genoss  er  in  der 
Jugend  schon  das  Schöne  in  Kunst  und  Natur  in  vollen  Zügen. 
Es  war  ihm  vergönnt  in  unmittelbarer  Nähe  Goethes  zu  sein, 
ja  mit  ihm  umzugehen.  Endlich  als  er  sein  Hauptwerk  voll- 
endete, lebte  er  im  Eibflorenz,  im  Verkehr  mit  Ludwig  Tieck  und 
geistesverwandten  Männern.  So  war  er  denn  in  eminentem 
Masse  dazu  befähigt,  in  das  ästhetische  Problem  einzudringen. 
Und  gerade,  wenn  man  ihn  mit  Schelling  und  Kant  auf  die 
Uebereinstimmungen  und  die  Gegensätze  hin  prüft,  so  zeigt 
sich  der  Einfluss  jener  obenerwähnten  drei  Hauptfaktoren.  An 
seiner  Aesthetik  wird  vor  allem  die  bedeutende  Rolle  klar, 
welche  das  Persönliche  im  Denker  spielt.  Und  dadurch  fällt  ein 
Licht  auf  das  tiefe  Geheimnis  einer  Weltanschauung  überhaupt 


Kapitel  II 

Schopenhauers  Stellung  zu  Kant  und 
Schelling.  —  Sein  Pessimismus 


Schopenhauers  allgemeine  Stellung  zu  Kant  nnd  Schelling 

Schopenhauer  steht  zu  Kant  und  Schelling,  vor  allem  in 
Bezog  auf  seine  Aesthetik,  gewissermassen  im  Verhältnis  einer 
Synthese.  Wesentliche  Elemente  derselben  sind  in  den  Systemen 
Beider  getrennt  enthalten.  Während  er  aber  die  kritischen 
Elemente  seiner  Philosophie  von  Kant  als  Schüler  übernommen 
hat,  fällt  er  in  dogmatischen  Punkten  so  häufig  mit  Sehelling 
zugammen,  nicht  weil  er  sie  von  ihm  erhalten  hat,  sondern 
weil  ihre  Naturen  so  viel  Verwandtes  haben.  Sehelling  ist  der 
Philosoph  der  Romantik,  die  in  ihrer  Grundtendenz,  darin  ein 
Sprössling  der  Sturm-  und  Drangperiode,  der  Kultus  der  selbst- 
herrlichen Individualität  ist.  In  Kant  gipfelt  der  Rationalismus, 
der  in  erster  Linie  nicht  auf  dem  Individuellen,  sondern  dem 
Aügemeinen  basiert.  Schopenhauer  vermittelt  Romantik  und 
fiationalismus;  denn  seiner  Natur  nach  ist  er  Romantiker,  durch 
seine  intellektuelle  Erziehung  Rationalist,  nämlich  Kantianer. 
In  ihm  durchdringen  sich  beide  Elemente  oder,  richtiger  gesagt, 
Tendenzen  (21).  In  Kant  war  der  Rationalismus  bis  zur  Selbst- 
aufhebung  gelangt.  Sein  Kritizismus  war  ein  Selbstmord  der 
Vernunft  (22).  Die  Reaktion  dagegen  trat  am  stärksten  im 
Sohelling'schen  absoluten  Dogmatismus  hervor.  Schopenhauer 
ak  Romantiker  ist  auch  Dogmatiker;  aber  er  selbst  bezeichnet 
ßein  System  als  immanenten  Dogmatismus,  d.  h.  als  einen  Dogma- 
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tismus  innerhalb  der  Grenzen,  die  der  Kriticismus  unwiderleglich 
g(*zogen  hat.  Er  fasBt  seine  Philosophie  als  das  Zuendedenken 
der  Kantisehen  auf  und  hofft  die  Rätsel  gelöst  zu  haben,  die 
Kant  aufgegeben  habe.  Allerdings  also  geht  er  über  Kant 
hinaus  und  berührt  sich  vielfach  mit  Schelling;  im  Prinzipe 
aber  bleibt  er  der  Kantisehen,  kritisch-rationalistischen  Methode 
treu,  ganz  im  Gegensatz  zu  Schelling,  dessen  Ausgangspunkt 
die  intellektuelle  Anschauung  ist.  Diese  selbst  aber  ist  Gegen- 
pol des  gesunden  Menschenverstandes,  der  den  vorkantischen 
Dogmatismus  beherrscht.  Der  Kritizismus  ist  wesentlich  ana-  ^ 
lytisch- zerlegend,  der  Dogmatismus  (wenigstens  so  lange  er 
original  ist)  synthetisch -produktiv.  Jener  sucht  das  Subjekt 
objektiv  zu  fassen ,  indem  er  dessen  Anmassungen  auf  ihre 
Berechtigung  hin  prttft,  also  das  Subjekt  am  Objekt  misst; 
dieser  statuiert  das  Subjekt  als  Norm  des  Objektiven ,  ja  das 
Objektive  als  Ausfluss  des  Subjektiven.  Der  Kritizismus  ist 
objektiv  und  hat  zum  Gegenstande  das  Subjekt;  der  Dogma- 
tismus stellt  sich  auf  das  Subjekt  als  das  absolut  Primäre  und 
betrachtet  das  Objektive.  Daher  ist  der  erstere  Kritik  des 
Erkenntnisvermögens,  der  letztere  Konstruktion  des  Alls.  Auf 
das  Gebiet  der  Aesthetik  tibertragen,  finden  wir  bei  Kant  eine 
Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft,  bei  Schelling  Philosophie 
der  Kunst,  d.  h.  eine  Konstruktion  des  Universums  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Kunst.  Jenen  beschäftigt  bloss  die  reeeptive 
Seite,  diesen  vor  allen  die  produktive.  Kant  untersucht  den 
ästhetischen  Genuss  auf  seine  Bedingungen  hin,  Schelling 
interessiert  das  Entstehen  des  Kunstwerks,  das  Schaffen. 

Wie  in  so  vielen  Punkten  verbindet  Schopenhauer  Beide. 
Als  Eomantiker,  d.  h.  im  weitesten  Sinne  als  Persönlichkeit 
von  starken  Instinkten,  musste  ihn  das  freie  Schaffen  der  Kunst, 
als  Dogmatiker  ihr  realer  Inhalt  fesseln.  Als  kritisch  geschulter 
Philosoph  aber  beginnt  er  wie  Kant  mit  der  Untersuchung  der 
subjektiven  Seite  der  Schönheit.  Mit  Schelling  ist  ihm  die 
Genialität  das  wesentlichste  Moment  in  der  Kunst;  mit  Kant 
sieht  er  die  Vorbedingung  des  ästhetischen  WohlgefaUens  in 
dem  Zurttcktreten  des  Willens.  Aber  bei  allem  Parallelismus 
im  Grossen  und  Ganzen  ist  im  Einzelnen,  in  den  näheren  Be- 
stimmungen, im  Zusammenhang  der  Aesthetik  mit  den  übrigen 
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Grondanschauungen  des  Systems  eine  weitgehende  Abweichung 
von  Beiden  zu  konstatieren. 


Schopenhauers  Aesthetik  im  Verhältnis  zum 

übrigen  System. 

Schopenhauers  Aesthetik,  so  lose  sie  scheinbar  mit  seinem 
übrigen  Gedankenbau  zusammenhängt,  ist  dennoch  ein  wesent- 
liches und  wichtiges  Stück  seines  Systems.  Sie  ist  ihm  weseut- 
Heh,  nicht  nur,  weil  sie  von  denselben  Grundgedanken  wie 
dieses  getragen  wird,  sondern  vor  allem,  weil  auf  ihr  sich  der 
Gipfelpunkt  des  Ganzen,  die  Lehre  von  der  Verneinung  des 
Willens  aufbaut.  Sie  ist  wichtig,  denn  sie  eröffnet  uns  ein 
Verständnis  Schopenhauers  selbst,  und  damit  der  inneren  Ent- 
stehungs-  und  Entwicklungsgeschichte  seiner  Philosophie. 

Allerdings  ist  das  dritte  Buch  der  „Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung" nicht  eine  Weiterftihrung  der  Gedanken  der  beiden 
ersten  Bttcher,  sondern  gewissermassen  ein  ganz  neuer,  von 
den  anderen  unabhängiger  Anfang.  Und  doch  geht  es  von 
demselben  Grundgedanken  aus,  dem  Gegensatz  von  Willen  und 
Intellekt;  aber  es  gelangt  zu  ganz  neuen,  unerwarteten  Ein- 
sichten. Erst  von  diesen  aus  wird  der  scheinbar  fallengelassene 
Grundgedanke  des  zweiten  Buches  wieder  aufgenommen,  und 
im  vierten  Buche  zu  dem  erstrebten  Ziele  weitergeftlhrt :  denn 
die  Jlöglichkeit,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  soll  im  dritten  Buch 
wahrscheinlich  gemacht  werden.  Ohne  das  dritte  Buch  wttrde 
das  vierte  zwar  auch  möglich  sein;  aber  zweifellos  wttrde  es  dann 
noch  mehr  den  Eindruck  eines  klaffenden  Widerspruches  machen : 
80  wird  es  vom  dritten  Buch  präludiert.  Das  dritte  Buch  ist 
ebenso  ein  Gegenspiel  zum  ersten,  wie  das  vierte  es  zum 
zweiten  ist.  Im  dritten  Buche  werden  unbezweifelte  Fakta 
des  Vorstellungslebens,  das  Gebiet  der  Kunst,  eben  durch  eine 
totale  Contraposition  des  bisherigen  Gesichtspunktes  in  Einklang 
mit  dem  übrigen  System  gebracht.  Und  dadurch  soll  die 
Möglichkeit  einer  eben  solchen  Contraposition  für  ein  ganz  an- 
deres Gebiet,  das  des  Willens,  dargethan  werden. 
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Schopenhauers  Philosophie  ein  Ausdruck  seines 

Pessimismus 

Schopenhauers  Weltauffassung  ist  in  mehr  als  einer  Hin- 
sieht ein  Doppelbild.  So  hält  er  als  Schüler  Kants  an  dem 
Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  fest,  und  dem- 
entsprechend ist  ihm  die  Welt  einerseits  Vorstellung,  anderer- 
seits Wille.  Alles  Wirkliche  ist  ihm  Bejahung  des  Willens 
zum  Leben,  und  daneben  verlangt  und  behauptet  er  eine  Ver- 
neinung desselben.  Der  Intellekt,  so  sagt  er,  ist  ein  Werk- 
zeug des  Willens,  und  doch  weiss  er  sich  im  Momente  de« 
Kunstgenusses  zu  emanzipieren.  Das  eine  Mal  ist  er  streng 
an  seine  eigene  Wirkungsart,  den  Satz  vom  Grunde,  gebunden  — 
das  andere  Mal  hat  dieser  für  ihn  alle  Giltigkeit  verloren. 
Aber  nicht  folgt  aus  dieser  vielfach  hervortretenden  Doppelheit, 
dass  sein  System  als  solches  innerlich  widersprechend  wäre. 
Sein  System  giebt  nur  dem  Zwiespalte  einen  Ausdruck,  der 
dem  Schopenhauerschen  Grundpathos  wesentlich  und  eigen- 
ttlmlich  ist,  dem  Pessimismus. 

Aus  dem  Pessimismus,  und  zwar  aus  dem  spezifisch 
Schopenhauerschen  heraus,  lässt  es  sich  verstehen,  wie  es  zu- 
ging, dass  Schopenhauer  bei  all  seinem  scharfen  Geiste  die 
sogenannten  Widersprüche  seines  Systems  nicht  als  solche 
empfand.  Mehr  noch :  es  lässt  sich  begreifen,  wie  er  notwendig 
dazu  kommen  musste,  solche  feindliche  Gedanken  zu  einer 
Weltauffassung  zu  vereinigen  und  sogar  absichtlich  den  klaflFen- 
den  Bruch  zu  betonen.  Er  sah  ihn  sehr  wohl,  aber  deutelte 
ihn  nicht  als  Mangel  seiner  Auffassung  der  Welt,  sondern  der 
Welt  selbst. 

Seine  Philosophie  ist  eben  in  eminentem  Masse  ein  alier- 
persönlichstes  Manifest.  An  ihm  wird  klar,  dass  es  nicht  der 
„reine"  Intellekt  ist,  der  sich  objektive  Weltbilder  zurecht- 
zimmert. Aus  aller  Erfahrung  des  Lebens  werden  eben  nur 
die  Erlebnisse  sich  zu  dauernden,  integrierenden,  leitenden 
Ansichten  im  Bewusstsein  verdichten,  welche  mit  den  Grnnd- 
instinkten  des  ganzen  Menschen  harmonieren.  Gegen  Schopen- 
hauer behält  in  diesem  Punkte  seine  eigne  Lehre  recht.  Nicht 
eine  adäquate,  weil  intuitive,  unindividuelle  Erkenntnis  hat  er 
in  seinem  System  niedergelegt,  sondern  sein  Wille  war  es,  der 
dem  Intellekt  ohne   dessen  Wissen  die   Richtung   vorsehrieb. 
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Dieser  Wille  war  der  Resonator,  der  aus  tausend  flttchtigen  Ge- 
danken diejenigen  herausfand,  in  welchen  seine  eigne  Stimmung 
vibrierte.  Sie  hob  er  zu  voller  Deutlichkeit,  sie  wurden  durch 
ihn  zu  beredten  Offenbarungen  der  Welt,  während  alle  anderen, 
alle  fremdartigen  Gedanken  verblassen  und  verstummen  mussten. 
(Dass  der  Wille  den  Intellekt  auch  bei  dessen  rein  theoretischen 
Aufgaben  beeinflusst,  hat  übrigens  auch  Schopenhauer  selbst 
bemerkt,  aber  nicht  gegen  sich  selbst  gewandt,  23).  So  kam 
Schopenhauer  durch  eine  unbewusste  Auslese  der  seinem  Wesen 
—  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  —  sympathischen 
Gedanken  zu  seiner  Wahrheit.  Nicht  wie  die  Welt  ist,  sondern 
wie  er  wünschte,  dass  sie  nicht  sei,  zeigt  er  sie  uns.  Seine 
positiven  Wttnsche  aber  spiegeln  sich  in  dem  Gipfelpunkt 
seiner  Lehre. 

Er  glaubte  an  die  Möglichkeit  der  Willensverneinung, 
weil  er  sie  erhoflfte.  Seine  Philosophie  war  seinem  Gemttts- 
bediirfhisse  entsprungen.  Nicht  unbeachtet  darf  es  bleiben, 
dass  er,  der  Feind  aller  dogmatischen  Religion,  für  Buddha 
eine  fast  religiöse  Verehrung  empfand  (24).  In  ihm  glaubte  er 
Beine  Hoffnung  verwirklicht  zu  sehen;  Buddha  war  ihm  eine 
feste  Zuversicht,  dass  der  Wille  zu  ttberwinden  sei. 


Die  idealistischen  Elemente  seiner  Philosophie 

„In  meinem  17.  Jahre,  sagt  Schopenhauer,  ohne  alle  ge- 
lehrte Schulbildung  wurde  ich  vom  Jammer  des  Lebens  so  er- 
griffen, wie  Buddha "  (25). 

Der  Pessimismus,  der  so  frtth  in  ihm  Wurzel  fasste,  ist  bei 
allen  seinen  philosophischen  Studien  sein  Leitinstinkt  geblieben. 
Ans  den  Werken  der  Philosophen,  aus  seinen  Lebenserfahrungen 
las  er  nur  das  heraus,  was  seinem  Pessimismus  Nahrung  gab 
oder  ihm  einen  Ausblick  in  eine  Welt  ermöglichte,  die  nicht 
die  wirkliche  war:  denn  die  wirkliche  war  ihm  die  notwendige 
Stätte  alles  Elends  (26).  So  eignete  er  sich  Piatos  Ideenlehre 
an;  so  gewann  ihn  die  Kantische  Lehre  von  der  Welt  der 
Dinge  an  sich  (27);  so  begeisterte  er  sich  für  die  Vedanta- 
philosophie.  Daher  auch  sein  Hass  gegen  jede  Lehre,  die  keine 
Metaphysik,  kein  Jenseits  im  weiteren  Sinne,  anerkannte. 
Daher  seine  Aversion  gegen  den  Satz  „Jtäv  d^toq**  des  Pantheis- 
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mus;  daher  seine  Verachtung  eines  Systems,  in  dem  das 
Werden,  die  zielbewusste  Veränderung  ein  so  wesentliches 
Moment  war,  wie  in  dem  Hegeischen.  Das  Christentum  lehnte 
er  nur  der  jüdischen,  theistischen,  optimistischen  Elemente 
wegen  ab;  die  asketische,  weltverneinende  Tendenz  desselben 
verehrte  er  (28).  Plato,  Kant,  die  Indier  —  auf  sie  gehen 
die  Grundpfeiler  seines  ganzen  Gedankenbaus  zurück.  Ob  er 
die  Lehren  richtig  —  d.  h.  im  Sinne  ihrer  Urheber  —  verstanden 
hat,  ob  er  sie  sich  assimiliert  —  d.  h.  im  Sinne  seines  ganzen 
Empfindens  umgedeutet  hat  —  ist  eine  andere  Frage.  Fremde 
Lehren  konnte  er  jedenfalls  nur  so  weit  übernehmen,  als  sie 
irgendwie  zu  Gunsten  der  pessimistischen  Tendenz  seines  Wesens 
sich  verwerten  liessen.  Und  dazu  eigneten  sich  in  besonderem 
Masse  die  idealistischen  Philosopheme  Piatos,  Kants  und  der 
Indier,  wie  überhaupt  jede  Ansicht,  die  den  Dingen  gegenüber 
eine  gewisse  Doppelheit  des  Gesichtspunktes  gestattete.  Denn 
eine  Doppeltendenz  hat  der  Pessimismus.  Die  eine  lenkt  die  Auf- 
merksamkeit in  einseitigster  Weise  auf  die  grausige  Realität  des 
Elends  hin;  die  andere  lässt  in  der  Wirklichkeit,  in  der  realen 
Welt,  die  Quelle  dieses  Elends  erblicken,  und  treibt  zur  Ver- 
zweiflung, zur  Resignation  oder  zu  dem  Glauben  an  die  Möglich- 
keit einer  idealen  Ordnung  der  Dinge,  an  eine  transscendente 
Wirklichkeit. 

Diese  Doppeltendenz  charakterisiert  die  ganze  eigene  Philo- 
sophie Schopenhauers.  Sie  ist  ein  Ganzes  in  einander  ver- 
wobener,  einander  beeinflussender  Anthithesen,  in  denen  sich 
der  innere  Widerspruch,  die  Zerrissenheit  der  Welt  bewusst 
spiegeln  soll.  Schon  sein  Grundgedanke  enthält  die  Gegen- 
überstellung von  Wille  und  Intellekt.  Nennt  er  doch  auch 
selbst  die  „Zerlegung  des  bis  dahin  einfachen  Ich  in  Wille  und 
Erkenntnis**  den  „Wendepunkt"  seiner  Philosophie  (29).  Dieser 
Gegensatz  ist  darum  konstant:  er  durchzieht  als  roter  Faden 
das  Ganze. 

Die  erste  Antithese:    Erkenntnistheorie 

Da  finden  wir  also  zuerst  die  Welt  als  Wille  und  als 
Vorstellung.  Schon  die  Vorausstellung  des  Willens  im  Titel 
seines  Werkes  zeigt,  dass  diesem  ein  besonderer  Wert  zukonunt; 
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denn  die  gystematische  Darstellung  beginnt  mit  der  Welt  als 
Voretellnug,  und  insofern  gebtthrte  ihr  der  erste  Platz.  Und 
in  der  Tbat:  die  Welt  als  Wille  nimmt  vor  der  Welt  als  Vor- 
stellung den  höheren  Rang  ein ;  denn  diese,  die  Erfahrungswelt, 
föllt  mit  der  Eantisehen  Erseheinungswelt  zusammen,  jene  soll 
die  Welt  der  Dinge  an  sieh  sein. 

Die  Welt  als  Vorstellung  —  das  ist  die  wirkliche  Welt, 
wie  sie  in  Raum  und  Zeit  ausgebreitet,  von  dem  Gesetze  des 
zureichenden  Grundes  zusammengehalten  ist. 

Die  Welt  aber,  soweit  sie  eben  nicht  zur  Vorstellung  ge- 
langt, ist  Wille.  Die  Welt  als  Wille  ist  frei  von  den  be- 
schränkenden Formen,  die  dem  Intellekt  eigentümlich  sind;  sie 
ist  die  eigentliche  Welt,  die  Welt  an  sich.  Die  Welt  als  Wille 
ist,  die  Welt  als  Vorstellung  seh  eint  zu  sein.  Dies  ist  die 
erste  Doppelansicht,  zu  der  Schopenhauer  von  seinem  Pessimis- 
mus geftlhrt  wurde.  Sie  bildet  den  Inhalt  des  ersten  und 
zweiten  Buches,  den  ersten  Hauptteil  seiner  Philosophie,  die 
Erkenntnistheorie. 


Die  zweite  Antithese:    Metaphysik  der  Natur  und  Ethik 

Aber  hierbei  konnte  er  nicht  stehen  bleiben.  Allerdings 
war  nun  mit  der  ganzen  Wirklichkeit  auch  das  Elend  zur 
blossen  Erscheinung  reduziert.  Aber  das  gentigte  nicht.  Gerade 
den  Willen,  der  das  Jenseits  der  Erscheinung  war,  ftlhlte 
Schopenhauer  als  den  Urheber  aller  Qual.  Das  drängte  zu 
einer  neuen  Antithese.  Der  Wille  selbst  musste  sich  aufheben 
lassen;  das  Leben,  in  und  an  dem  er  das  Uebermass  von  Leid 
wirkte,  musste  er  verneinen  können,  wie  er  es  bisher  bejaht 
hatte.  Darum  durfte  der  Bann,  der  ihn  zu  immer  neuer  Be- 
jahung zwang,  nicht  absolut  unzerreissbar  sein.  Und  diesen 
Bann  fand  Schopenhauer  in  dem  Gesetz  des  zureichenden  Grundes. 
Hiess  die  erste  Parole:  „Weg  von  der  Welt  der  Erscheinung, 
hin  zur  Welt  des  Dinges  an  sich",  so  lautet  die  neue:  „Befreiung 
vom  Satz  vom  Grunde."  Diese  zweite  und  (ftlr  Schopenhauer) 
eigentlich  wichtigste  Antithese  ist  das  Thema  seines  ganzen 
Werkes.  Die  eine  Seite  bilden  die  beiden  ersten  Bücher  als 
Ganzes,  die  Andere  ist  in  den  beiden  letzten  enthalten;  aber 
in  jener  ist  der  Kernpunkt  das  zweite  Buch,  in  dieser  —  das 
vierte.  — 
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Metaphysik  der  Natur,  Darstellung  des  Willens  in  seiner 
vollen  Bejahung  des  Lebens  —  und  asketische  Ethik,  der  Weg 
zum  ersehnten  Ruheziele,  treten  sieh  hier  gegenüber. 


Die  dritte  Antitliese:    Aesthetik 

Die  beiden  Elemente  aber,  die  in  ihrer  Vereinigung  die 
Welt  bilden,  wie  sie  unter  der  Botmässigkeit  des  Satzes  vom 
Grunde  ist,  der  Wille  und  der  Intellekt  —  sie  bleiben  auch  in 
der  befreiten  Welt  bestehen.  Ist  die  Befreiung  des  Willens, 
der  Gipfelpunkt  des  ganzen  Systems,  die  Ethik,  im  letzten 
Buche  niedergelegt,  so  ist  die  Befreiung  des  Intellekts,  die 
Aesthetik,  im  dritten  enthalten.  So  finden  wir  denn  in  der 
Aesthetik  Schopenhauers  eine  dritte  Antithese,  oder,  wenn  man 
will,  eine  Integration  der  zweiten  durch  die  erste,  der  anti- 
thetischen Sphlussansicht  durch  den  antithetischen  Grund- 
gedanken. ^'Die  Aesthetik  schildert  uns  den  Intellekt  in  der 
doppelten  Befreiung  vom  Willen  und  vom  Satz  vom  Grunde. 
Die  erstere  zeigt  uns  die  Seligkeit,  wie  das  Verstummen  des 
Willens  sie  zur  Folge  hat,  und  giebt  uns  damit  einen  Hinweis, 
eine  Vorempfindung  der  gänzlichen  Aufhebung  des  Willens. 
Die  letztere  ttberzeugt  uns  von  der  Möglichkeit  den  dämonischen 
Bann  zu  brechen,  der  den  Willen  an  seiner  Umkehr  hindert; 
sie  giebt  einen  Ausblick  in  die  völlige  Erlösung.  So  ist  denn 
die  Aesthetik  ein  ttberaus  'v\'ichtiger  Bestandtheil  der  Schopen- 
hauerschen  Philosophie.  Nur  wenn  man  den  inneren  Zusammen- 
hang, die  vereinigenden  Grundtendenzen  tibersieht,  scheint  die 
Aesthetik  ein  unwesentliches  Intermezzo.  Es  ist  das  dritte  Bach 
ein  Zwischenspiel,  aber  ein  tief  bedeutsames,  es  ist  die  Ouvertüre 
zum  letzten  Buche,  zu  den  letzten  Resultaten  der  Philosophie 
Schopenhauers.  Gerade  in  der  Aesthetik  liegt  die  mögliche 
Lösung  so  vieler  Antithesen  angedeutet.  Sie  eröffnet  dämm 
auch  das  Verständnis  des  inneren  Wesens  und  Werdens  des 
ganzen  Systems  und  bahnt  damit  seine  einheitliche  Erklärung 
an.  Innerlich  berechtigt  und  motiviert  ist  darum  auch  die 
Architektonik  des  ganzen  Werkes.  ^^ 


Kapitel  m 

Schopenhauers  Erkenntnistheorie, 
Metaphysik  der  Natur  und  Ethik 


Sehopenhaners  erste  Antithese  _^ 

Schopenhauer  sucht  die  Welt  aus  dem  Menschen  zu  erklären,    • 
in  welchem  er  die  höchste,  deutlichste  Oflfenbarung  ihres  innersten 
Wesens  sieht.    Er  weist  nicht  den  Menschen  als  Mikrokosmos, 
sondern  die  Welt  als  „Makranthropos"  nach  (30).    So  geht  er  . 
denn  von  dem  Selbstbewusstsein  aus,   das  den  Menschen   sich*^ 
selbst  ausser  als  Erkennenden   nur  noch  als  Wollenden  zeige. 
Das  Ich  besteht  aus  der  wunderbaren  Verknüpfung  des  Willens 
und   Intellekts;    so    ist    auch    die   Welt   —   Wille    und  Vor- 
stellung.   An   sich   ist  die  Welt  Wille;   auch  der  Intellekt  ist 
nur  eine  seiner  Gestaltungen,  er  ist  der  Wille  zum  Erkennen 
Für  den  Intellekt  jedoch  ist  die  Welt  nicht  Wille,  sondern 
Vorstellung.    Als  Vorstellung  aber  ist  sie  den  Bedingungen  des 
Erkennens  unterworfen,  ist  sie  relativ,  ist  sie  Erscheinungswelt. 


Die  Welt  als  Yorstellung 

Im  Momente  des  Erkennens  tritt  die  Spaltung  des  ein- 
heitliehen Wesens  der  Welt  in  Subjekt  und  Objekt  ein;  denn 
„Objekt  fttr  ein  Subjekt"  sein,  ist  die  Grundform  alles  Er- 
kennens (31).  Diese  Spaltung  ist  aber  zugleich  ein  enges  Ver- 
knüpftsein, ein  korrelatives  Band.  Ohne  Objekt  kann  es  kein 
Subjekt  geben,  d.  h.  kein  Bewusstsein  ist  ohne  konkreten  In- 
halt. Gleichfalls  jedoch  ist  kein  Objekt  ohne  Subjekt,  d.  h. 
es  giebt  ein  solches  nur,  insofern  der  Intellekt  nach  den  ihm 
eigentümlichen  Gesetzen,  in  den  ihm  eigentümlichen  Formen 
rieh  ein  Bild  komponiert.    Daraus  folgt  aber,  dass  die  Welt  als 
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Vorstellung,  wie  sie  nur  in  und  durch  den  Intellekt  wirklich 
wird,  so  es  auch  nur  fttr  ihn  ist.  Nur  ein  empirisches,  be- 
dingtes, ein  Scheindasein  also,  und  bedingte,  Scheingttltigkeit 
kommen  ihr  zu  (32). 

Aber  nicht  nur  als  Vorstellung  überhaupt  ist  die  Wirklich- 
keit eine  Welt  der  Erscheinung.  In  ihrer  speziellen  Erseheinang 
tritt  ein  zweites  Moment  auf,  das  nur  noch  mehr  dazu  dient, 
ihren  eigentlichen  Kern,  das  Wesen  der  Welt,  den  Willen  zu 
verschleiern. 

^"TJs  ist  dies  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  der  jedes 
individuelle  Erkennen  in  vierfacher  Weise  bestimmt  und  die 
durch  Raum,  Zeit  und  Kausalität  zerplitterte  Masse  der  Einzel- 
erscheinungen zu  einem  Gesamtbilde  vereinigt  (33). 


Der  Satz  vom  Grunde 

Als  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Seins  unterstehen 
ihm  zuerst  Raum  und  Zeit,  die  Formen  der  reinen  Sinnlichkeit 
An  ihnen  zeigt  er  wie  jedes  individuelle  Element  der  Welt 
als  Vorstellung  nicht  in  sich,  sondern  ausser  sich  die  Bedingung 
seiner  Sonderexistenz,  seiner  Erscheinung  hat.  In  seiner  konkreten, 
raumzeitlichen  Form  ist  jedes  Ding  einmal  in  die  endlose 
Succession  eingereiht,  die  das  Wesen  der  Zeit  ausmacht,  d.  h. 
zeitlich  bestimmt  durch  den  Ablauf  aller  früheren  Augenblicke. 
Andererseits  ist  es  in  den  unendlichen  Raum  eingebettet,  und 
die  Gestalt  jedes  seiner  Teile  ist  bedingt  durch  die  Lage  aller 
anderen,  wie  seine  Lage  selbst  durch  die  aller  andern  Dinge 
im  Raum. 

Als  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Werdens,  zweitens, 
beherrscht  er  den  Verstand,  dessen  apriorische,  d.  h.  wesens- 
eigentümliche, und  einzige  Funktion  die  Kausalität  ist.  Sie  ist 
das  Beziehen  der  raumzeitlich  orientierten  Empfindungen,  als 
Wirkungen,  auf  Ursachen  überhaupt,  d.  h.  das  Projizieren  dieser 
Empfindungen  in  eine  Aussenwelt  Der  Satz  vom  Grunde  des 
Werdens  verknüpft  demnach  die  Einzelerscheinungen  zu  einem 
einheitlichen  Gewebe  unerbittlich  notwendigen  Geschehens. 
Keine  Veränderung,  die  nicht  von  einer  endlosen  Kette  vorher- 
gehender Veränderungen  erst  ermöglicht  und  zugleich  gefordert 
würde,  die  nicht  selbst  notwendig  die  Ursache  neuer,  nach 
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allen  RicbttiDgeD  verlaufender  und  sieh  verzweigender  Reihen 
von  Vorgängen  würde.  So  wird  jede  Einzelerscheinung  zu  einem 
Zwischengliede,  und  die  Signatur  des  Ganzen  wird  der  Wechsel, 
die  Vergänglichkeit,  die  Nichtigkeit. 

Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  der  Erkenntnis,  drittens, 
verdammt  den  Intellekt  zur  Hilflosigkeit,  sobald  er  sich  im 
Bestreben  umfassender  Erkenntnis  oder  auch  nur  im  Dienste 
komplizierter  praktischer  Bedürfnisse,  von  den  anschaulichen 
Einzel  Vorstellungen  losreist,  die  ihn  an  die  enge  Gegenwart 
ketten.  Sobald  er,  als  Vernunft,  die  abstrakten  Begriffe  zu 
Objekten  hat,  verliert  er  die  unmittelbare,  unbezweifelbare 
Gewissheit  der  Anschauung.  Nur  durch  endlose  Beweise  kann 
er  sie  wiedergewinnen,  die  in  letzter  Instanz  doch  die  An- 
schauung als  Bürgen  für  die  Richtigkeit  der  Erkenntnis  zu 
Hilfe  rufen.  So  ist  jeder  Begriff  abhängig  von  einer  Unzahl 
anderer;  er  besitzt  keine  Selbständigkeit,  er  ist  nur  durch 
andere,  er  ist  nur  relativ. 

Als  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Handelns  endlich 
erstreckt  er  diese  Relativität  auch  auf  das  Selbstbewusstsein ; 
auch  der  Mensch  selbst,  sofern  er  sich  Objekt  ist,  sofern  er 
sieh  als  Willen  erkennt,  ist  nur  eine  Kette  streng  notwendiger 
einzelner  Willensakte.  Das  Gesetz  der  Motivation  gliedert  sie 
an  das  Geschehen  der  Aussenwelt  an,  denn  der  Wille  muss  sich 
so  äussern,  wie  das  Motiv  verlangt,  sobald  und  so  offc  es  auf 
ihn  einwirkt. 

In  vierfacher  Weise  fügt  also  der  Intellekt  jedes  Objekt 
in  die  Gesamtheit  der  anderen  ein,  und  erst  dieses  unentwirr- 
bare Netz  von  Beziehungen  ist  die  empirische  Vorstellungswelt, 
die  Wirklichkeit.  So  ist  denn  die  Welt  als  Vorstellung,  wie 
der  Satz  vom  Grunde  sie  gestaltet,  durchaus  kein  Ausdruck 
des  wahrhaft  Seienden:  sie  ist  nur  eine  Täuschung  der  Sinne, 
ein  Blendwerk  des  Intellekts,  die  Verkörperung  der  Endlichkeit 
und  Nichtigkeit,  ein  Werk  der  Maja  (34). 

Dieser  erkennbaren  Welt  der  Erscheinungen  steht  aber, 
als  das  Jenseits  der  Subjekt  -  Objektität,  die  Welt  des  Dinges 
an  sich  gegenüber,  die  dem  Intellekte  unzugängliche  Welt 
als  Wille.  Denn  wie  der  Mensch  ausser  seinem  Intellekt 
nur  noch  Wille  ist,  so  ist  das  auch  die  Welt  ausser  der  Vor- 
stellung.   Durch  das  Selbstbewusstsein  ist  dem  Menschen  di^ 
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Einsiebt  in  den  Kern  der  Erscheinungswelt  ermöglicht.  Denn 
sich  selber  erkennt  der  Mensch  im  Selbstbewusstsein  als  Willen, 
im  Bewusstsein  anderer  Dinge  objektiv,  aber  als  Leib,  d.  h. 
als  Körper  unter  anderen  Körpern,  den  gleichen  Gesetzen  wie 
jene  unterworfen,  also  ihnen  gleich. 

Jeden  Willensakt  nimmt  der  Mensch  doppelt  wahr,  im 
Selbstbewusstsein  als  solchen,  in  dem  objektiven  Bewusstsein 
als  Bewegung  seiner  Organe.  Was  ftlr  den  äussern  Sinn  sich 
räumlich  darstellen  muss,  nimmt  der  innere  Sinn  nur  noch  zeit- 
lich gebunden  wahr.  Er  erfasst  daher  den  Willen  zwar  nicht 
als  materiellen  Körper ,  aber  doch  auch  noch  nicht  in  einer 
Anschauung,  sondern  als  eine  Aufeinanderfolge  endloser  Einzel- 
manifestationen. So  erkennt  der  Mensch  sich  denn  ausser  als 
Willen  nur  noch  als  Leib.  Es  ist  dasselbe  Objekt  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  betrachtet;  der  Leib  ist  nur  der 
Wille,  sofern  dieser  äusseres  Objekt  geworden  ist;  er  ist  die 
Objektität  des  eigenen  Willens  (35).  Und  was  fttr  den  eigenen 
Leib  gilt,  gilt  auch  fttr  die  Leiber  aller  übrigen  erkennenden 
Wesen:  auch  ihnen  mttssen  diese  im  Selbstbewusstsein  nur 
Wille  sein.  Aber  nicht  nur  für  diese  gilt  es.  Der  Intellekt 
ist  nur  das  Accidentelle,  Sekundäre  im  Organismus  der  er- 
kennenden Wesen;  er  ist  bloss  das  Medium  der  Motive,  bloss 
das  Werkzeug  des  Willens  bei  seinen  Beziehungen  zur  Aussen- 
welt.  Das  Primäre,  Wesentliche  ist  der  Wille.  Der  Wille  kann 
selbst  im  Organismus  vielfach  der  Hilfe  des  Intellekts  entraten  — 
so  bei  den  automadschen  und  reflektorischen  Prozessen ,  bei  den 
rein  vegetativen  Funktionen  der  Verdauungs-  und  Geschlechts- 
orgaue. Wir  dürfen  daher  nicht  nur  in  allen  erkennenden  Wesen 
des  Thierreiches,  sondern  auch  in  den  bewusstlosen  Prozessen 
den  Pflanzenwelt,  ja  der  gesamten  unorganischen  Natur  die- 
selbe eine  Urkraft  vermuten,  und  sie  a  potiori  Willen  nennen. 
Die  einzelnen  Naturkräfte  sind  bloss  Stufen  der  Objektivation, 
von  der  untersten,  der  Schwerkraft  an,  die  sich  in  der  Masse 
der  Körper  darstellt,  bis  hinauf  zum  Willen  i.  e.  S.,  der  den  Körper 
des  Menschen  organisiert.  Ihr  Unterschied  ist  in  ihrer  Er- 
kennbarkeit und  der  Art  ihres  Wirkens,  nicht  im  Wesen,  noch 
dem  Wirken  selbst.  Aber  hier  ist  ein  Gegenspiel  Je  weniger 
eine  Naturkraft  als  solche  Erkennbarkeit  besitzt,  also  uns  fremder 
anmutet,  desto  verständlicher  ist  die  Art  ihres  Wirkens  und 
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umgekehrt.  Auf  der  Stufe  der  niedersten  Kräfte  sind  es  ad- 
äquate Ursachen,  die  Veränderungen  hervorrufen;  in  der  or- 
ganischen Welt  minder  adäquat  erseheinende  Reize;  im  Gebiete 
des  Erkennens  und  willkürliehen  Handelns  die  schwer  be- 
greiflichen Motive.  Aber  alle  diese  Diflferenzen  sind  durchaus 
sekundärer  Natur:  im  innersten  Kern,  ihrem  Wesen  nach  sind 
sie  Eins.  (36).  Für  uns  ist  die  Welt  Vorstellung,  an  sich  aber 
ist  sie  Wille.  Ist  das  charakteristische  Merkmal  jener,  wie  wir 
gesehen  haben,  ihre  Zersplitterung  in  eine  Unzahl  individueller 
Phänomene  und  deren  gänzliche  UnSelbstständigkeit,  Wertlosig- 
keit —  so  war  es  eben  der  Ausdruck  der  Welt  als  Erscheinung. 
Mit  der  Erscheinung  aber  müssen  alle  ihre  Missstände  auf- 
gehoben sein.  Als  Ding  an  sich,  als  Wille  ist  sie  das  gerade 
Gegenteil  von  jener.  Nichts  von  der  Vielheit  vergänglicher, 
nichtiger  Vorstellungen  —  eine  einheitliche,  unteilbare,  un- 
vergängliche Kraft.  Nichts  von  den  Bedingungen  des  Satzes 
vom  Grunde  —  grundlos  ist  der  Wille,  unaufhaltsam,  nicht  zu 
bändigen  noch  zu  lenken.  Kein  Werden,  kein  Vergeben,  kein 
Wechsel,  sondern  ein  ewiges,  wahrhaftes,  unwandelbares  Sein. 


Schopenhauers  zweite  Antithese 

So  war  denn  in  Anlehnung  an  Kant  die  erste  Antithese 
durchgeführt.  Aber  diese  Lösung  konnte  ja  nicht  genügen; 
es  galt  nun  nicht  mehr  die  Welt  zu  spalten,  sondern  zu  suchen, 
ob  nicht  der  eigentliche  Urheber  aller  Qualen,  der  Wille  selbst, 
zur  Aufhebung  seines  eigenen  Wesens  zu  bewegen  sei. 

Der  Wille  zum  Leben 

Die  Welt  ist  die  Offenbarung  des  Willens,  sie  ist  Wille 
und  Vorstellung.  Als  solche  Doppelheit  ist  sie  ein  Ganzes  un- 
endlich vieler  Einzelprozesse,  das  Ergebnis  sich  kreuzender,  sich 
hemmender,  sich  überwindender  Naturkräfte,  die  Erscheinung 
des  Willens  in  stetig  gesteigerter  Erkennbarkeit. 

Es  ist  ein  blinder,  ungestümer,  allmächtiger  Wille,  der 
sich  zur  Wirksamkeit,  zur  vollen  Bethätigung  seines  Wesens 
drängt,  sobald  nur  ein  Anlass  dazu  sich  bietet.  Er  ist  Wille 
zum  Leben,  zum  intensiven  Dasein.  Als  solcher  potenziert  er 
sich  gerade  im  Streite  der  Kräfte  unter  einander,  also  seiner 
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eigenen  Gestaltangen,  zu  immer  höherer  Lebensfähigkeit,  zu 
immer  höheren  Stufen  der  Objektivation.  Da  er  als  Wille 
zum  Leben  jede  Gelegenheit  benutzt,  um  ins  Leben,  zur  vollen 
Kraftentwickelung  zu  gelangen,  so  muss  er  sich  in  der  grösst- 
mögliehen  Fülle  von  Individuen  offenbaren.  Aber  in  jedem 
Individuum  ist  er  mit  voller  Intensität  da,  und  in  jedem  sucht 
er  seine  volle  Befriedigung.  Diese  kann  ihm  aber,  da  er, 
Ding  an  sieh  das  er  ist,  kein  Ende,  keine  Ruhe  kennt,  nie  in 
einem  konkreten  erreichtem  Ziele  werden.  Seinem  Wesen 
geschieht  genug,  nur  während  er  lebt,  thätig  ist,  blinder  Un- 
gestttm  ist.  Was  sich  ihm  entgegenstellt,  trachtet  er  zu  ver- 
nichten, um  seinem  Drängen  freie  Bahn  zu  schaffen.  Dadurch 
aber  kommt  es  zwischen  den  Naturkräften,  wie  den  Individuen 
zu  erbitterten  Kämpfen.  Der  Wille  zerfleischt  sich  selber,  ohne 
je  deshalb  zu  erlahmen  oder  je  volle  Genüge  zu  finden.  So 
sind  denn  Werden  und  Vergehen,  Geburt  und  Tod,  Zeugung 
und  Vernichtung  die  Phasen,  die  der  Wille  zum  Leben  immer 
wieder  durchläuft.  So  sind  auch  einerseits  das  Elend,  die 
Vergänglichkeit,  andrerseits  die  nie  gestillte  Leidenschaftlich- 
keit die  Merkmale  des  Willens  zum  Leben.  (37.) 

Und  immer  von  neuem  bejaht  der  Wille  das  Leben,  immer 
wieder  lässt  er  sich  durch  die  Vorspiegelung  des  Intellekts 
zum  Leben  verführen.  Ob  er  schon  tausend  und  abertausend 
Mal  enttäuscht  worden  ist,  so  wird  er  doch  nicht  müde,  sieh 
neuen  Zielen  zuzuwenden,  in  der  Hoffnung,  in  ihnen  endlieh 
zur  Ruhe  zu  kommen.  Aber  die  Not,  die  Qualen,  das  Unglück, 
das  ihn  antreibt,  weichen  nach  dem  kurzen  Momente  der  Lust, 
wenn  der  Wille  gerade  am  Ziele  ist,  der  Leere,  der  Lange- 
weile, der  selbst  neue  Bedürfnisse,  neues  Elend  folgen.  Dass 
die  Welt  voller  Unglück  ist,  dass  alle  Lust  nur  negativ  und 
vergänglich  ist,  ist  Schuld  des  Willens,  der  das  Leben  bejaht. 
Dass  aber  das  Unglück  nicht  aufhört,  dass  die  Welt  überdies 
noch  moralisch  elend  wird,  ist  das  Werk  des  Intellekts,  der 
durch  den  Satz  vom  Grunde  dem  Willen  immer  von  neuem 
erreichbare  Ziele  vorspiegelt. 

Doch  nur  der  Satz  vom  Grunde  ist  der  Urheber  dieser  ge- 
meinsamen Schuld:  denn  er  schmiedet  Willen  und  Intellekt  zu 
verhängnisvoller  Gemeinschaft  zusammen,  er  zwängt  sie  in  eine 
und  individuelle  Erscheinung.   So  wird  der  Intellekt  zum  Diener 
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des  Willens  und  der  Wille  selbst  zum  Opfer  der  Täuschungen 
des  Intellekts.  Denn  der  Wille,  wie  er  in  einer  konkreten  Er- 
scheinung verkörpert  ist,  ist  ein  individueller,  und  als  solcher 
steht  er  andern  individuellen  Willensobjektivationen  gegenüber. 
Auf  der  intensivsten  Stufe  hat  er  sich  den  Intellekt  zum  Lenker, 
zum  Vermittler  dieser  Beziehungen  zur  Aussenwelt  erschaffen. 
So  ist  der  Intellekt,  so  lange  er  dem  individuellen  Willen  bot- 
mässig  ist,  genötigt,  diesen  Beziehungen  nachzuspüren.  Da- 
durch aber  wird  er  zur  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde 
immer  wieder  gezwungen,  denn  an  ihm  und  durch  ihn  sind 
alle  Beziehungen.  Der  Satz  vom  Grunde  über  zeigt  dem 
Intellekt  die  Welt  als  eine  Anzahl  von  Einzelerscheinungen; 
nach  ihnen  richtet  er  sich  nun,  sie  legt  er  dem  Willen  zur 
Wahl  vor.  Dadurch  wird  dieser  zu  erneuter  Bejahung  des 
Lebens  verlockt,  neue  Beziehungen  ergeben  sich,  neuer  Appell 
an  den  Intellekt,  der  wieder  dadurch  unter  den  Satz  vom  Grunde 
gebeugt  wird  und  den  Willen  immer  weiter  ins  Leben  verstrickt. 
So  wurzelt  schliesslich  alles  Elend  im  Satz  vom  Grunde.  Ver- 
möchte der  Intellekt  ohne  diesen  verderblichen  Leitfaden  die 
Welt  zu  betrachten,  so  würde  er  den  Willen  wohl  in  der  Stufen- 
folge  seiner  Objektivationen,  aber  nicht  mehr  als  eine  Unzahl 
von  Einzelerscheinungen  sehen.  Nicht  deren  wechselseitige  Be- 
ziehungen zum  Willen  des  erkennenden  Individuums  würde  er 
wahrnehmen,  sondern  den  Willen  als  solchen  in  reiner  Er- 
scheinung. Er  würde  die  Welt  und  damit  die  Zweck-  und 
Sinnlosigkeit  aller  Willensbestrebungen  erkennen.  Statt  also 
den  Willen  durch  Aufsuchen  jener  Beziehungen  zu  beeinflussen, 
würde  der  Intellekt  ihm  zur  Selbsterkenntnis  verhelfen.  Dann 
aber  würde  er  nicht  länger  nach  den  Phantomen  des  Lebens 
haschen,  sondern  die  Unmöglichkeit  seiner  Befriedigung  im 
Leben  einsehend,  das  Leben  nicht  länger  bejahen,  sondern 
verneinen.  Und  damit  müsste  alles  Elend  und  Unglück  ver- 
schwinden, denn  sie  sind  ja  nur  Resultate  und  Symptome 
der  Untauglichkeit,  der  Verwerflichkeit  dieser  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung. 

Yerneinnng  des  Willens 

So  liegt  denn  die  Erlösung  in  der  Verneinung  des  Willens. 
Der  Weg  aber  zu  dieser  Erlösung  ist  Befreiung  des  Intellekts 
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von  dem  Satz  vom  Grunde,  vom  Dienste  des  Willens,  von  der 
Individualität     Ein  Schritt  auf  diesem  ist  schon  die  Sittlichkeit 
Alles  ethische  Handeln   beruht  auf  dem  Mitleid,  auf  dem  in- 
tuitiven Erkennen  der  inneren  Wesenseinheit  aller  Individuen, 
auf  dem  Durchschauen  des  Prinzipes  der  Individuation.    Ego- 
ismus ist  das  rücksichtslose  Bejahen  des  individuellen  Wohles; 
der  Altruismus  bejaht  wohl  noch  den  Willen,  aber  nicht  mehr 
ausschliesslich,  nicht  mehr  in  voller  Grausamkeit:  er  will  das 
Leben   im   Anderen.      So   ist  er  auch  eine  teilweise   Abhilfe 
des  Unglücks,  eine   erste  Annäherung  an  das  ideale  Ziel,  bei 
dem   es  kein   Unglück    mehr  giebt,   da    der  lebenheischende 
Wille  vernichtet  ist     Erst  seine  Ertötung,  erst  die  Askese  ist 
das  wirkliche  Heil.    Wenn  der  Wille,  sei  es  durch  unerhörte 
Qualen,  sei  es  durch  die  Erkenntnis  der  Welt,  die  aber  nicht 
mehr  als  Motiv,  sondern  als  Quietiv  wirkt,  dazu  gelangt,  das 
Leben,  das  er  bisher  gewollt,  nicht  mehr  zu  wollen,  anstatt  es 
zu  bejahen  nun  es  zu  verneinen,  dann  tritt  seine  Umwendung 
ein.     Die  Welt,   die   Offenbarung  seiner  Selbstbejabung,   hört 
mit   ihm   auf.     Für   den    Intellekt   ist   diese   Aufhebung   des 
Willens  ein  Uebergang  in  Nichts.    Nur  deshalb  jedoch  erkennt 
er  nicht  die  positive  Seite,   das  wirkliche  Wesen  jenes   sich 
aufhebenden  Willens,  nur  deshalb  dünkt  ihn  die  Erlösung  ein 
leeres  Nichts,  weil  er  gelbst  ein  Erzeugnis  des  Willens  in  seiner 
Lebensbejahung  ist  und  nur  auf  diese  Welt  sich  erstreckt.  (38). 
In  diesem  idealen  Traum  mündet  Schopenhauers  Philosophie; 
in   ihm   fand  er  Trost  und  Frieden.     Der  Schluss  des  Ganzen, 
der  so  sehr  mit  der  eigentlichen  Ausgangslehre  kontrastiert,  ist 
aber   nicht   ein  willkürlicher  Sprung  ins  Blaue,  sondern  seine 
Tendenz  ist  in  den  ersten  Schritten  angedeutet    Denn  auf  ihn 
trieb   der   Pessimismus   Schopenhauers   von  vorne  herein   hin. 
Aber  er  hätte   diesen   kühnen  Gipfelpunkt  vielleicht  dennoch 
nicht  erreicht,   wenn  er  nicht  das,   was  wir  den  Weg  zur  Er- 
lösung bilden  sahen,  im  wirklichen  Leben  auf  anderem  Gebiete 
gefunden  oder  empfunden  hätte:   die  Befreiung  des  Intellekts 
vom  Willen   und  darin  Seligkeit,  die  Emanzipation   vom  Satz 
vom  Grunde  und  damit  Erkenntnis  der  Welt  in  ihrer  höchsten 
Form,  mit  einem  Worte  die  Erlösung  von  der  Individualität 
Ihrer  ward  er  in  der  Kunst,  beim  geniessenden  Ansehauen  des 
Schönen  gewiss. 


Kapitel  IV 

Schopenhauers  Aesthetik 

Der  Betrachtung  jenes  beseligenden  Zustandes  ist  das  dritte 
Buch  der  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  gewidmet.  Schopen- 
hauers erkenntnistheoretischer  Grundgedanke  hatte  sich  unter 
dem  Einfluss  des  Kantischen  transscendentalen  Idealismus  ge- 
staltet. Seine  Metaphysik  des  Schönen  aber,  seine  Aesthetik, 
steht  im  Zeichen  der  Platonisctien  Ideeulehre.  Lautet  doch 
auch  ihr  Untertitel  „die  platonische  Idee:  das  Objekt  der 
Kunst"  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  die  Selbstlie- 
jahnng  des  Willens  ist,  wie  wir  sahen,  notwendigerweise  die 
Welt  des  Elends,  das  Beharren  in  der  Qual  und  Nichtigkeit. 
Aber  nur  die  Herrschaft  des  Satzes  vom  Grunde  zwingt  Willen 
und  Intellekt  dazu.  Gelänge  es,  dieser  Macht  zu  entrinnen, 
so  wäre  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  der  Wille  sich  be- 
sänne, sich  wendete  und  dass  endlich  die  Erlösungsstunde 
sehlöge.  Diese  Möglichkeit  nun  sehen  wir  uns  gewiss  gemacht, 
wenn  wir  das  Gebiet  der  Kunst  betreten.  Soviel  aber  folgt 
schon  im  voraus  aus  den  früheren  Ergebnissen:  nur  der 
Satz  vom  Grunde  kettet  Intellekt  und  Willen  aneinander.  Wird 
er  durchbrochen,  so  muss  damit  die  Individualität  aufgehoben 
sein,  so  mttssen  Intellekt  und  Willen  frei  auseinander  treten. 
Dann  muss  aber  für  den  Intellekt  der  Wille  verschwunden 
sein  und  nicht  mehr  die  Welt  der  Beziehungen,  sondern  die 
Welt  als  reine  Vorstellung  in  ihm  enthalten  sein. 

Der  Ausgangspunkt  aller  aesthetischen  Spekulation  ist  von 
jeher  das  Wohlgefallen  gewesen,  welches  das  Schöne  im  Be- 
schauer hervorruft  Auch  fttr  Schopenhauer  persönlich  war 
die  Seligkeit  der  künstlerischen  Anschauung  das  wesentlichste, 
auffallendste  Moment   der  Kunst.     Indem   er   an   sich   selbst 
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die  Erfahrung  dieses  tiefen  Glückes  und  Friedens  machte, 
nahm  er  staunend  den  Kontrast  wahr  zwischen  diesem  und  dem 
Elend,  dessen  vorwiegende  Rolle  in  der  Welt  er  so  stark 
empfand  und  betonte.  Als  er  aber  diesem  wunderbaren  Rätsel 
auf  den  Grund  ging  und  die  widersprechenden  Erscheinungen 
in  Einklang  zu  bringen  suchte,  fand  er  den  Ausweg  aus  seinem 
Pessimismus.  Als  er  prüfenden  Auges  das  Gebiet  des  Schönen 
durchforschte,  entdeckte  er,  dass  er  in  der  Vorhalle  der  eod- 
giltigen  Erlösung,  der  Willensverneinung  sich  befand. 

Alle  Lust  ist  negativ,  denn  nur  in  dem  Moment  der  Willens- 
befriedigung, nur  durch  das  Verstummen  des  Willens  tritt  sie 
ein.  So  lange  der  Wille  thätig  ist,  leidet  der  Mensch;  denn 
alles  Wollen  entspringt  aus  Bedürfnis.  An  jedes  Bedürfnis 
aber,  dem  genug  geschehen  ist,  reiht  sich  ein  neues.  Eine 
unendliche  Summe  Leidens,  von  flüchtigen  Augenblicken  des 
Glückes  nur  spärlich  unterbrochen,  ist  somit  das  Leben  der 
wirklichen  Welt. 

Nun  ist  aber  die  Anschauung  des  Schönen  eine  unversieg- 
bare Quelle  der  Freude,  der  Lust,  der  seligen  Ruhe.  Also 
muss,  während  sie  das  Bewnsstsein  erfüllt,  der  Wille  gänzlich 
zurückgetreten  sein.  Ist  aber  der  Wille  zurückgetreten,  so  kann 
er  den  Intellekt  nicht  länger  zu  seinem  Dienste  zwingen,  so 
muss  der  Intellekt  frei  sein  von  ihm.  Frei  muss  er  aber 
damit  auch  von  jenem  Satz  des  Grundes  sein,  der  ihn  die 
Welt  in  der  Unzahl  individueller  Beziehungen  zu  sehn  veran- 
lasste. So  ist  denn  die  Seligkeit  der  künstlerischen  Anschau- 
ung die  Gewähr  dafür,  dass  in  dieser  der  Satz  vom  Grunde 
seine  Macht  verloren  hat.  Sie  bürgt  dafür,  dass  der  Intellekt, 
die  Welt  rein  als  Vorstellung  wahrnimmt,  aber  nicht  mehr  als 
individueller,  einem  individuellen  Willen  verpflichteter  Intellekt, 
sondern  als  reines  Subjekt  des  Erkennens. 

Denn  Subjekt  und  Objekt  sind  die  beiden  korrelativen 
Grundelemente  alles  Erkennens.  Einem  Erkennen,  das  an  den 
Willen  gebunden  ist,  erscheint  die  Welt  als  Vorstellung  und 
Wille;  dem  willensfreien  ist  aber  die  Welt  reine  Vorstellung. 
Der  Intellekt  am  Leitfaden  des  Satzes  vom  Grunde  kann  die 
Dinge  nur  so  sehen,  wie  dieser  sie  zeigt,  als  nichtige,  ver- 
gängliche Einzelphänomene  —  der  Intellekt,  für  den  der  Satas 
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vom  Grande  seine  Giltigkeit  verloren  hat,  sieht  nichts  mehr 
von  diesen  zufälligen  Verkörperungen  des  Willens,  er  erkennt 
ihn  nnr  in  adäquater  Objektität.  Der  individuelle  Intellekt 
kennt  nur  eine  Welt  individueller  Erscheinungen;  der  un-  oder 
überindividuelle  Intellekt  sieht  nur  die  ewigen  Urbilder  der 
Dinge  (39). 

Und  diese  ev^rigen  Urbilder  der  Dinge,  diese  adäquat  ob- 
jektivierten Stufen  des  Willens  nennt  Schopenhauer  die  Ideen. 

Dem  individuellen,  dem  Willen  dienstbaren,  vom  Satz  des 
Grundes  bestimmten  Intellekt  steht,  wie  wir  wissen,  die  em- 
pirische Welt  der  Wirklichkeit,  die  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung gegenüber,  inadäquates  Objekt  dem  inadäquaten  Sub- 
jekt So  auch  steht  dem  unindividuellen,  willensfreien,  reinen 
Subjekte  des  Erkennens  als  adäquates  Objekt  die  Welt  der 
Ideen  gegenüber.  Es  sind  das  nahezu  Wechselbegriffe.  Willens- 
freier Intellekt  sein  heisst  nichts  anderes,  als  unindividuelles, 
reines  Subjekt  des  Erkennens  sein  und  umgekehrt  Aber  noch 
mehr:  reines  Subjekt  des  Erkennens  sein  heisst  auch  noch  un- 
mittelbar die  Ideen  anschauen,  und  die  Ideen  anschauen  heisst 
reines  Subjekt  des  Erkennens,  also  willensfreier  Intellekt  sein. 

Nun  versetzt  aber  das  Schöne  den  Beschauer  in  Seligkeit 
Also  hebt  es  ihn  aus  dem  Strome  des  WoUens  heraus,  macht 
ihn  aber  damit  znm  reinen  Subjekt  des  Erkennens  und  sein 
Bewnsstsein  zum  Spiegel  der  Ideen.  So  ist  denn  Schönheit 
die  Erkenntnis  der  Ideen  im  willensfreien  Intellekt.  Wer  ein 
empirisch  gegebenes  Objekt  nicht  als  vergängliches  Glied  einer 
Kette  von  Beziehungen  betrachtet,  also  auch  in  keiner  Be- 
ziehung zu  sich  selbst,  sondern  als  reines  Objekt,  der  erkennt 
in  ihm  die  ewige  Idee,  deren  Erscheinung  es  empirisch  ge- 
nommen ist;  dem  erscheint  dieses  Objekt  schön. 

So  ist  denn  das  Schöne  hauptsächlich  in  zweifacher  Hin- 
siebt zu  betrachten.  In  Hinsicht  auf  das  Objekt,  den  Inhalt, 
also  als  Erkenntnis  der  Ideen,  und  in  Hinsicht  auf  die  sub- 
jektiven Bedingungen  dieser  Erkenntnis,  also  den  willensfreien 
Intellekt  Das  ästhetische  Wohlgefallen  tritt  für  die  theore- 
tische Betrachtung  der  Aesthetik  in  den  Hintergrund.  Ist  es 
auch  ein  notwendiger  Begleiter  der  ästhetischen  Anschauung, 
und  liegt  der  persönliche  Wert  des  Schönen  gerade  in  dem 
Glück  des  Kunstgenusses,  so  ist  es  doch  im  Hinblick  auf  die 
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wesentlichen  inneren  Momente  des  Schönen  nur  sekundären 
Charakters;  es  ist  nur  Symptom  der  Befreiung  des  Intellekts 
vom  Willen. 

Die  Ideen 

Die  Welt  als  Vorstellung  heisst:  der  Wille  Objekt  ge- 
worden: die  Welt  als  Vorstellung  des  reinen  Subjekts  des  Er- 
kennens  ist  somit  der  Wille  in  adäquater  Objektität.  Der  Wille 
ist  einer  und  unteilbar,  aber  nicht  immer  ist  sein  unaufhaltsames 
Drängen  von  gleicher  Intensität.  Jede  Hemmung  vermehrt  sie, 
jeder  Kampf  der  Naturkräfte,  der  nicht  zu  Gunsten  der  einen 
oder  der  andern  ausschlägt,  kann  dem  Willen  die  Gelegenheit 
bieten,  über  die  streitenden  Tendenzen  hinaus  sich  zu  höherer 
Intensität  zu  erheben,  in  einer  neuen  Naturkraft  sich  zu  kon- 
zentrieren. 

Der  Wille  des  Menschen  ist  die  höchste  dieser  Intensitäts- 
stufen, die  Schwerkraft  die  niedrigste.  Wie  jener  sich  im 
Leibe  objektiviert,  so  dieser  im  StoflF,  in  der  Masse  der  Körper. 

Zwischen  ihnen  stehen  die  Unzahl  der  Uebergangsstufen 
durch  die  ganze  unorganische  und  organische  Natur  hindurch. 
Wie  der  Wille  für  den  Menschen  die  höchste  Erkennbarkeit  be- 
sitzt in  seinem  eigenen  Leibe,  so  die  geringste  in  der  Schwerkraft 

Die  Stufen  der  Intensität  des  Willens  sind  zugleich  Stufen 
seiner  Erkennbarkeit.  Ihr  wechselvolles  Ineinanderspiel  ist  die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung;  objektiviert  sich  aber  eine 
dieser  Stufen  adäquat,  so  wird  sie  zur  Idee. 

So  sind  denn  die  Ideen  der  eine  Wille  auf  den  verschiedenen 
Stufen  seiner  Intensität  und  Erkennbarkeit  in  adäquater  Ob^ 
jektität. 

Die  Ideen  gehören  der  Welt  als  reiner  Vorstellung  an. 
Wie  diese  zwischen  der  Welt  als  Wille  und  der  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung  steht,  so  jene  zwischen  dem  Ding  an  sich  und 
der  empirischen  Wirklichkeit.  Die  Ideen  sind  an  und  ftlr  sieh 
so  wenig  wie  die  Welt  als  Vorstellung  ttberhaupt.  Auch  sie 
sind  nur  Erscheinung.  Sie  stehen  und  fallen  mit  ihrem  Korrelat, 
dem  reinen  Subjekt  des  Erkennens,  denn  nur  in  ihm,  nur  für 
dies,  nur  durch  dies  sind  sie,  gerade  wie  die  Welt  der  Einzel- 
erscheinungen nur  in,  durch  und  für  den  individuellen  Intellekt 
existiert. 
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Während  aber  die  EinzeldiDge  durch  den  Satz  vom  Grunde 
zu  nichtigen,  flüchtigen  Phantasmen  werden,  sind  die  Ideen, 
an  die  dieser  Satz  nicht  heranreicht,  ewige,  unvergängliche, 
einheitliche  Urbilder  der  realen  Dinge. 

Nur  ftlr  das  individuelle  Bewusstsein,  durch  Raum  und 
Zeit  verzerrt,  stellt  die  eine  Idee  sich  in  einer  Unzahl  ver- 
gänglicher Individuen  dar:  die  Individuen,  die  empirisch  ge- 
genonimen  zu  einer  Art  gehören,  sind,  rein  objektiv  betrachtet, 
Darstellung  einer  Idee.  Die  Ideen  sind  also  weder  an  den 
Raum,  noch  an  die  Zeit  gebunden. 

Selbst  die  anschauliche  Gestalt,  in  der  die  Idee  dem  reinen 
Subjekt  des  Erkennens  Objekt  wird,  ist  nur  Medium  ihres 
Ausdrucks:  sie  selbst  ist  eigentlich  nur  der  Charakter  jedes 
Dinges  (40). 

Was  in  der  organischen  Welt  die  Arten,  sind  in  der  un- 
organischen die  Naturkräfte:  in  dem  Charakter  einer  jeden 
von  ihnen  spiegelt  sich  der  Wille  auf  einer  bestimmten  Stufe 
seiner  Intensität  und  Erkennbarkeit. 

Schopenhauer  spricht  es  nicht  geradezu  aus,  aber  aus  der 
Vertiefung  und  Klärung  seines  BegriflFs  von  der  Idee  im  zweiten 
Bande  geht  hervor,  dass  wie  die  Idee  fttr  uns  nur  die  mög- 
lichst adäquate  Objektität  des  Willens  ist  (41),  so  auch  die 
Anschauung  der  Idee  eigentlich  nur  ein  Ideal  ist,  dem  jeder 
einzelne  Fall  sich  mehr  oder  minder  nähert,  ohne  es  je  völlig 
zu  erreichen.  Ebenso  stellt  auch  die  Genialität  nur  eine  An- 
näherung an  das  reine  Erkennen  dar  (42). 

Die  Idee  kommt  in  jedem  Individuum,  das  ihr  zugehört 
vollständig  zum  Ausdruck :  darum  kann  sie  an  jedem  beliebigen 
Individuum  erkannt  werden,  darum  gilt  dem  reinen  Erkennen 
ein  Fall  fttr  tausend;  ja  darum  vennag  der  Intellekt  aus  dem 
Individuum  trotz  seiner  empirischen  Mängel  die  Idee  zu  anteci- 
pieren.     Und  diese  Antecipation  der  Idee  ist  das  Ideal. 

Schopenhauer  entlehnt  seine  Ideenlehre  Plato,  indem  er 
jedoch  ausdrücklich  Ideen  nur  von  Naturdingen  annimmt  und 
sie  Artefakten  unbedingt  abspricht,  denen  er  als  solchen  nur 
BegriflFe  zuerkennt;  blos  ihr  Material  stelle  eine  Idee  dar.  Er 
sieht  in  der  Platonischen  Lehre  eine  Vorstufe  der  Kantischen. 
Kant,  so  resümiert  er  den  Unterschied  beider,  nennt  Raum, 
Zeit  und  Kausalität  die   Einrichtung  unseres  Intellekts,  ver- 
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mittelst  derer  wir  das  Ding  an  sich  als  eine  Vielheit  vergäng- 
licher Wesen  erkennen ;  folglich  kommt  diesem  weder  Vielheit, 
noch  Vergänglichkeit  zu.  Plato  aber  nennt  im  Gegensatz  zu  den 
Dinge  der  Sinnenwelt,  die  immer  vergehen  und  eigentlich  gar 
kein  Sein  besitzen,  die  unvergänglichen  Urbilder  der  Dinge 
Ideen,  denen  allein  wahrhaftes  Sein  zukommt.  So  stimmen 
denn  beide  darin  tiberein,  dass  Werden  und  Vergehen  nur 
Merkmal  der  Sinnenwelt  seien;  während  Plato  aber  noch  bei 
einer  Vielheit  der  Ideen  stehen  geblieben  sei,  habe  Kant  den 
Schritt  über  sie  hinaus,  zum  Dinge  an  sich  gemacht,  an  dem 
auch  keine  Vielheit  sei.  So  sei  der  eigentliche  Sinn  beider 
Lehren  derselbe  (43). 


Das  reine  Subjekt  der  Erkenntnis 

Die  Idee  ist  das  eine  Moment  in  der  ästhetischen  Anschau- 
ung; zu  ihr,  als  dem  adäquaten  Objekt,  muss  noch  das  reine 
willensfreie  Subjekt  des  Erkennens  treten:  denn  nur  in  ihrer 
Korrelation  sind  beide  wirklich. 

An  und  ftir  sich  ist  der  Intellekt,  wie  wir  sahen,  selbst 
eine  Gestaltung  des  Willens;  dieser  Wille  zum  Erkennen  ist 
im  tierischen  Gehirn  verkörpert  und  seine  Funktion  ist  das  Er- 
kennen. Der  Intellekt  ist  ein  Werkzeug,  das  sich  der  W^ille 
auf  seinen  höchsten  Stufen  geschaflfen  zur  Vermittlung  der 
tausendfachen  Beziehungen  zwischen  ihm  und  der  Aussenwelt 
sagen  wir,  zwischen  ihm  auf  einer  bestimmten  Stufe  mit  anderen 
Stufen  seiner  Selbst.  So  ist  denn  der  Intellekt  das  Medium 
der  Motive,  als  solches  hergerichtet  durch  den  Satz  vom  Grunde 
in  dessen  vierfacher  Form.  Dieser  Satz  vom  Grunde  war  es 
auch,  der  jeden  Versuch  von  Wille  und  Intellekt,  da«  Vexier- 
spiel der  Welt  zu  beendigen,  hintertrieb  und  sie  unlöslich  an- 
einander kettete. 

So  lange  der  Intellekt  mit  dem  Willen  verbunden  war, 
musste  er  ihm  dienstbar  sein;  aber  so  lange  er  in  diesem  Dienst 
das  Medium  der  Motive  abgab,  konnte  der  Wille  nie  dazu 
kommen  ihn  freizulassen.  Aus  diesem  verhängnisvollen  Kreise 
war  nur  mit  einem  Schlage  zu  gelangen;  nur  ein  plötzliches 
Verstummen  des  Willens  oder  eine  plötzliche  Isolation  der 
Erkenntnis  konnte  die  Kette  des  Satzes  vom  Grunde  brechen. 
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Id  dem  Momente,  wo  der  Intellekt,  sei  es  aus  innerer 
Stimmung,  sei  es  aus  äusserem  Anlass,  sieh  plötzlich  vom 
Willen  losreisst  und  damit  aus  der  Gemeinschaft  tritt,  die  das 
Ich,  das  Individuum  bildete,  hört  er  auf,  individuell  zu  sein. 
Er  wird  nun  zum  reinen  Subjekt  des  Erkennens,  zum  ewigen 
Weltauge;  und  sein  Objekt  ist  nicht  mehr  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung,  sondern  bloss  die  Welt  als  Vorstellung:  die 
Welt  als  Wille  ist  verschwunden  und  mit  ihr  alle  Qualen. 
Diese  reine  Vorstellungswelt  ist  aber  die  Welt  der  Ideen. 

So  ist  denn  das  reine  Objekt  dem  reinen  Subjekt  ver- 
bunden. Objektivität  des  Erkennens  ist  darum  das  Merkmal 
dieses  Zustandes.  Mit  dem  Willen  ist  der  Intellekt  die  Indi- 
vidualität los  geworden.  Er  erkennt  nun  die  Dinge  nach  ihrem 
objektiven  Charakter  ohne  jede  Beeinflussung,  weder  durch 
seinen  eigenen  Charakter  noch  durch  die  Bedürfhisse  des  in- 
dividuellen Willens,  mit  dem  er  empirisch  verbunden  ist. 

Alle  Schönheit  nun,  wie  wir  sahen,  war  Erkenntnis  der 
Ideen  im  willensfreien  Intellekte.  Alle  Schönheit  ist  darum 
auch  objektives  Erfassen  der  Dinge.  Ursprünglich  ist  die 
Schönheit  nur  in  den  Naturdingen;  erst  dem  Menschen  ist  es 
gelungen  die  Anschauungen  der  Ideen  wiederzugeben,  sie  in 
Kunstwerken  niederzulegen.  Schön  ist  darum  ein  Werk  der 
Kunst  oder  der  Natur,  wenn  aus  ihm  die  Idee  hervorleuchtet, 
wenn  es  mit  Leichtigkeit  den  Intellekt  an  sich  zieht  vom  Dienste 
des  Willens  weg.  Schön  erscheint  uns  ein  Ding,  sobald  wir 
es  willensfrei  zu  betrachten  vermögen.  Jede  Idee  von  der 
niedrigsten  bis  zur  höchsten  kann  sich  uns  als  Objekt  ästhe- 
tischer Anschauung  darbieten.  Je  fremder  diese  Idee  nun  ist, 
je  niedriger  also  die  Stufe  der  Erkennbarkeit  des  Willens  ist, 
welche  sie  darstellt,  desto  mehr  wird  der  Genuss  nur  im 
Schweigen  des  Willens,  in  der  Befreiung  von  der  Individuali- 
tät liegen ;  je  näher  sie  uns  steht,  je  deutlicher  der  Wille  sich 
objektiviert,  desto  mehr  liegt  der  Genuss  auch  in  der  Anschauung 
selbst  (44). 

Jedes  Objekt  also  kann  schön  sein  und  jeder  Mensch  kann 
ästhetischer  Anschauung  teilhaftig  werden. 

Je  höher,  umfassender,  lebhafter  jedoch  der  Intellekt  ist, 
je  mehr  überschüssige  Kraft  über  die  Anforderungen  seines 
Willens  hinaus  er  besitzt,  desto  leichter  wird  er  die  Gelegen- 
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heit  ergreifen  können,  sich  zu  befreien  und  die  Ideen  zu  er- 
fassen. Ist  dieser  Uebersehuss  besonders  gross,  so  wird  dieser 
Intellekt  zum  Genie.  Jede  Anschauung  der  Ideen  durch  den 
willensfreien  Intellekt  ist  genial;  aber  bloss  wenn  dies  habituell 
wird,  ist  der  Mensch  genial. 

Das  Genie  ist  also  eine  starke  Prädisposition  zur  willens- 
freien Ideenerkenntnis;  es  wurzelt  in  einem  ttberwiegenden 
Intellekt,  in  der  Leichtigkeit  und  Lebhaftigkeit  anschaulicher 
Vorstellungen.  Nur  dem  Genie  gelingt  es,  die  gewonnene  An- 
schauung nachträglich  zu  reproduzieren,  zu  Werken  der  Kunst 
zu  verdichten :  denn  nur  das  Genie  hat  genügend  grosse  und 
intensive  Objektivität  der  Anschauung,  um  die  Ideen  so  voll- 
kommen wie  möglich  zu  erfassen  und  wiederzugeben.  Aber 
auch  dem  Genie  kommt  seine  Genialität  nur  zu  Zeiten,  nur 
plötzlich.  Darauf  deutet  schon  der  Name  „Genie"  hin,  der 
darin  eine  Inspiration,  das  willkürliche  Eingreifen  eines  über- 
sinnlichen Wesens  sieht.  Genialität  ist  also  die  überwiegende 
Fähigkeit  zur  reinen  objektiven  Kontemplation  der  Welt,  zur 
Emanzipation  von  den  kleinlichen  Forderungen  des  Willens, 
zur  anschauenden  Erkenntnis  der  Ideen. 


Allgemeine  Gliederung  der  Künste 

In  Natur  und  Kunst  stellt  sich  die  Schönheit  dar;  in  jener 
ohne  Zuthun  der  Menschen,  in  dieser  ausschliesslich  durch  be- 
wusste  Thätigkeit,  durch  Reproduktion  der  angeschauten  Ideen. 
Die  Naturschönheit  kann  jedem  Dinge  innewohnen,  die  Knnst 
hat  ein  beschränkteres  Feld.  Jede  Kunst  kann  nur  die  Ideen 
darstellen,  für  die  sich  das  ihr  eigne  Material  eignet 

In  jeder  Kunst  kommt  hauptsächlich  eine  Idee  (oder  eine 
Gruppe  verwandter  Ideen)  zum  Ausdruck,  obgleich  sekundär 
auch  andere  Ideen  durch  ihre  Vermittelung  zur  Anschaulichkeit 
gelangen.  Zuerst  kommt  die  Architektur  in  Betracht,  sodann 
die  bildenden  Künste  —  Skulptur  und  Malerei  —  und  die 
redenden  —  Poesie  (und  Schauspielkunst),  endlich  die  Musik. 
Baukunst  und  Musik  nehmen  eine  etwas  gesonderte  Stellang 
im  Verhältnis  zu  den  anderen  ein,  wie  sie  denn  auch  in  mancher 
anderen  Hinsicht  verwandte  oder  vielmehr  entgegengesetzte 
Züge  zeigen. 
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Skulptur,  Malerei  und  Poesie  bringen  die  Ideen  zu  ad- 
äquater Darstellung,  indem  sie  dieselben  reproduzieren,  d.  h. 
die  vorher  rein  aufgefassten  Ideen  in  dem  ihnen  eigentümlichen 
Material  adäquat  ausprägen.  Sie  sind  naehschaffende  Künste; 
sie  ahmen  in  gewisser  Weise  das  anschauliche  Objekt  nach, 
das  ihnen  die  Erkenntnis  der  Idee  vermittelte.  Je  nach  dem 
Material  ist  auch  die  Idee  verschieden,  die  den  einzelnen 
Künsten  zur  Darstellung  zufallen.  So  ist  die  Skulptur  in  der 
Wahl  ihrer  Stoffe,  d.  h.  in  dem  Spielraum  der  durch  sie  ad- 
äquat wiederzugebenden  Ideen,  durch  die  Natur  ihres  Materials 
empfindlich  beschränkt.  Ihr  steht  nur  eine  konkrete  körper- 
liche Masse  —  Stein,  Erz,  Holz  —  zur  Verfügung.  Daher  kann 
sie  im  wesentlichen  nur  die  plastische  Form  in  einem  konkreten 
Znstande  schildern,  und  nicht  jeder,  den  das  Material  als  solchen 
bewältigen  könnte,  würde,  so  dargestellt,  auch  die  Idee  wieder- 
geben, d.  h.  schön  sein. 

Die  Malerei  hat  Dank  ihrem  Material,  das  sie  nur  an  die 
Fläche  fesselt,  ein  viel  freieres  Feld  der  Darstellung,  ist  aber 
eben  auch  an  den  Baum,  an  die  Gesetze  der  Perspektive  ge- 
bunden und  damit  an  den  Zustand  eines  Augenblickes,  eines 
Gesichtspunktes. 

Die  Poesie  hinwiederum  muss  sich  nach  den  Worten,  ihrem 
Material,  richten,  und  nur  was  durch  diese  adäquat,  unmittelbar 
anschaulich  ausgedrückt  werden  kann,  ist  ihre  Domäne.  Wagt 
sieh  eine  Kunst  auf  ein  Gebiet,  wo  ihre  Darstellungskräfte, 
deren  Träger  eben  das  Material  ist,  versagen,  so  kann  sie  die 
Idee  nicht  mehr  adäquat  reproduzieren,  so  schafft  sie  kein 
Kunstwerk.  Denn  ein  Kunstwerk  ist  nur  ein  solches  Produkt 
menschlicher  Thätigkeit,  das  durch  adäquate  Ausprägung  der 
Idee  im  Intellekte  des  Beschauers  ein  Erfassen  dieser  Idee  be- 
wirkt. Durch  Beseitigung  alles  Empirisch -Individuellen  und 
Hervorhebung  der  idealen  Bedeutsamkeit  erleichtert  das  Kunst- 
werk dem  Intellekte  das  reine  Erkennen  des  Willens  in  seiner 
vollkommenen  Objektität.  Das  Kunstwerk  kommt  der  ästhe- 
tischen Anschauung  auf  halbem  Wege  entgegen.  Aber  eben 
nur  auf  halbem  Wege;  auch  der  Beschauer  selbst  muss  mit- 
thätig  sein.  Ein  Kunstwerk,  das  Alles  gäbe,  das  eine  peinliche 
Nachahmung  der  Natur  wäre,  würde  trotz  seiner  Anschaulich- 
keit, vielleicht  auch  gerade  wegen  dieser  zu  grossen  Anschau- 
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lichkeit,  nicht  mehr  ästhetisch,  sondern  nahezu  real  wirken  (45). 
Anf  Änschanliehkeit  müssen  alle  Künste  ausgehen,  aber  diese 
Anschaulichkeit  soll  den  Intellekt  nur  anregen,  nur  von  der 
Willensknechtschaft  sich  lösen  helfen.  Sie  soll  die  Phantasie 
in  Bewegung  setzen,  denn  die  Phantasie  ist  das  Medium  der 
künstlerischen  Anschauung.  Auf  die  Phantasie  und  nur  anf 
die  Phantasie  soll  das  Kunstwerk  wirken.  Die  Phantasie  ist 
hierbei  die  Hauptsache;  bleibt  sie  müssig,  so  kommt  es  zu 
keiner  ästhetischen  Anschauung,  so  wird  das  Objekt  nicht  als 
schön  empfanden;  ist  sie  aber  thätig,  so  kann  sie  auch  einem 
minder  vollkommenen  Objekte  nachhelfen  und  auch  in  ihm 
die  volle  Idee  erkennen. 

Anders  steht  es  im  Einzelnen  mit  der  Baukunst  und  der 
Musik.  Sie  sind  nicht  Darstellung  einer  Idee  vermittelst 
Wiedergabe  eines  Objekts,  das  diese  Idee  zu  erfassen  ge- 
stattete. Die  Baukunst  schaflFt  ohne  Vorbild  und  an  ihren 
Werken,  nicht  durch  dieselben  wird  ihre  Idee  erkannt 

Die  Musik  endlich  nimmt  eine  völlig  isolierte  Stellung  ein; 
denn  weder  reproduziert  sie  irgend  eine  Idee,  noch  tritt  un- 
mittelbar auch  eine  solche  hervor.  Sie  ist  überhaupt  nicht 
Darstellung  einer  einzelnen  Idee,  einer  einzelnen  Willens- 
objektivation,  sondern  der  Wille  selbst  ist  es,  der  in  ihr  sich 
ausspricht  und  ein  wunderbares  Abbild  findet. 


Baukunst 

Die  Baukunst  also  reproduziert  nicht  ein  Vorbild,  das  ihr 
in  adäquater  Weise  die  Erkenntnis  einer  Idee  vermittelte, 
sondern  sie  schafift  Werke,  an  denen  die  ihr  eigentümlichen 
Ideen  unmittelbar  hervortreten.  Daher  ist  fttr  sie  ihre  Idee 
und  das  ihr  zur  Verfügung  stehende  Material  nicht  etwas  Ver- 
schiedenes. Das  Material  selbst  drückt,  wenn  schon  unklar,  die 
Idee  aus.  An  Gebäuden  ist  nur  das  Baukunst,  was  diesen 
inneren  Charakter  des  Materials  veranschaulicht,  also  weder 
die  praktischen  Zweckbeziehungen  desselben,  noch  etwa  skulptu- 
reller,  omamentaler  Schmuck. 

Die  Baukunst  veranschaulicht  im  wesentlichen  die  alier- 
niedersten  Ideen,  Schwerkraft,  Cohäsion,  Starrheit  und  Härte; 
sodann   aber  auch   das   Licht     Alle   möglichen  Beziehungen 
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dieser  Kräfte  werden  durch  Variation  eines  sie  charakteri- 
sierenden Grundthemas  dargestellt,  des  von  Last  and  Stütze. 
Last  ist  ein  Körper  als  Masse,  insofern  er  in  der  rttcksichts- 
losen  Hingabe  an  die  Schwerkraft  gehindert  wird.  Als  Last 
sucht  er  den  Widerstand  zu  ttberwinden,  und  eben  in  dieser 
Tendenz  offenbart  er  das  Wesen  der  Schwerkraft.  Eine  Last 
kann  nicht  ohne  Stütze  sein,  denn  die  Stütze  stellt  eben  den 
Widerstand  dar,  ohne  den  ein  Körper  nie  zur  Last  wird.  In 
ihr  zeigt  sich  die  Starrheit,  die  der  Schwerkraft  entgegen- 
wirkende Kraft.  In  ihrem  Streit  und  Widerspiel  wird  so  das 
Wesen  beider  unmittelbar  anschaulich.  Sie  in  ihrem  Gleich- 
gewicht, also  in  dem  unentschiedenen  Kampfe  zu  zeigen,  ist 
die  künstlerische  Aufgabe  der  Baukunst.  Daher  können  ihre 
Werke  ästhetisch  nur  bei  richtiger  Proportion  beider  sein. 
Die  Stütze  muss  ihrer  Last  gewachsen  sein;  ist  die  Last  zu 
gross  oder  zu  klein,  so  stört  dies  den  ästhetischen  Eindruck, 
nämlich  den  vollen  Einblick  in  das  Wesen  beider.  Eine  Last 
ganz  ohne  Stütze  wirkt  gar  nicht  ästhetisch,  eine  Stütze  ohne 
Last  kann  es  wohl  thun,  aber  verlässt  dann  das  eigentliche 
Gebiet  der  Baukunst,  indem  sie  omamental  das  Wesen  der 
Starrheit  allein  versinnlicht. 

Das  einfachste,  natürlichste  Verhältnis  ist  im  griechischen 
Tempel,  in  der  Säule  und  dem  geraden  Gebälk  gegeben.  Das 
Gegenstück  dazu  ist  der  gothische  Dom,  wo  die  Schwere,  von 
dem  geraden  Wege  abgelenkt  dprch  Bogen  und  Gewölbe  zu 
ihrem  Ziel  zu  gelangen  sucht.  Der  Baukunst  nah  verwandt, 
obschon  von  weit  geringerer  Bedeutung,  ist  die  schöne  Wasser- 
leitungskunst, welche  gleichfalls  die  Schwerkraft  aber  ohne 
jede  Starrheit  oder  Cohäsion  an  dem  Spiel  des  Wassers 
darstellt. 

Zu  beiden  gesellt  sich  als  überaus  wirksames  und  wich- 
tiges Moment  das  Licht.  Die  Durchsichtigkeit  des  Wassers, 
die  Undurchsichtigkeit  der  Steinmassen  gestatten  dem  Licht, 
sein  ganzes  Wesen  in  mannigfachen  Zuständen  zu  zeigen. 

Die  Baukunst  hat  ein  Widerspiel  an  der  Musik.  Sie  ist 
nur  im  Raum  und  kein  Zeitmoment  wirkt  bei  ihr  mit;  die 
Musik  aber  ist  nur  in  der  Zeit;  darum  beruht  diese  ganz  auf 
dem  Rhythmus,  jene  ganz  auf  der  Symmetrie  (45). 


Die  bildenden  KQnst« 

Der  DarstelloDg  der  höheren  Ideen  wenden  sich  Bild- 
haaerei  und  Malerei  zu.  Die  Ideen,  welche  in  der  Pflanzen- 
welt nnd  niederen  Tierwelt  eich  verkörpern,  liescbäftigen  vor 
allem  die  Landschaftsmalerei  nnd  die  Stillleben.  Erat  die 
höheren  Tiere,  Tor  allem  das  Pferd,  bieten  der  bildenden  Kunst 
reiche  Gelegenheit,  an  ihnen  die  Ideen  zar  Darstellung  zn 
bringen.  Aber  den  eigentlichen  Gipfel-  und  Zielpunkt  bildet 
doch  die  Darstellung  des  Menschen.  Die  Idee  der  Menschheit 
ist  der  eigentliche  Vorwurf  der  Bildhauerei  sowohl  als  der 
Malerei:  jener  kommt  es  mehr  zn,  den  Menseben  in  seiner 
äusseren  Schönheit  abzabilden,  dieser,  seinen  Charakter  en 
zeigen.  Der  Idee  der  Menschheit  ist  es  ja  eigentümlich,  sich 
in  höchst  individuellen  Charakteren  darzustellen,  die  selbst 
jeder  beinah  die  Würde  einer  eignen  Idee  besitzen  (46).  Aber 
in  den  bildenden  Künsten  haben  sich  Schönheit  und  Charakter 
das  Gleichgewicht  zu  halten.  In  der  Schönheit  drflckt  sich 
die  Gattung,  im  Charakter  die  Individualität  des  Menschen 
ans.  Keine  darf  die  andere  ganz  zurückdrängen,  wenn  nicht 
Bedeutungslosigkeit  oder  Karrikatnr,  also  in  keinem  Falle  eine 
adäqnate  DarstelluDg  der  Idee,  die  Folge  sein  soll  (47). 

Die  Skulptur  hat  zum  wesentlichsten  Vorwurf  den  Leib 
des  Mensehen,  und  zwar  den  nackten.  Bekleidet  darf  er 
nur  so  weit  sein,  als  das  Gewand  dazu  dient,  die  Formen  zn 
heben  und  nicht,  sie  zu  verhüllen.  Das  Ideal  mensehlicher 
Schönheit,  getragen  von  wechselnden  Carakteren,  ist  der  ganze 
Inhalt  ihres  Schaffens.  Darum  ist  ihre  Blüte  die  antike  Plastik 
gewesen.  Dieses  Ideal,  das  der  KUnstler  darstellen  soll,  ist 
eine  Antezipation  der  Idee.  Die  ideale  Schönheit  ist  nicht 
einem  empirischen  Individuum  abgelauscht,  auch  nicht  sttlek- 
weise  zusammengetragen.  Der  objektive  SchönbeitBsiun  der 
Griechen,  der  mit  ihrer  GeBchlechtsliebe  eng  verwandt  war, 
erfasste  a  priori  intuitiv  dies  Ideal  als  adäquaten  Aasdrock 
■' -  Idee,  ehe  sie  noch  gegeben  war  (48).    Neben  der  Schönheit 

es  noch  die  Grazie,  welche  in  der  Skniptnr  dargestellt  wird. 
Schönheit  der  Form  beruht  auf  dem  Verhältnis,  dem  Ebeo- 

ise  aller  Teile;   aber   als  solche   braucht  sie  nur  räumlieh, 
als  ruhend  dargestellt  zn  werden.    Doch  erst  in  zeitlicher 

einanderfolge  ist  es  itir  die  höheren  Ideen  möglich,  sich 
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voll  anszasprecben.  Die  Grazie  zeigt  den  Körper  in  Bewegung, 
aber  gerade  in  der  Harmonie  und  Zweckmässigkeit  aller  Be- 
wegungen unter  einander  offenbart  sie  das  Wesen  der  Idee. 
Die  Skulptur,  die  den  Menseben  als  Körper  in  seinem  vollen 
Wesen  zeigen  soll,  kann  siob  also  niebt  auf  die  Schönbeit  in 
der  Rübe  besebränken;  sie  muss  aueb  die  Grazie  in  einem 
einzigen  günstigsten  Momente  darzustellen  wissen.  Nur  so  löst 
sie  voll  ibre  Aufgabe. 

Der  Historien-  (und  Porträt-)  Malerei  fällt  —  ebne  Ver- 
nacbläfisigung  von  Sebönheit  und  Grazie  —  mebr  die  Aufgabe 
zu,  den  Cbarakter  des  Menseben  zu  verkünden.  Ibre  Stoffe 
sind  Scenen,  konkrete  Begebnisse,  in  denen  sieh  der  Cbarakter 
der  Menscbbeit  spiegelt.  Ihr  kommt  es  aber  dabei  in  erster 
Linie  auf  die  innere  Bedeutsamkeit  des  geschilderten  Vorganges 
an,  auf  den  Wert,  den  er  als  Darstellung  des  menschlichen 
Wesens  besitzt,  und  nicht  auf  die  äusseren  Umstände,  die  nur 
empirisch  sind,  die  nur  durch  ihre  Beziehungen  zum  Willen 
des  Menschen  in  Betracht  kommen. 

Das  höchste  erreicht  die  Malerei,  wenn  sie  nicht  bloss  den 
Charakter  des  Menschen  schlechthin,  sondern  dessen  ethische 
Bedeutung  zeigt.  Wenn  sie  endlieh  nicht  mebr  den  Willen  in 
geiner  Bejahung  des  Lebens,  sondern  in  dessen  Verneinung 
zeigt,  ist  sie  am  letzten  Gipfel  und  Zielpunkt  aller  Kunst  an- 
gelangt: so  in  den  religiösen  Gemälden  Raphaels  und  Correg- 
gios  (49).  Wie  die  Skulptur  eigentlich  eine  antike  Kunst  ist, 
Bo  die  Malerei  eine  christliche.  Das  Höchste,  was  jene  zu 
geben  vermag,  war  das  Ideal  der  ganzen  antiken  Weltanschauung; 
diese  aber  allein  kann  auch  das  asketische  Ideal  des  Christen- 
tums zur  Anschauung  bringen  (50).  Da  die  Künste  unmittelbar 
aaf  das  anschauliche  Erkennen  wirken  sollen,  so  können  sie 
nur  das  Anschauliche,  die  Ideen  wiedergeben.  Ganz  untauglich 
sind  zur  Darstellung  die  Begriffe,  diese  abstrakten  Widerspiele 
der  Ideen  (51).  Diese  können  nur  in  übertragener  Weise,  nur 
allegorisch,  also  nicht  unmittelbar  aus  der  Anschauung  ver- 
ständlich werden.  Sie  verfehlen  darum  ihren  Zweck  in  den 
bildenden  Künsten  vollkommen,  während  sie  in  den  redenden 
ihre  Rolle  zu  spielen  befähigt  sind. 
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Poesie 

Denn  das  Material  der  Poesie  ist  die  Sprache.  Daher  ist 
sie  anch  nie  anmittelbar  anschaulich;  aber  trotzdem  bleibt 
es  ihr  Ziel,  mittelst  der  Worte  eine  lebhafte  Anschanang 
hervorzurufen.  In  hervorragendster  Weise  wendet  sie  sich  an 
die  Phantasie.  So  lange  die  Worte  Worte  bleiben,  (voraus- 
gesetzt dass  sie  nicht  nur  leerer  Schall  sind),  d.  h.  nur  ihrem 
begrifflichen  Inhalt  nach,  nur  abstrakt  erkannt  werden,  bleibt 
auch  die  Phantasie  ausser  Thätigkeit.  Kein  anschauliches 
Bild,  keine  lebhafte  Vorstellung  entsteht  sodann.  Die  Phantasie 
erst  übersetzt  die  Worte  in  unmittelbare  Erkenntnis:  in  Bilder 
und  Empfindungen.  Daher  hat  die  Poesie  auch  nur  darauf 
zu  sehen,  wie  sie  die  Phantasie  in  adäquater  Weise  anregt 
Mehr  kann  auch  sie  nicht.  Die  nähere  Ausführung  des  Bildes 
muss  sie  jedem  Individuum  fttr  sich  überlassen,  das  je  nach 
seiner  Fähigkeit  und  Stimmung  es  sich  mehr  oder  minder 
veranschaulicht.  Das  Bild  aber,  das  sie  hervorrufen  will  und 
soll,  muss  ein  Ausschnitt  aus  dem  Leben,  aus  der  Welt  sein. 
Durch  die  Poesie  ist  gewissermassen  jede  Idee  darstellbar, 
aber  vor  allem  und  hauptsächlich  die  höchste,  der  Mensch. 
Die  niederen  Ideen  vermögen  die  anderen  Künste  vielfach 
besser  darzustellen.  Den  Menschen  hingegen,  dessen  Charakter 
vollkommen  deutlich  nur  durch  die  Reihe  seiner  einzelnen 
Handlungen,  durch  den  Wechsel  seiner  Gefühle  wird,  kann  die 
Poesie  wie  keine  andere  schildern.  Da  sie  selbst  in  ihrem 
Material  an  die  Zeit  gebunden  ist,  kann  sie  völlig  adäquat 
nur  das  Nacheinander  zeigen  oder  das,  was  durch  eine  solche 
zerstückte  Darstellung  nicht  seine  Anschaulichkeit  einbttsst 

Die  beiden  Pole  der  Poesie  sind  die  Lyrik  und  das  Drama ; 
während  die  Lyrik  immer  nur  die  Zustände  des  Selbstbewusst- 
seins,  also  den  eignen  intimen  Willen,  widerspiegelt,  hat  das 
Drama  den  Willen  darzustellen,  der  sich  in  den  Handlungen 
für  die  Aussenwelt  objektiviert.  Den  Uebergang  vermitteln 
die  Romanze,  die  Idylle,  der  Roman,  endlich  das  eigentliche 
Epos:  immer  mehr  tritt  in  ihnen  das  Subjekt  zurück  und  das 
Objekt  hervor.  In  der  Lyrik,  im  Liede  ist  der  Dichter  sein 
eigener  Gegenstand,  im  Drama  muss  er  völlig  zurücktreten. 
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Lyrik 

Die  Lyrik  zeigt  den  Willen  in  allen  Erregungen  und  Zu- 
ständen, denen  er  als  individueller  Wille  unterworfen  ist,  also 
sofern  er  den  einen  Bestandteil  des  Ich  ausmacht.  In  diesem 
offenbart  sich  das  eigentliche  Wesen  nur  in  den  Stimmungen, 
den  Gefühlen,  den  Wünschen,  Hoffnungen  und  Leidenschaften. 
Sie  zu  schildern,  steht  der  Lyrik  zu.  An  ihnen  zeigt  sich 
deutlich  das  Wesen  des  Willens.  Im  Liede  legt  der  Dichter 
sein  Wesen  so  dar,  wie  er  es  unmittelbar  in  sich  erkennt. 
Vermittelst  der  Phantasie  soll  im  Zuhörer  die  unmittelbare 
Nach-  und  Mitempfindung  hervorgerufen  werden,  um  ihm  die 
gleiche  Erkenntnis  seiner  Selbst  als  individuellen  Willen  zu 
geben.  Aber  die  unendliche  Skala  der  Gemütsstimmungen,  der 
Willenserregungen  machen  den  Stoff  zu  einem  unendlich 
reichen :  denn  jede  Kegung  des  Willens  darf  die  Lyrik  wieder- 
geben, und  niemand  hat  das  Recht  ihr  eine  Grenze  vorzu- 
schreiben, als  sie  selbst,  als  ihr  eigentttmliches  Material,  die 
Sprache. 

Wie  die  Lyrik  nicht  nur  vom  Ich  ausgeht,  sondern  auch 
sich  gerade  ans  Ich  wendet,  d.  h.  eben  nur  dann  wirkt,  wenn 
sie  im  Dichter  persönlich  empfunden  und  in  dem  Zuhörer 
persönlich  nachempfunden  wurde,  so  ist  es  auch  gerade  das 
Ich,  dieses  Wunder  xav  k^oxr]v^  das  dadurch  zum  reinen  Be- 
wuBstsein  gelangt.  Die  unerklärliche  und  doch  unmittelbar 
gewisse  Identität  des  erkennenden  und  des  wollenden  Subjekts 
ist  dnr  Grundton  der  lyrischen  Stimmung  (52),  sie  beruht  auf 
dem  Kontraste  zwischen  dem  eignen,  tausendfach  bewegten, 
unrnhigen,  leidvollen  Willen  und  der  ruhigen,  seligen  An- 
schauung. Beider  wird  sich  der  Mensch  bewusst.  Der  Erregung 
seines  Willens  entreisst  ihm  die  Erkenntnis;  aber  nur  auf 
Momente :  wieder  macht  sich  der  Wille  geltend,  um  von  neuem 
durch  die  reine  Erkenntnis  verdrängt  zu  werden.  Willensaffekt 
und  objektive  Anschauung  werden  so  ineinander  verwebt,  be- 
eioflussen  einander.  So  ist  denn  der  Gegenstand  der  Lyrik 
die  subjektive  Stimmung.  _ 

Epos  and  Drama 

Das  Gegenteil  ist  im  Drama  (und  den  epischen  Dichtungs- 
arten) der  Fall.    Hier  wird  der  Charakter  gezeigt,  der  Mensch, 
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wie  er  nach  aassen  hin  wirkt,  der  indiiridnelle  Wille  also  in 
seinen  mannigfaltigen  Beziehungen  zu  anderen  individuellen 
Willen. 

Das  Drama  schildert  das  Wesen  und  Leben  des  Menschen 
überhaapt,  so  ist  denn  auch  ihm  alle  Seiten  dieses  Wes^ss 
zu  schildern  erlaubt,  so  weit  seine  eigne  Beschränkung  es 
gestattet.  Jedes  Schicksal,  jede  Begebenheit  kann  ihm  ein 
künstlerischer  Vorwurf  sein.  Aber  eben  nur  soweit  dadurch 
das  eigentliche  Ziel  erreicht  wird,  die  Darstellung  eines  be* 
deutsamen  Charakters  in  bedeutsamen  Situationen. 

Das  Drama  ist  in  seiner  höchsten  Vollendung,  im  Trauer- 
spiel, dazu  bestimmt,  den  Willen  zur  Verneinung  des  Lebens 
unmittelbar  anschaulich  aufzufordern.  Das  Lustspiel  schildert 
die  kleinen  Widrigkeiten  des  Lebens,  das  bunte  Durcheinander 
von  Irrtum,  Laune  und  Zufall.  Dadurch  zeigt  es  doch  das 
Leben  als  im  Grossen  und  Ganzen  gut  oder  kurzweilig,  and 
fordert  gewissermassen  zur  Bejahung  des  Lebens  auf  (53). 
Aufgabe  des  Trauerspiels  ist  es  aber,  die  Ueberzeugung  wach- 
zurufen, das  Leben  sei  ein  schwerer  Traum;  es  soll  dem  Be- 
wusstsein  einprägen,  dass  der  Wille  durchaus  nicht  sein  Ziel 
zu  erreichen  vermag,  dass  die  Welt  mit  all  ihrem  Jammer  und 
Elend  notwendig  unserem  Willen  widerstrebt  (54).  Dadurch 
bringt  es  den  Willen  zur  Resignation.  Es  hat  demnach  nicht 
eine  sogenannte  „poetische  Gerechtigkeit"  oder  den  „Kampf 
des  Menschen  mit  dem  Schicksal"  zu  zeigen  (55).  Es  soll 
lehren,  dass  der  Mensch  in  dieser  Welt  notwendig  bttsst^  aber 
nicht  fttr  seine  Paitikularstinden,  sondern  für  die  Erbsünde, 
für  die  Schuld  des  Daseins  selbst.  Daher  steht  das  antike 
Trauerspiel  nicht  auf  der  Höhe  des  neueren  und  ist  Shakespeare 
viel  grösser  als  Sophhokles  (56):  denn  die  Alten  haben  es  in 
ihrer  ethischen  Weltanffassung  nur  bis  zum  stoischen  Gleich- 
mut, nicht,  wie  das  Christentum,  bis  zum  Aufgeben  des  ganzen 
Willens  zum  Leben  gebracht 


Mnsik 

Ganz  abseits  von  den  übrigen  Künsten  steht  die  Musik. 
Alle  hatten  sie  eine  Idee  darzustellen,  sei  es  unmittelbar,  sei 
es  in  Reproduktion.    Die  Musik  aber  hat  keine  Idee  zum  Objekt 
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Weder  giebt  es  ein  Vorbild,  dem  sie  nachbilden  könnte,  noch 
gelangt  an  ihr  irgend  eine  Idee  zn  unmittelbarer  Anschaulichkeit 

Ihre  nahe,  offenbare  Yerwandschaft  jedoch  mit  den  anderen 
Künsten  zeigt  auch,  dass  sie  sich  zur  Welt  irgendwie  im  Ver- 
hältnis eines  Abbildes  befindet;  aber  eben  der  ganzen  Welt, 
und  nicht  der  einzelnen  Ideen.  Die  Musik  ist  unmittelbar 
Abbild  des  Willens  selbst.  Sie  verhält  sich  zu  den  anderen 
Künsten  wie  das  Metaphysische,  das  Ding  an  sich,  zum  Phy- 
sischen, den  Erscheinungen.  Sie  redet  nicht  wie  jene  von  den 
Schatten,  sondern  vom  Wesen  selbst.  Die  Musik  geht  so  direkt 
auf  den  Willen,  dass  sie  sein  könnte,  auch  wenn  es  sonst  keine 
Welt  gäbe  (57).  Die  Welt  ist  ebenso  sehr  als  verkörperter 
Wille  wie  als  verkörperte  Musik  zu  bezeichnen.  Eine  voll- 
ständige Erklärung  der  Musik  wäre  demnach  zugleich  die 
Auflösung  des  Weltenrätsels  (58). 

So  ist  denn  die  Musik  die  allgemeinste,  all  verständliche 
Sprache.  Sie  ist  aber  die  Sprache  des  Geftlhls,  nicht  die  der 
Vernunft;  sie  schildert  also  nicht  die  Dinge,  nicht  konkrete 
Begebenheiten,  sondern  nur  die  innere  Geschichte  des  Willens, 
sein  Wohl  und  Wehe.  Sie  zeigt  nicht  einen  individuell  be- 
stimmten Affekt,  sondern  den  Affekt  als  solchen;  die  Freude, 
die  Wehmut,  den  Schmerz,  nicht  aber  diese  oder  jene  Freude, 
diesen  oder  jenen  Sehmerz  (59).  Begleitet  sie  eine  solche 
Seeue,  so  dient  sie  dazu,  deren  innersten  geheimen  Sinn  auf- 
zusehliessen  und  ihr  die  rechte  Bedeutsamkeit  zu  verleihen. 
Daher  kann  aber  auch  dieselbe  Melodie  äusserlich  sehr  ver- 
schiedenen Schilderungen  beigegeben  werden;  daher  kann  sie 
auch  wiederholt  werden,  ohne  zu  langweilen. 

Hingegen  ist  eine  Musik,  welche  malt,  welche  die  Er- 
scheinung nachzuahmen  sucht,  es  aber  doch  nur  unvollkommen 
vermag,  ganz  verwerflich,  weil  sie  von  ihrem  eigentlichen 
Wesen  abweicht  Wie  die  Melodie  zum  einzelnen  Text  also, 
so  verhält  sich  die  Musik  als  solche  zur  Welt  in  ihrer  Ge- 
samtheit (60). 

Aber  sie  erschliesst  nicht  nur  den  Sinn  der  Welt,  sie  ist 
auch  in  den  Einzelheiten  ihres  Wesens  ein  Abbild  der  Welt 
Die  tiefsten  Töne  der  Harmonie  stellen  die  niedrigsten  Stufen 
der  Objektivation  des  Willens  dar,  die  unorganische  Natur; 
jeder  höhere  Ton  eine  der  höheren  Stufen  der  Pflanzen  und 
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Tierwelt  Wie  die  untersten  Töne  nur  in  grossen  Stnfen  steigen 
und  fallen,  so  ist  auch  der  rohen  Masse  die  schwerfällige 
Bewegung  eigentümlich  ihr  unzusammenhängender  Gang  ist 
ein  Analogon,  dass  auf  den  tiefsten  Stufen  der  Natur  das 
Bewusstsein  fehlt,  welches  das  Leben  erst  zu  einem  sinnvollen 
Ganzen  zusammenschliesst  Die  Melodie  hingegen  in  ihren 
vielfachen,  leichten  und  zusammenhängenden  Variationen  ist 
das  Gegenbild  des  menschlichen  Willens  in  seinem  unendlich 
auf-  und  abwogenden  Spiele  der  Empfindungen  und  Erregungen. 
Trotzdem  aber  die  Musik  also  unmittelbar  den  Willen  dar- 
stellt, so  erregt  sie  im  Zuhörer  doch  nicht  den  Willen,  sondern 
die  Erkenntnis.  Sie  erregt  daher  in  uns  nie  wirkliches  Leiden 
und  bleibt  in  ihren  schmerzlichsten  Akkorden  noch  erfreulich. 
So  ist  sie  denn  auch  hierin  den  übrigen  Künsten  verwandt, 
die  ja  alle  den  Willen  schildern,  an  sich  oder  objektiviert, 
aber  doch  nur  dann  anf  den  Intellekt  ästhetisch,  als  Ktlnste 
zu  wirken  vermögen,  wenn  dieser  willensfreies,  reines  Subjekt 
des  Erkennens  ist.  Der  Wille  selbst  ist  das  Schreckliche  — 
in  der  Kunst  aber  ist  er  verstummt  und  darauf  beruht  aller 
Genuss  des  Schönen,  aller  Trost,  den  die  Kunst  gewährt  „Es 
ist  der  schmerzenslose  Zustand,  den  Epikuros  als  das  höchste 
Gut  und  als  den  Zustand  der  Götter  pries:  denn  wir  sind  für 
jenen  Augenblick  des  schnöden  Willensdranges  entledigt,  wir 
feiern  den  Sabbath  der  Zuchthausarbeit  des  WoUens,  das  Rad 
des  Jxion  steht  still"  (61). 


Das  Erhabeue 

Im  wesentlichen  dem  Schönen  nahestehend  ist  auch  das 
Erhabene. 

So  lange  die  Natur  durch  Bedeutsamkeit  und  Deutlichkeit 
ihrer  Formen  dem  Beschauer  entgegenkommt  und  ihn  leicht 
aus  dem  Banne  seiner  Individualität  hinaus  in  die  Sphäre  der 
willensfreien  Erkenntnis  hebt,  so  lange  nennen  wir  sie  schön. 
Wenn  aber  die  Natur  feindlich  oder  übermächtig  auf  uns 
einwirkt,  also  unsere  Existenz  bedroht,  und  wir  trotzdem  reines 
Subjekt  des  Erkennens  sind,  so  ist  es  die  Erhabenheit,  welche 
unsere  Stimmung  beherrscht 

Sowohl  das  Schöne  als  das  Erhabene  ist  nur  dem  willens- 
freien   Intellekte    zugänglich.     Während    aber    bei    der    rein 
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ästhetigchen  Anschanang  der  Wille  als  Bestandteil  des  Ich 
völlig  aus  dem  Bewusstsein  fällt,  ist  es  beim  Geftthl  des  Er- 
habenen ein  bewnsstes,  gewaltsames  Losreissen  des  Intellekts 
vom  Willen.  Nur  durch  einen  Kampf  gewinnt  also  hier  das 
reine  Erkennen  die  Oberhand.  Es  ist  dies  die  Erhebung  über 
das  erkannte  feindliche  Verhältnis,  welches  das  kontemplierte 
Objekt  zum  Willen  überhaupt,  wenn  auch  nicht  zum  konkreten, 
individuellen  Willen  hat.  Die  positive  aktuelle  Gefahr  würde 
den  Intellekt  doch  wieder  dem  Dienste  des  Willens  unterstellen. 
So  lange  aber  di«  Gefahr  nur  möglich  und  nicht  wirklich  ist, 
vermag  der  Intellekt  die  Erhabenheit  derselben  wahrzunehmen. 
Die  Erhabenheit  geht  von  dem  niedersten,  kaum  merklichen 
Anklang  bis  zur  höchsten  Stärke.  Eine  einsame,  öde  Gegend, 
eine  Gewittemacht,  das  Meer  im  Sturm  sind  Beispiele  dafUr. 
Diesem  Dynamisch-Erhabenen  steht  das  Mathematisch-Erhabene 
zur  Seite.  Wenn  nicht  die  unermessliche  Gewalt  der  Natur- 
kräfte, sondern  die  Betrachtung  der  unendlichen  Grösse  von 
Raum  und  Zeit  in  uns  den  Eindruck  der  verschwindenden 
Nichtigkeit  unseres  Individuums  hervorrufen,  wir  aber  doch 
uns  selbst  als  die  Träger  der  überwältigenden  Vorstellung 
wissen,  entsteht  gleichfalls  das  Gefühl  des  Erhabenen.  Immer 
beruht  es  auf  dem  Kontrast  zwischen  unserer  Nichtigkeit  als 
individueller  Willenserscheinung  und  unserer  Unvergänglichkeit 
als  reinen  Subjektes  des  Erkennens.  So  wirkt  auf  uns  der 
bestirnte  Himmel,  so  hohe  Berge,  so  mächtige  Gebäude  oder 
Denkmäler  aus  längst  vergangenen  Zeiten. 

Zum  Schluss  sei  nur  erwähnt,  dass  zum  Erhabenen  das 
Beizende  das  Gegenteil  bildet;  denn  obschon  es  ästhetisch 
wirkt,  fordert  es  doch  schon  mehr  oder  minder  deutlich  den 
Willen  zur  Bethätigung  heraus.  Damit  aber  strebt  es  aus  dem 
Gebiete  des  Schönen,  aus  der  Kunst  heraus.  Das  Zurücktreten 
des  Subjektiven,  das  rein  objektive  Verhalten  ist  es,  das 
den  ästhetischen  Zustand  charakterisiert.  Schön  ist,  was  uns 
objektiv  macht,  was  uns  den  Willen  entreisst,  von  unserer 
Individualität  befreit  und  die  Ideen  sich  in  uns  als  reinem 
Subjekt  des  Erkennens  spiegeln  lässt  (62). 


Kapitel  V 

Genialität, 
der  Centralbegriff  von  Schopenhauers 

Aesthetik 

Sehopenhaners  Begriff  der  Genialität 

Der  CentralbegriflF  der  Sehopenhanerschen  Aesthetik  ist 
die  Genialität,  nicht  die  Ideen.  Allerdings  sind  Genialität  — 
reines  Erkennen  —  und  Ideenerkenntnis  Korrelate :  aber  nicht 
die  Ideenlehre  war  in  Schopenhauers  innerstem  Gedankengimg 
der  Ausgangspunkt  der  Aesthetik.  Nicht  die  Ideenlehre  trat 
ihm  zuerst  ins  Bewusstsein  und  forderte  ihr  Korrelat,  die 
Genialität,  sondern  umgekehrt.  Die  Genialität  war  das  pri- 
märe Phänomen,  und  nach  ihm,  wenn  auch  notwendigerweise 
mit  ihm,  entstand  der  BegriflF  der  Welt  als  reiner  Vorstellung, 
den  er  an  Piatos  Ideenlehre  anknüpfte. 

Die  Aesthetik  Schopenhauers  ist  nicht  ein  „hors  d'oeuvre" 
wie  Hartmann  meint  (63),  nicht  eine  „nichtige  Kunstphilosophie", 
deren  Lektüre  Herbart  sich  schenken  zu  kt^nnen  glaubte  (64). 
Sie  ist  ein  Schlüssel  zu  Schopenhauer  selbst  und  zu  den 
„Widersprüchen"  seiner  Philosophie.  Schopenhauers  Aesthetik 
ist  dem  Boden  allerpersönlichster  Erfahrung  entsjuroesen :  die 
Genialität  —  oder  wie  er  sie  in  den  Aufzeichnungen  seiner 
Dresdener  Jahre  nennt:  das  bessere  Bewusstsein  (65)  —  war 
ihm  ein  intimes  Erlebnis. 

An  sich  selbst  hatte  er  —  wie  seine  Gedichte  zeigen  (60)  — 
die  Qualen  eines  nie  befriedigten,  leidenschaftliehen  Willens 
im  Uebermasse  gespürt;  in  sich  selbst  aber  hatte  er  auch  die 
lebhafte  Phantasie,  den  unermüdlichen  Intellekt  gefunden. 
Diese  beiden  sah  er  im  Streite  liegen.  Nur  wenn  der  Intel- 
lekt siegte,  wenn  er  sich  ganz  in  die  Schönheit  der  Natur 
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oder  Kunst  versenkte,  empfand  er  jenen  Störenfried  nicht  mehr. 
Sein  Grandgedanke:  „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  ist 
eine  Beichte. 

Durch  seinen  Willen  sah  er  sich  gepeinigt,  durch  seinen 
Intellekt  erhoben  und  beseligt  (67).  Je  länger,  je  mehr  musste 
er  im  selbständigen,  vom  Willen  getrennten,  dem  Willen  ent- 
ronnenen Intellekte  seinen  Trost,  seine  Hoffnung  suchen.  Mochte 
der  Begriff  „Genie"  sich  ihm  vielleicht  anfangs  bloss  mit  dem 
Begriff  „hervorragender  Intellekt"  decken,  so  konnte  er  dabei 
keinesfalls  stehen  bleiben.  Nicht  genug,  wenn  der  Intellekt 
hervorragend  war;  denn  ein  um  so  intensiverer  Wille  hielt  ihm 
das  Gleichgewicht.  Er  musste  sich  vom  Willen  losreissen,  um 
selbstständig,  um  genial  zu  seia 

Die  Genialität  ward  so  die  Fähigkeit,  sich  vom  Willen 
zu  emanzipieren  und  reiner  kontemplierender  Intellekt  zu  sein. 
Die  Höhe  des  Intellekts  an  und  fttr  sich  ist  ebenso  nur  eine 
Vorbedingung  wie  die  Leidenschaftlichkeit  des  Willens.  Diese 
letztere  ist  der  „Anlass  zur  Entzweiung  mit  der  Welt,  welche 
dem  interesselosen  Kontemplieren  derselben  vorhergehen  muss": 
Denn  »nur,  wenn  die  Wünsche  und  Hoffnungen  zu  nichte 
werden,  unabänderliche  Entbehrung  sich  zeigt  und  der  Wille 
nnbefriedigt  bleiben  muss,  nur  dann  fragt  man  sich:  Was  ist 
diese  Welt?"  (68).  Also  Flucht  aus  der  Welt  der  ungestillten 
Leidenschaftlichkeit  ist  Genialität,  Flucht  ins  „bessere"  Bewusst- 
sein,  zum  reinen  Erkennen  hin.  Dass  dieses  reine  Erkennen 
zugleich  den  Willen  in  adäquater  Objektivität,  also  die  Ideen 
anschaut,  ist  neben  dem  persönlichen  Moment  von  sekundärer 
Bedeutung.  In  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  und  zur  Wür- 
digung der  Künste  ist  es  zweifellos  wichtig;  für  die  Frage  der 
Seligkeit  der  ästhetischen  Anschauung  und  weiter,  in  ethisch- 
asketischem Interesse  tritt  es  zurück.  Und  gerade  dieser  letzte 
Punkt,  den  wir  als  das  Ziel  des  ganzen  Systems  zu  beti*achten 
haben,  fordert  geradezu  die  Aesthetik  als  Einleitung.  Denn 
die  Genialität  war  für  Schopenhauer  zeitweilige  Befreiung  vom 
Willen  durch  Kontemplation:  damit  war  sie  ein  authentischer 
Fall  einer  solchen  Befreiuung  überhaupt  und  die  Bürgschaft 
der  Möglichkeit  völliger  Befreiung,  völliger  Verneinung  des 
Willens  (69). 

Schopenhauers  Aesthetik  hat  im  Grunde  keinen  andern 
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Sinn  und  Zweck,  als  an  der  KnnstanBchaaung  und  ihrem  Ge- 
nüsse das  Wesen  der  Genialität,  des  willensfreien  Erkenntnisses 
zu  schildern.  Diese  Schilderung  dient  einmal  der  DarsteUnng 
der  qualvollen  Willensbejahung  im  vierten  Buche  als  Folie, 
sodann  aber  als  Hinweis  auf  den  Weg,  der  zur  Erlösung  führen 
musste. 


Sekundärer  Charakter  der  Ideenlehre 

Schopenhauers  Aesthetik  betont  darum   auch  wesentlich 
und  vor  allem  die  subjektive  Seite  des  Schönen:  denn  ein  nener 
Inhalt  sind  die  Ideen  nicht     Die  Ideenerkenntnis   ist  nicht 
eine  positive  Bereicherung  des  Wissens,  sondern  nur  ein  inten- 
siveres, deutlicheres,  ein  intuitives  Anschauen  des  Charaktere 
der  Welt,  der  auch  ohne  sie,  auch  durch  den  Satz  vom  Grunde 
erfasst  werden  kann.    Nur  ist  es  das  eine  Mal  die  Abstraktion, 
die  aus  vielfachen  Relationen  diese  Kenntnis  schöpft,  das  andere 
Mal  wird  sie  unmittelbar  anschaulich  gewonnen.    Die  Idee  ist 
ja  eben  ihrem  Inhalt  nach  dem  Individuum  gleich;  nur  die 
Form  ist  geläutert,  das  Individuelle,  Empirische,  Relative  der- 
selben ist  zurückgedrängt.     Die  Ideen  sind  recht  eigentlich 
nur  das  Korrelat,  das  reine  Objekt,  welches  das  reine  Subjekt 
des  Erkennens  begleiten  muss.    Gewiss  führt  Schopenhauer  den 
Gedanken  der  Welt  als  reiner  Vorstellung,  der  Ideenwelt,  im 
Einzelnen  durch  und  dringt  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ins  Innere  der  Kunst.    Am  Herzen  aber  liegt  ihm  nur  das  reine 
Erkennen,  die  Genialität,  die  Zurückdrängung  des  Willens,  die 
Emanzipation  von  der  Individualität  (70).    Ja  selbst  das  Faktum 
der  Ideenerkenntnis  hiess  für  ihn  nur  Befreiung  vom  Satz  des 
Grundes;  es  wurde  somit  wieder  nur  zu  einer  neuen  Gewähr, 
dass  der  Wille  nicht  störend  mit  seinen  Beziehungen  in  die 
Seligkeit  der  Kontemplation  einzugreifen  vermöge.    Nicht  weil 
sie  dem  Bewusstsein  einen  neuen  Inhalt  mitteilt,  ist  also  die 
Anschauung  der  Idee  so  erfreulich.    Sie  ist  es  einmal,  weil  ihre 
geläuterte  Form  das  Anzeichen  dafür  ist,  dass  der  Intellekt 
nicht  an  den  Dienst  des  Willens  gebunden  ist,  sodann,  weil 
die  Ideen  in  ihrer  Unvergänglichkeit  und  Ruhe  die  subjektive 
selige  Stimmung  nur  noch  steigern,  und  so  die  Welt  des  Willens 
immer  mehr  als  die  Stätte  des  Elends  und  der  Nichtigkeit  be- 
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zeichnen  (71).  So  wird  die  scheinbar  positive  Seite  der  Aesthetik 
zu  einer  negativen  Anklage  des  Willens.  Erkenntnis  der  Ideen 
und  reines  Subjekt  des  Erkennens,  d.  h.  Genialität,  diese  beiden 
Elemente  der  Schopenhauerschen  Aesthetik  sind  also  auch  nur 
Verkörperungen  seines  Pessimismus.  Indem  er  diese  überwirk- 
liehe  Welt  preist,  flucht  er  der  wirklichen.  Indem  er  das  Be- 
wuÄStsein  von  jener,  die  Genialität,  als  das  „bessere"  verherr- 
licht, tadelt  er  das  gewöhnliche  Bewusstsein,  den  Träger  der 
Wirklichkeit  (72).  Der  Satz  vom  Grunde  wird  ihm  beinahe 
zum  Prinzip  des  Bösen,  denn  in  ihm  wurzelt  alle  Individualität 
und  damit  der  Egoismus,  aller  Irrtum  und  damit  die  Fortdauer 
des  Elends.  Und  weil  alles  reale  Werden  nur  durch  den  Satz 
vom  Grunde  ist,  so  ist  auch  verständlich,  wie  verächtlich  und 
unsympathisch  Schopenhauer  die  Geschichte  war,  die  gerade 
dieses  Werden  zum  Objekt  hat  (73). 

Die  Genialität  ist  aber  die  Erkenntnis  in  ihrer  Freiheit 
von  den  Regeln  dieses  Satzes.  Die  Genialität  ist  nicht  in  den 
Schranken  der  Individualität  befangen,  die  Genialität  ist  Ob- 
jektivität. Ihr  verdanken  die  Künste  und  die  Philosophie  ihr 
Dasein,  wie  jenem  die  Wissenschaften.  Die  Wissenschaften 
gehen  in  der  Jagd  nach  den  Kelationen  auf  und  können  nie 
ein  Ziel  erreichen.  Philosophie  und  Kunst  sind  immer  am 
Ziel,  denn  ihr  Objekt  sind  die  ewigen  Ideen  (74). 


Asketische  Beziehung 

Was  die  Genialität  im  Theoretischen  ist,  das  ist  die 
Heiligkeit  (oder  Tugend)  im  Praktischen.  Beide  gehören  dem 
besseren  Bewusstsein  an ;  beide  beruhen  auf  dem  Verlassen  der 
Individualität,  auf  der  Emanzipation  vom  Willen. 

Das  Genie  und  der  Heilige  sind  verwandt  (75),  wenn  sie 
sich  auch  nicht  decken.  Jeder  hat  die  Bedingung  zum  anderen 
in  sich. 

Kein  Heiliger,  kein  Asket,  dem  nicht  ein  genialer  Zug 
zukäme,  und  kein  Genie,  das  nicht  irgendwie  weit  einem  Heiligen 
sieh  näherte. 

Kein  Genie  ist  ein  Heiliger,  aber  keines  ist  auch  je  ein 
Bösewicht  gewesen  (76). 

Kun    ist    es   klar,    welche   tief   asketisch   pessimistische 
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Nebenbedeutung  der  BegriflF  der  Genialität  ftir  Schopenhauer 
hat.  Aber  um  diesen  Begriff  dreht  sieh  seine  ganze  Aesthetik. 
So  zeigt  es  sich  denn,  dass  sie  trotz  ihrer  Verherrlichung  der 
Kunst,  oder  vielmehr  gerade  durch  diese,  durchaus  mit  dem 
pessimistischen  Grundton  der  ganzen  Philosophie  zusammen- 
stimmt. Sie  ist  also  nicht  ein  heiteres  Intermezzo,  ein  launischer 
Seitensprung,  sondern  bildet  ein  notwendiges  Glied  im  Ganzen, 
eine  Vorstufe  zur  asketischen  Schlusslehre.  Gerade  indem  sie 
im  äusseren  Tone  von  den  anderen  Teilen  abweicht,  bei  näherer 
Prüfung  jedoch  sieh  als  Ausdruck  einer  gemeinschaftlichen 
Grundtendenz  ergiebt,  eröffnet  sie  ein  Verständnis  in  das  per- 
sönliche Werden  der  Philosophie  Schopenhauers.  Sein  Jubel 
über  die  Schönheit  ist,  wenn  man  scharf  hinhört,  die  Ver- 
dammung des  Willens,  und  damit  der  Welt,  welche  die  Offen- 
barung des  Willens  ist.  Die  Schönheit  ist  so  schön,  nur  weil 
sie  die  Erlösung  des  Willens  vom  Leben  verheisst 


Schlnss 

Ein  solcher  nihilistischer  Standpunkt  lässt  sich  nicht  kriti- 
sieren; er  lässt  sich  nur  hinnehmen  und  im  Zusammenhange 
des  ganzen  Gedankenbaus  begreifen,  aus  dem  Grundpathos  de^ 
Ganzen  heraus  sogar  verstehen.  Ihn  zu  widerlegen  ist  unmög- 
lich, denn  dazu  niüsste  man  den  Menschen  Schopenhauer  wider- 
legen. Aber  das  Lebendige  hat  sein  eignes  Recht,  und  das 
lässt  es  sich  nicht  bestreiten.  Für  Schopenhauer  ist  die  Schön- 
heit nur  Gelegenheit  zur  Genialität  Ihm  ist  aber  Genialität 
Aufhebung  der  Individualität,  denn  er  litt  an  seiner  ludivi- 
dualitHt.  Ihm  war  reines  Subjekt  des  Erkennens  zu  sein  Er- 
lösung von  peinigenden  Qualen.  Und  darüber  lässt  sich  nicht 
rechten. 

Hat  man  sich  aber  dieses  tiefe  Leiden  Schopenhauers 
durch  seine  Persönlichkeit  klar  gemacht,  so  wird  sein  Pessi- 
mismus verständlich,  und  mit  diesem  ist  seine  ganze,  scheinbar 
widerspruchsvolle  Philosophie  notwendig  gegeben.  Der  Pessi- 
mismus drängt  von  einer  idealistischen  Antithese  zur  andern 
auf  Erlösung  hoffend,  bis  ihm  diese  im  Nirwana  trostbringend 
entgegentritt.  Mit  dem  ersten  Gedanken  seiner  Philosophie 
war  der  letzte  schon  gegeben. 


Kapitel  VI 

Kants  Kritik  der  Urteilskraft  und 
Schopenhauers  Stellung  zu  Kant 

Wenn  dieser  Gesichtspunkt  festgehalten  wird,  dass 
nämlich  Schopenhauers  Aesthetik  in  seiner  Auffassung  der 
Genialität  gipfelt  und  dass  diese  Auffassung  wesentlich  pessi- 
mistisch ist,  nur  dann  wird  es  möglich,  seine  Stellung  als 
Aesthetiker  zu  Kant  und  Schelling  richtig  zu  erfassen.  Es 
darf  eben  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Gedanken  eines 
grossen  Systems  sich  nicht  willkürlich  zusammenstoppeln  lassen. 
Selbst  wo  die  Entlehnung  eines  Gedankens  nachweisbar  ist, 
muss  er  doch  in  der  fremden  Persönlichkeit  eine  Umwandlung 
erfahren  und  bleibt  nicht  mehr  derselbe,  der  er  war. 

Schopenhauers  Verhältnis  zu  Kant  ist  ein  durchaus  klares. 
Gleich  in  Göttingen  wies  ihn  G.  E.  Schulze  auf  Kant  und  Plato 
hin,  und  gerade  in  Kant  hat  er  sich  nach  einigem  Wider- 
streben hineingelesen.  Verlangt  er  doch  auch  ausdrücklich  als 
Propädeuticum  ftlr  seine  Philosophie  das  Studium  der  Kantischen 
Werke.  Wie  weit  er  Kant  in  dessen  Sinne  verstanden,  wie 
weit  er  ihn  aber  subjektiv  interpretiert  hat,  bleibe  hier  un- 
nntersucht.  Nur  die  Stellung,  die  seine  Aesthetik  zu  der 
Kantschen  einnimmt,  oder  richtiger,  wie  sich  die  Problemstellung 
und  Lösung  des  einen  zu  der  des  andern  verhält,  soll  hier  erörtert 
werden. 

Zu  Schelling  ist  das  Verhältnis  weit  unklarer.  Hartmann 
nimmt  an,  dass  Schopenhauer  ausser  der  Festrede:  „lieber  das 
Verhältnis  der  bildenden  Künste  zur  Natur",  die  dieser  zwar  nicht 
citiert,  aber  jedenfalls  gekannt  haben  muss,  höchstens,  wenn 
aneh  wahrscheinlich,  nur  noch  den  „Bruno"  gelesen  hat.  Dass 
also  Schopenhauer  mit  dem  Schellingschen  Gedankenkreise  in 
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Berührung  gekommen  ist,  noch  ehe  seine  eigene  Philosophie 
entstand,  steht  fest 

Es  lässt  sieh  aber,  da  direkte  Zeugnisse  fehlen,  gar  nicht 
ausmachen,  ob  Schopenhauer  die  Ideenlehre  erst  von  Schelling 
beeinflnsst  in  seine  Aesthetik  hineingenommen  hat,  oder  ob 
er  selbst  an  Plato  angeknüpft  hat,  den  er  ja  so  vorzüglich 
kannte. 

So  oder  anders  —  von  Wichtigkeit  ist  doch  nur  die  innere 
Bedeutung  der  parallelen  Lehren  in  dem  einen  und  anderen 
System.  Ihre  Analyse  wird  ergeben,  dass  trotz  der  oft  wört- 
lichen Uebereinstimmung  —  und  selbst  zugestanden  Ueber- 
tragung  (77)  —  der  Gedanken  die  Aesthetik  bei  dem  einen 
wie  bei  dem  andern  doch  eine  verschiedene  Rolle  spielt,  ein 
verschiedenes  Gesicht  zeigt. 


Kant 

„Es  ist  zu  bewundern,  sagt  Schopenhauer,  wie  bei  diesem 
allen  (nämlich  Kants  geringer  Kenntnis  wirklicher  Kunstwerke 
und  geringer  ästhetischer  Empfänglichkeit)  Kant  sich  mn  die 
philosophische  Betrachtung  der  Kunst  und  des  Schönen  ein 
grosses  und  bleibendes  Verdienst  erwerben  konnte.^  —  «Viel 
weiter  jedoch,  als  den  rechten  Weg  gezeigt ...  zu  haben  ..., 
erstreckt  sich  Kants  Verdienst  hierin  nicht."  —  „Er  gab  die 
Methode  dieser  Untersuchung  an,  brach  die  Bahn,  verfehlte 
übrigens  das  Ziel"  (78). 

Auch  Kants  Aesthetik  ist  nur  ein  notwendiges  Glied  seines 
ganzen  Gedankenbaues;  sein  Kritizismus  konnte  zu  keiner 
anderen  Fassung  des  Problems,  zu  keiner  anderen  Auflösung 
gelangen,  als  er  gelangt  ist.  Ihm  war  die  Aesthetik,  sagen 
wir  lieber,  das  Schöne,  kaum  etwas  persönlich  Nahestehendes. 
Nur  das  Vermögen,  einen  Gegenstand  als  schön  zu  beurteilen, 
ist  was  ihn  interessiert. 

Der  Kritizismus  ist  die  letzte,  reifste  Phase  des  Rationalis- 
mus und  damit  seine  Auflösung.  In  ihm  kommt  der  Intellekt 
dazu,  sich  selbst  zu  prüfen,  sein  eigenes  Wesen  zu  analysieren 
und  so  sich  selbst  Grenzen  seiner  Wirksamkeit  zu  ziehen. 

Aus  dem  trägen  Selbstvertrauen  des  Dogmatismus  rüttelt 
das  Misstrauen  an  sich  selber,  der  Skeptizismus,  den  denkenden 
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Geist  wach.  Der  Kritizismns  nun  schlichtet  ihren  Streit.  Dem 
Dogmatismus  nachgebend,  gestattet  er  dem  Intellekt,  aus  sich 
heraus  allgemeingiltige  Erkenntnisse  und  Prinzipien  festzu- 
setzen; andrerseits  aber  überträgt  er  diese  Berechtigung  nur 
auf  ein  festumgrenztes  Gebiet  und  folgt  darin  dem  Skeptizismus. 
Dieses  Gebiet  nun  ist  das  erkennende  Wesen  selbst  mit  seinen 
Vermögen  der  Erkenntnis,  des  Gefühls  und  des  Begehrens. 


Der  transscentendale  Ideallsmas 

Der  Kritizismus  geht  von  dem  Punkte  aus,  der  eben  den 
Streit  zwischen  Dogmatismus  und  Skeptizismus  veranlasst  hatte. 
Der  Dogmatismus,  der  „gesunde  Menschenverstand",  nahm  die 
Aussagen  und  Wttnsche  des  eignen  Bewusstseins  naiv  für  wahr 
und  allgiltig.  Der  Skeptizismus  bestritt  dem  Intellekt  das 
Recht,  aus  sich  heraus  ein  Urteil  zu  fällen,  das  nicht  durch 
die  Erfahrung  gerechtfertigt  und  bezeugt  wäre.  Deswegen 
macht  sich  der  Kritizismns  daran,  zu  untersuchen  ob  es  solche 
synthetische  Urteile  a  priori  gäbe  und  wenn  ja,  wie  sie  möglich 
seien.  Die  erste  Frage  bejaht  Kant  ohne  weiteres  mit  der 
Annahme,  die  mathematischen  Urteile  seien  synthetische :  denn 
dass  sie  allgiltig  wären,  hatte  auch  der  Skeptizismus,  den  Kant 
im  Sinne  hat,  nicht  zu  bezweifeln  gewagt;  er  hatte  sie  aber 
als  analytische  aufgefasst.  Einmal  aber  zugestanden,  dass  die 
mathematischen  Urteile  synthetisch  seien,  so  blieb  nur  das 
Problem  übrig;  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich? 

Das  Gebiet,  das  Material  der  mathematischen  Urteile  sind 
Raum  und  Zeit.  Ihre  Analyse  ergab,  dass  sie  eigenster  Besitz 
des  Intellekts  seien,  dass  sie  nichts  weiter  als  die  Formen  der 
reinen  Sinnlichkeit  seien,  die  als  solche  allen  Wahrnehmungen 
zu  Grunde  liegen.  Daraus  ergab  sich,  das  allen  Wahrnehmungen 
schon  in  ihrer  Grundform  der  Intellekt  etwas  hinzufüge,  d.  h. 
dass  wir  die  Dinge  erkennen,  nicht  wie  sie  an  sich  seien, 
sondern  nur,  wie  sie  uns  erschienen.  Da  wir  diesen  subjektiven 
Faktor  nicht  ausscheiden  können,  eben  .weil  er  die  allgemeinste 
Bedingung  unserer  Erkenntnis  ist,  so  sei  die  Welt,  wie  wir  sie 
sehen,  nur  eine  Welt  der  Erscheinungen,  deren  unerkennbarer 
Kern  die  Welt  der  Dinge  an  sich  sei.  In  diesem  Sinne  unter- 
scheidet Kant  iu  der  Erkenntnis  Materie  and  Form.   Die  Materie 
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bilden  die  Empfindungen ,  die  Affektionen  der  Sinnesorgane 
dnrch  die  Dinge  an  sieb.  Sie  werden  empiriscb  gegeben  and 
über  sie  kann  nur  die  Erfahrung  etwas  aussagen,  lieber  die 
Form  aber  ist  der  Intellekt  kompetent.  Er  kann,  was  sie  be- 
trifft, a  priori  allgemeingiltige  Urteile  fällen,  aber  eben  nur 
soweit,  als  sie  reicht. 

So  beschied  sich  Kant  auf  die  Kritik  des  ErkenntnisTer- 
mögens.  Das  Erkenntnisvermögen  zerfällt  in  unteres  und  oberes. 
Das  untere  ist  die  reine  Sinnlichkeit,  die  Anschauung,  deren 
Formen  eben  Raum  und  Zeit  sind  (jfttr  äussere  und  innere  An- 
schauung). Das  obere  Erkenntnisvermögen  teilt  sich  sodann 
in  Verstand,  Urteilskraft  und  Vernunft  In  erster  Linie  sind 
Verstand  und  Vernunft  zu  betrachten.  Der  Verstand  ist  das 
Vermögen  der  Begriffe  (oder  auch  der  Regeln),  die  Vernunft 
das  der  Ideen  (oder  auch  der  Prinzipien).  Und  weiter  zeigt 
es  sich,  dass  der  Verstand  wesentlich  ein  theoretisches  Ver- 
mögen ist,  die  Vernunft  ein  praktisches,  dass  der  Verstand 
also  selbst  wiederum  zum  gesamten  Erkenntnisvermögen,  die 
Vernunft  hingegen  zum  Begehrungsvermögen  eine  engere  Be- 
ziehung hat.  So  werden  Verstand  und  Vernunft  zu  Antago- 
nisten. Denn  der  Verstand,  so  ergiebt  die  Untersuchung,  ent- 
hält zwölf  allgemeinste  Begriffe,  die  Kategorieen,  vermittelst 
derer  er  alle  Anschauungen  (d.  h.  die  raumzeitlich  orientierten 
Empfindungen)  sichtet  und  verknüpft. 

Alles  Wirkliche  fällt  unter  einen  dieser  Begriffe,  denn 
diese  Begriffe  selbst  sind  es  allererst,  welche  die  Anschauungen 
zu  einem  Gesamtbilde  der  Erfahrung,  zur  Wirklichkeit  ver- 
einigen. Ohne  den  Verstand  gäbe  es  überhaupt  keine  Erfah- 
rung, und  so  ist  er  denn  im  Grunde  nur  die  Möglichkeit  a  priori 
einer  Erfahrung  überhaupt. 

Nun  findet  aber  die  Vernunft  in  sich  Ideen,  die  nicht  za 
dem  passen  wollen,  was  der  Verstand  festgesetzt  hat.  Dem 
Naturbegriff  des  Verstandes  stellt  sich  unvereinbar  und  doch 
unabweisbar  der  Freiheitsbegriff  der  Vernunft  entgegen.  Ein 
doppelter  Ausweg  jedoch  ist  vorhanden.  Einmal  lässt  es  sich 
nachweisen,  dass  der  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  ist,  so- 
dann aber  auch  die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Vereinigung 
wahrscheinlich  machen. 

Der  Nachweis  des  ersten  Punktes  beruht  auf  der  Unter- 
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Scheidung  der  Welt  der  Erscheinungen  von  jener  der  Dinge 
an  sich,  welche  sich  schon  aus  der  Analyse  von  Raum  und 
Zeit  ergab.  Es  zeigt  sich,  dass  Verstand  und  Vernunft  sich 
in  YöUig  getrennten  Sphären  bewegen,  also  nicht  collidieren 
können. 

Denn  wie  der  Verstand  nichts  thut,  als  die  Anschauungen 
zu  einer  Erfahrung  zu  verknüpfen,  so  geht  eben  auch  Alles, 
was  er  aussagt  und  gebietet,  nur  auf  die  Welt  der  Erfahrung, 
der  Erscheinungen.  Er  ist  gesetzgebend  nur  in  dem  Felde  der 
Erkenntnis,  der  Theorie,  lieber  das,  was  jenseits  desselben 
liegt,  über  die  Dinge  an  sich  kann  und  darf  er  nichts  be- 
stimmen; er  weiss  von  ihrer  Existenz  selbst  nur  durch  die 
Materie  seiner  Erkenntnis,  die  Empfindungen. 

Die  Vernunft  aber,  wenn  sie  ihre  Ideen  auch  nicht  aus 
der  Welt  der  Dinge  an  sich  schöpft,  lehnt  dennoch  diese  Ideen 
gerade  an  sie  an.  Sie  ist  der  Ideen  unmittelbar  gewiss,  ob- 
schon  sie  dieselben  weder  anschaulich  noch  begreiflich,  d.  h. 
weder  der  reinen  Sinnlichkeit  noch  dem  Verstände  zugänglich 
machen  kann.  Und  gewiss  ist  sie  der  Ideen,  weil  sie  die  un- 
abweislichen  Voraussetzungen  dessen  sind,  was  ihr  eigentliches 
Wesen  ausmacht,  des  Sittengesetzes.  Durch  diesen  ihren  Inhalt 
ist  auch  ihr  Gebiet  das  Begehrungsvermögen,  und  das  ist  die 
Kluft,  die  Vernunft  und  Verstand  trennt. 

So  können  denn  Verstand  und  Vernunft  neben  einander 
bestehen:  Was  diese  sagt,  ist  nicht  aus  der  Erscheinungswelt 
hergenommen  und  gilt  als  Gesetz  nur  für  den  Willen;  in  theo- 
retischer Hinsicht  ist  sie  so  wenig  kompetent,  als  der  Verstand 
in  praktischer.  Ihre  Postulate  braucht  der  Verstand  in  seiner 
Domäne  so  wenig  anzuerkennen,  als  das  Begehrungsvermögen, 
sich  gegen  die  Forderungen  der  Vernunft  auflehnend,  berechtigt 
ist,  sich  auf  die  Gesetze  des  Verstandes  zu  berufen. 

Also:  konstitutives,  d.h.  gesetzgebendes,  unbedingt  ver- 
pflichtendes Prinzip  ist  für  die  Erkenntnis  der  Verstand,  för 
den  Willen  die  Vernunft;  nur  regulatives  Prinzip  hingegen,  nur 
der  Ausweg  des  Intellekts,  die  Dinge  zu  erfassen,  als  ob  sie 
so  vor  sich  gingen,  sind  die  Gesetze  des  Verstandes  ftlr  den 
Willen,  die  Ideen  der  Vernunft  ftlr  die  Erkenntnis.  Aber  nur 
soweit  sie  Konstitutiv  sind,  können  sie  a  priori  allgemeingiltige 
synthetische  Urteile  fällen.    So  ist  denn  durch  die  Kritik  die 
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wesentlichste  Anmassang  des  Dogmatismus  endgiltig  znrttck- 
gewiesen  und  auch  der  Skeptizismus  ist  in  seinem  üebereifer 
gedämpft. 


Kritik  der  Urteilskraft 

Doch  ausser  diesem  erkenntnistheoretisch  gestützten  Nach- 
weis lässt  es  sich  noch  wahrscheinlich  machen,  dass  auch 
empirisch,  in  der  Wirklichkeit,  Vernunft  und  Verstand  trotz 
ihres  theoretischen  Gegensatzes  zusammengehen  können.  Und 
diese  Vermittelung  fällt  der  Urteilskraft  zu. 

Die  Urteilskraft,  allgemein  gedacht,  ist  das  Vermögen,  das 
Besondere  als  im  Allgemeinen  enthalten  zu  denken.  Ist  das 
Allgemeine  gegeben  unter  welches  das  Besondere  subsumiert 
werden  soll,  so  ist  sie  bestimmende  Urteilskraft;  reflektierende 
hingegen,  wenn  zum  gegebenen  Besonderen  das  Allgemeine  erst 
gefunden  werden  soll.  Die  Urteilskraft  nun,  sofern  sie  über 
die  Natur,  d.  h.  die  in  ihr  herrschenden  Gesetze,  reflektiert^ 
muss  also  ein  Prinzip  suchen,  das  als  höhere  Einheit  jene 
spezielleren  Gesetze  unter  sich  befassen  kann.  Dieses  Prinzip 
findet  sie  in  der  formalen  Zweckmässigkeit. 

Denn  unter  diesem  Gesichtspunkte  wird  die  Natur  als  nach 
Zwecken  eingerichtet  vorgestellt,  aber  diese  Zweckmässigkeit 
ist  rein  formal ,  d.  h.  sie  hat  nichts  mit  den  Absichten  des 
Willens  zu  thun,  sie  bleibt  auf  die  Dinge  selbst  beschränkt 
Die  Zweckmässigkeit  lässt  in  der  Natur  eine  Ordnung  ent- 
decken und  kommt  damit  dem  Bestreben  des  Verstandes  ent- 
gegen, die  Mannigfaltigkeit  der  Natur  in  eine  gesetzmässig 
zusammenhängende  Erfahrung  zu  verwandeln.  Dieses  Zusammen- 
stimmen der  Natur  mit  unserem  Erkenntnisvermögen,  diese  ihre 
Angemessenheit  zu  unserer  Fassungskraft,  diese  Erfüllung  der 
Absichten  unseres  Verstandes  rufen  das  Gefühl  der  Lust  her- 
vor (79).  So  zeigt  es  sich  denn,  dass  die  Urteilskraft  durch 
ihren  wesentlichen  Begriff,  die  Zweckmässigkeit,  zum  Geftihls- 
vermögen  in  nähere  Beziehung  tritt.  Und  daraus  ergiebt  es 
sich,  dass  sie  so  zwischen  Verstand  und  Vernunft  ein  Drittes, 
ein  Mittelglied  bildet,  wie  das  GefÜUsvermögen  zwischen  dem 
der  Erkenntnis  und  dem  des  Begehrens.  Sie  ist  für  dieses 
durch  den  Begriff  der  Zweckmässigkeit  ebenso  Konstitutiv  wie 
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durch  die  Eategorieen  und  die  Ideen  Verstand  and  Vernunft 
eg  für  Erkenntnis  und  Wille  sind;  hingegen  fttr  den  Verstand, 
für  die  Vernunft  nur  regulativ. 

Aber  mehr  noch :  die  Urteilskraft  verknüpft  auch  die  Gesetz- 
gebungen des  Verstandes  und  der  Vernunft,  deren  Widerspruch 
sieh  anfangs  nur  transscendental  lösen  Hess. 

Der  FreiheitsbegriflF  der  Vernunft  widerspricht  dem  Natur- 
begriff des  Verstandes,  aber  er  soll  dennoch  in  der  Sinnen  weit 
wirksam  werden  (80).  Seine  Wirkung  nun  geht  auf  Zwecke, 
und  zwar  auf  den  Zweck  der  Verwirklichung  des  Sittengesetzes 
in  dieser  Sinnenwelt.  Damit  dies  möglich  wird,  muss  die  Natur 
„auch  so  gedacht  werden  können,  dass  die  Gesetzmässigkeit 
ihrer  Form  wenigstens  zur  Möglichkeit  der  in  ihr  zu  bewirkenden 
Kräfte  nach  Freiheitsgesetzen  zusammenstimme^. 

Nun  gibt  die  Urteilskraft  in  ihrem  Prinzipe  der  Zweck- 
mässigkeit die  Einsicht  in  die  Möglichkeit  eines  Zusammen- 
stimmens  der  Natur  zu  dem  von  ihr  heterogenen  Erkenntnis- 
vermögen und  zeigt  damit  die  ähnliche  Möglichkeit  fttr  die 
Natur  und  den  Freiheitsbegriff  an.  Gab  also  der  Verstand, 
durch  die  Unterscheidung  der  Welt  der  Erscheinungen  von  dem 
übersinnlichen  Substrat,  von  diesem  eine  gewisse  Anzeige,  ohne 
es  näher  zu  bestimmen,  so  verschafft  die  Urteilskraft  diesem 
ttbersinnlichen  Substrat  „Bestimmbarkeit  durch  das  intellektuelle 
Vermögen",  die  Vernunft  aber  giebt  die  Bestimmung.  „So 
macht  die  Urteilskraft  den  Uebergang  vom  Gebiete  des  Natur- 
begriffes zu  dem  des  Freiheitsbegriffes  möglich  (81)". 

Hierin  liegt  nun  auch  die  Beziehung  der  Urteilskraft  zur 
Sittlichkeit.  Denn  indem  sie  die  Lust  als  eine  Folge  des  Zu- 
sammenstimmens  der  Erkenntnisvermögen  (in  der  Zweckmässig- 
keit) erkennt,  befordert  sie  die  Empfänglichkeit  des  Gemüts 
ftbr  das  moralische  Gefühl  (das  Praktischwerden  des  Freiheits- 
begriffes (82). 

Die  Urteilskraft  nun,  deren  Prinzip  a  priori,  die  Zweck- 
mässigkeit, wir  als  ein  Bindeglied  zwischen  den  entsprechenden 
Prinzipien  a  priori  des  Verstandes  und  der  Vernunft  erkannt 
haben,  der  Gesetzmässigkeit  und  dem  Endzweck,  kann  selbst 
ästhetisch  oder  teleologisch  sein. 
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Teleologie 

Die  teleologische  Urteilskraft  giebt  die  Bedingungen  an, 
unter  denen  ein  Ding  sieh  nach  der  Idee  der  Naturzweck- 
mässigkeit  beurteilen  lässt  und  zwar  beruhen  diese  in  der 
Uebereinstimmung  der  Form  eines  Gegenstandes  mit  der  Mög- 
lichkeit dieses  Gegenstandes  selbst,  also  auf  der  objektiven 
formalen  Zweckmässigkeit  (83). 

Ihre  Anwendung  iindet  sie  nur  durch  Verstand  und  Ver- 
nunft, also  als  regulatives  Prinzip.  Durch  ersteren  wird  an 
ihrer  Hand  die  Unmöglichkeit  dargethan,  aus  bloss  mechanischen 
Ursachen  die  organische  Natur  zu  erklären;  die  letztere  benutzt 
sie,  um  die  Welt  als  ein  System  von  Endursachen  anzusehen, 
das  in  dem  höchsten  Gute  gipfelt,  der  Existenz  nämlich  ver- 
nünftiger Wesen  unter  moralischen  Gesetzen  (84). 


Aesthetik 

Die  ästhetische  Urteilskraft  geht  dagegen  nur  auf  die  sub- 
jektive formale  Zweckmässigkeit:  diese  ist  die  Uebereinstim- 
mung der  Form  eines  Gegenstandes  zum  Erkenntnisvermögen  (85). 
Die  Form  eines  Gegenstandes  ist  nur  in  der  Einbildungskraft 
(dem  Vermögen  der  Anschauungen  a  priori)  gegeben.  Wenn 
sie  also  zum  Erkenntnisvermögen  stimmt,  so  ist  es  vielmehr 
die  freie  Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  welche  in  Harmonie 
mit  dem  Verstände  steht;  diese  Harmonie  erweckt  aber  das 
Gefühl  der  Lust  und  zwar  ein  intellektuelles  Wohlgefallen. 

Ein  Gegenstand  nun,  der  die  Einbildungskraft  zu  solchem 
freien,  harmonischen  Spiel  veranlasst  und  dadurch  Lust  erzeugt, 
dessen  Vorstellung  als  solche  also  das  Wohlgefallen  hervorruft, 
heisst  schön.  So  steht  also  die  ästhetische  Anschauung  unter 
dem  Prinzip  der  subjektiven  formalen  Zweckmässigkeit 

Kant  also  geht  ganz  und  gar  von  formalistischen  Gesichts- 
punkten aus  an  das  ästhetische  Problem  heran. 

Die  Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass  ein  Lustgeftlhl,  wie 
es  die  ästhetische  Anschauung  begleitet,  als  allgemeingiltig 
beurteilt  werden  könne,  ist  das  Rätsel,  das  er  lösen  will. 

Denn  zwei  Momente  drängen  sich  ihm  als  wesentliche  Be- 
standteile der  ästhetischen  Vorstellung  auf:  das  Wohlgefallen 
an  dem  vorgestellten  Gegenstande  und  der  Anspruch  dieses 
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Wohlgefallens  in  jedem  Znschaaer  in  gleicher  Weise  hervor- 
gerufen zu  werden. 

Schön  ist,  am  Kants  Einzeldefinitionen  zusammenfassend 
vorweg  zu  nehmen,  was  ohne  Begriffe  und  ohne  alles  Interesse 
durch  seine  subjektive  Zweckmässigkeit  notwendig  Gegenstand 
eines  allgemeinen  Wohlgefallens  ist.  In  erster  Linie  ist  die 
Allgemeingiltigkeit  des  Wohlgefallens  zu  betrachten,  denn  um 
es  in  Kants  Ausdruck  zu  sagen,  die  „Quantität  des  Oeschmacks- 
urteils^  ist  fhr  ihn  der  Anstoss  der  ästhetischen  Untersuchung 
gewesen  (86). 

Diese  Allgemeingiltigkeit  ist  aber  nur  eine  subjektive, 
denn  sie  beruht  nicht  auf  dem  Begriffe  des  Gegenstandes,  ist 
also  nicht  logisch,  sondern  nur  ästhetisch;  sie  wird  auch  nicht 
behauptet,  sondern  bloss  angenommen.  Das  Geschmacksurteil 
geht  eben  nicht  auf  die  Vorstellung  als  solche,  sondern  auf 
die  Beziehung  dieser  Vorstellung  zu  dem  erkennenden  Subjekt. 
Nicht  was  diese  Vorstellung  an  sich  ist,  interessiert  die  Kritik 
der  ästhetischen  Urteilskraft,'  sondern  dass  sie  die  Fähigkeit 
besitzt,  im  vorstellenden  Subjekt  ein  Wohlgefallen  hervorzu- 
rufen. 

Und  wiederum  nicht  der  Gegenstand  der  Vorstellung, 
nicht  ihr  Inhalt  ist  es,  deren  Beziehung  zum  Subjekt  die  Ur- 
sache des  Wohlgefallens  ist,  sondern  die  der  Vorstellung  selbst. 
Der  Inhalt  einer  Vorstellung  kann  eine  Lust  nur  durch  Be- 
ziehung zum  Begehrungsvennögen ,  also  durch  die  Erregung 
des  Willens  hervorrufen.  Dann  aber  sind  die  individuellen, 
konkreten  Verhältnisse  ausschlaggebend,  und  eine  Allgemein- 
giltigkeit wäre  hier  ein  Widersinn.  Aber  der  ästhetischen 
Anschauung  ist  es  ja  eben  wesentlich,  nicht  individuelle,  sondern 
allgemeine  Giltigkeit  des  Wohlgefallens  zu  fordern.  Mithin 
kann  nicht  der  Inhalt  der  Vorstellung,  sondern  nur  ihre  Form 
das  ästhetische  erregende  Moment  sein.  Folglich  kann  sie  auch 
nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Erkenntnisvermögen  betrachtet 
werden. 

Bei  einer  solchen  Lage  der  Dinge  kann  die  Vorstellung 
erregend  nur  dadurch  sein,  dass  sie  Einbildungskraft  und  Ver- 
stand zu  freiem  harmonischen  Znsammenwirken  veranlasst;  dazu 
aber  muss  die  Urteilskraft  sie  als  zweckmässig  erkennen 
können  (87). 
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Da  diese  Zweckmässigkeit  nnn  aber  eine  bloss  formale 
and  zwar  subjektive,  aber  nicht  individuelle  ist,  so  mnss  die 
Last,  die  sie  bervormft,  allgemein  mitteilbar  sein.  Ja,  die  Lnet 
bernht  mit  auf  dem  Bewnsstsein  der  Hitteilbarkeit  des  har- 
monischen Gemütszustandes.  Dadurch  appelliert  sie  aber  an 
einen  Gemeinsinn.  Doch  es  ist  unentschieden,  ob  es  einen 
solchen  giebt.  Somit  ist  das  G^chmacksurteil ,  welches  das 
Wohlgefallen  als  ein  notwendiges,  also  nicht  individuelles,  be- 
tont, in  der  That  nur  eine  Vernunftforderung,  eine  „solche  Ein- 
helligkeit der  Sinnesart  hervorzubringen"  (88). 

So  folgt  denn  aus  der  Allgemeingiltigkeit  des  Geschmacks- 
urteils,  dass  das  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  nicht  auf  der 
Erregung  des  individuellen  Begehrungsvermögens  bernht,  dass 
die  Lust  am  Schönen  interesselos  sein  muss.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  diese  Lust  in  der  Thätigkeit  des  Erkenntnisvermögens 
wurzelt,  also  die  Form,  nicht  der  Inhalt  des  Gegenstandes,  und 
zwar  durch  ihre  Zweckmässigkeit  das  ästhetisch  wirksame 
Moment  ist ;  als  solches  ist  es  aber  nicht  bloss  allgemeingiltig, 
sondern  auch  notwendig. 

Dem  Schönen  nahestehend  ist  das  Erhabene.  Erhaben 
ist,  was  das  Gemttt  veranlasst,  „die  Sinnlichkeit  zu  verlassen 
und  sich  mit  Ideen,  die  höhere  Zweckmässigkeit  enthalten,  zu 
beschäftigen"  (89).  Es  ist  die  überwältigende  Unerreichbarkeit 
des  Gegenstandes,  die  Unangemessenheit  unseres  Erkenntnis- 
vermögens zu  diesem,  was  das  mathematisch  Erhabene  aus- 
macht; dynamisch  Erhaben  hingegen  ist  die  Naturkraft  in  ihrer 
Furchtbarkeit,  die  uns  unsere  Ohnmacht  als  Naturwesen  fahlen 
lässt.  Aber  indem  bei  jenem  die  Vernunft  durch  ihre  Forde- 
rung der  Totalität  in  uns  das  Gefühl  eines  tibersinnlichen  Ver- 
mögens erweckt,  erhebt  sie  uns  tiber  jeden  Hassstab  der  Sinue 
hinaus;  imgleichen  lässt  sie  im  Anblick  des  dynamisch  Er- 
habenen uns  als  unabhängig  von  der  Natur,  ja  als  ihr  tiber- 
legen beurteilen.  So  ist  denn  erhaben,  was  durch  seinen  Wider- 
stand gegen  das  Interesse  der  Sinne  unmittelbar  gefällt,  mehr 
noch,  was  in  uns  Achtung  hervorruft.  Wie  das  Schöne  auf 
der  lieber  einstimm  ung  der  Einbildungskraft  zum  Verstände  be- 
ruht, so  das  Erhabene  auf  einer   eben  solchen  zur  Vernunft. 

Dies  sind  die  wesentlichsten  Grundztige  der  Kantisehen 
Aesthetik.    Auf  dem  rein  formalistischen  Prinzipe  der  Ueberein- 
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stimmiing  der  Erkenntniskräfte  beruht  somit  die  Schönheit,  aber 
eben  damit  gewinnt  sie  auch  eine  direkte  Beziehung  zur  gleich- 
falls rein  formalistischen  Ethik  (90).  Für  Kant  wird  die  Schön- 
heit zum  Symbol  der  Sittlichkeit,  und  eigentlich  nur  als  solchem 
kommt  ihr  das  Lustgefühl  zu  (91).  War  schon  die  Urteilskraft 
an  und  für  sich  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Verstände  und 
der  Vernunft,  zwischen  dem  Natur-  und  Freiheitsbegriff,  so  ist 
das  Schöne  ein  Uebergang  von  der  Sinnenwelt  zur  intelligiblen 
'  Welt.  Wie  das  Schöne  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  mit 
den  Verstandesgesetzen  harmonierend  zeigt,  so  besteht  das  Gute 
in  der  gleichen  Harmonie  des  Willens  zu  den  Vernunftsgesetzen. 
Wie  das  Schöne  allgemeingiltig,  so  ist  es  auch  die  Sittlich- 
keit Diese  gefällt  durch  den  Begriff,  jenes  nur  durch  die  An- 
schauung, aber  beide  unmittelbar.  Beide  sind  interesselos,  wenn 
auch  das  Sittliche,  nachdem  es  erkannt  worden  ist,  das  Interesse 
erregen  soll;  aber  es  ist  nicht  der  empirische  Wille,  an  den 
es  sich  wendet,  sondern  der  freie  Wille,  der  nur  den  Vernunfts- 
gesetzen verpflichtet  ist  (92). 


Kant  and  Schopenhauer 

Mit  Kant  stimmt  Schopenhauer  in  der  Interesselosigkeit 
der  ästhetischen  Anschauung  ttberein,  ja  er  spendet  ihm  hohes 
Lob  fttr  diese  Ansicht.  Denn,  wie  wir  gesehen  haben,  ist  ja 
die  Interesselosigkeit,  das  Schweigen  des  Willens  für  Schopen- 
hauer ein  Hauptstttck  des  ästhetischen  Genusses.  Aber  wenn 
wir  näher  zusehen,  so  ist  diese  Uebereinstimmung  eine  ober- 
flächliche, ist  mehr  in  den  Worten  als  in  dem  inneren  Sinn 
und  Zusammenhang  vorhanden;  ja,  sie  ist  geringer,  als  Schopen- 
hauer es  selbst  geglaubt  zu  haben  scheint. 

Halten  wir  aber  trotzdem  vor  der  Hand  diesen  Satz:  „Die 
ästhetische  Anschauung  ist  interesselos"  als  beiden  gemein- 
sam fest. 

Bei  Beiden  ist  diese  Ansicht  nicht  der  Ausgangspunkt  ihrer 
ästhetischen  Spekulationen  gewesen.  Beide  kommen  zu  ihr  als 
zu  einer  Folgerung.  Aber  wie  sie  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten ausgehen,  so  gelangen  sie  auch  weiterhin  zu  wesent- 
lich verschiedenen  Resultaten.  Ihre  Uebereinstimmung  hierin 
ist  im  Grunde  genommen  dem  einzigen  Punkte  vergleichbar, 
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den  zwei  divergierende  Linien  gemeinsam  haben  —  dem  Sehnitt- 
pnnkte.  Kant  analysiert  die  ästhetischen  Urteile,  die  logischen 
Verhältnisse  —  Schopenhauer  die  psychologischen,  den  ge- 
samten Bewusstseinszostand  während  der  ästhetischen  An- 
schaanng.  So  geht  denn  auch  Kant  von  dem  Problem  der 
Allgemeingiltigkeit  der  ästhetischen  Urteile  aus;  Schopenhauer 
von  der  Seligkeit  des  künstlerischen  Genusses. 

Für  Kant  folgt  die  Interesselosigkeit,  das  Fortfallen  des 
Willensmomentes  daraus,  dass  die  Beurteilung  eines  Dinges 
als  eines  Schönen  Anspruch  auf  allgemeine  Zustimmung  erhebt 

Für  Schopenhauer  genügt  zur  Annahme,  dass  der  Wille 
ausser  Wirkung  gesetzt  sein  muss,  einfach  der  Umstand,  dass 
die  ästhetische  Anschauung  von  wahrhafter  Lust  begleitet  ist. 

Für  Kant  ist  der  Wille  Ursache,  dass  die  Lust  bloss  indi- 
viduell ist,  also  der  Gegenstand  nicht  als  ästhetischer  beurteilt 
werden  kann. 

Für  Schopenhauer  ergibt  sich  aus  dem  Willen,  dass  über- 
haupt keine  dauernde  Lust  da  sein  kann.  Denn  das  darf  nicht 
vergessen  werden :  die  Lust  ist  fttr  ihn  negativ,  ja  nahezu  syno- 
nym für  das  Schweigen  des  Willens. 

Kant  schliesst  weiter:  Trotzdem  der  Wille  ausser  Spiel 
bleibt,  ruft  die  gegebene  Vorstellung  Lust  hervor,  folglich  moss 
sie  irgend  einen  anderen  harmonischen  Zustand  im  Subjekt  be- 
wirken, mithin  in  der  Erkenntnissphäre.  Schopenhauer  folgert 
dagegen:  Weil  der  Wille  schweigt,  empfindet  das  Subjekt 
Lust,  also  muss  die  Vorstellung  rein  dem  Erkennen  angehören. 

Und  während  Kant  in  der  formalen  Zweckmässigkeit  den 
Kern  der  ästhetischen  Anschauung  findet,  beginnt  in  diesem 
Punkte  erst  Schopenhauers  eigentliche  Aesthetik.  Erst  von 
ihm  ausgehend  wird  der  CentralbegriflF  der  Genialität  ausge- 
bildet und  allseitig  beleuchtet.  Damit  tritt  er  aber  zu  Sehelling 
in  Beziehung.  Doch  ehe  wir  noch  dazu  übergehen,  diese  Be- 
ziehung darzulegen,  muss  dieser  Punkt  noch  festgehalten  werden. 
Beider  Ansichten  stimmen  darin  überein,  dass  bei  der  ästhe- 
tischen Anschauung  die  Erkenntniskräfte  als  frei,  gewisser- 
massen  als  selbstherrlich  aufgefasst  werden.  Bei  Kant  hat  es 
dabei  sein  Bewenden  und  das  Resultat  dieser  Freiheit  ist  ein 
formelles,  während  Schopenhauer  hierbei  nicht  stehen  bleibt 

Für  Schopenhauer  ist  ferner  der  Erkenntnisgnmd  der  Frei- 
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heit  vom  Willen  das  Lustmoment;  .ftlr  Kant  ist  dieser  Er- 
kenntnisgnind  die  Allgemeingiltigkeit  des  Geschmaekurteils. 
Bei  Beiden  jedoch  folgt  aus  der  Interesselosigkeit  die  Freiheit 
der  Erkenntniskraft.  Aber  auch  sie  bedeutet  nicht  dasselbe. 
Schopenhauer  sieht  in  dem  durch  den  Willen  bestimmten  In- 
tellekt einen  Sklaven;  für  ihn  ist  die  Freiheit  des  Intellekts 
eine  Befreiung,  eine  Wiederherstellung  des  eigentlichen  Wesens. 
Für  Kant  ist  die  Freiheit  hier  nicht  viel  mehr  als  ein  Wort 
oder  hat  doch  höchstens  den  Sinn  von  „Müsse"  etwa.  Die 
Einbildungskraft  nennt  er  frei,  weil  sie  in  ihrem  Inhalte  nicht 
mehr  durch  äussere  Objekte  bestimmt  wird. 

Für  Kant  ist  die  ästhetische  Anschauung  ein  Ausdruck 
der  EinheUlgkeit  der  Gemtitskräfte  —  für  Schopenhauer  be- 
ruht sie  auf  einer  völligen  Spaltung  der  Individualität. 

Endlich :  während  für  Schopenhauer  Schönheit  das  Unter- 
pfand fttr  die  Möglichkeit  der  Heiligkeit  ist,  ist  sie  Kant  ein 
Symbol  der  Sittlichkeit. 

Damit  ist  der  persönliche  Gegensatz  Beider  gegeben;  denn 
in  der  Ethik  offenbart  sich  das  eigentliche  Wesen  eines  Denkers. 
Kants  Verwirklichung  des  Sittengesetzes  in  der  Sinnenwelt  und 
Schopenhauers  Verneinung  des  Willens  haben  wenig  geraein- 
sam. Jenes  ist  ein  nttchternes,  rigoristisches  Prinzip,  diese  ein 
phantastisch-nihilistischer  Traum;  jenes  ist  formalistisch,  blut- 
los, unpersönlich,  diese  aus  den  allerpersönlichsten  Leiden  her- 
vorgegangen. 

Nicht  in  seinen  Resultaten  also,  sondern  in  seiner  Methode 
ist  Schopenhauer  ein  Schüler  Kants.  Dass  er  wie  dieser  von 
den  subjektiven  Bedingungen  der  ästhetischen  Anschauung  aus- 
geht, bringt  sie  in  nahe  Beziehung.  Dass  sie  Beide  in  der  An- 
sicht der  Interesselosigkeit  ttbereinstimmen,  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  trotz  Schopenhauer  selbst,  eigentlich  nur  eine  Gleichheit 
des  Ausdrucks  bei  völliger  Verschiedenheit  der  Grundgedanken, 
des  gesamten  Zusammenhanges,  der  tiefsten  Tendenzen  beider 
Systeme. 


Kapitel  VII 

Schellings  Philosophie  der  Kunst,  Schopen- 
hauers Stellung  zu  ihm 

Viel  umstritten  und  viel  besprochen  ist  das  Verhältnis 
Schopenhauers  zu  Schelling.  In  der  ersten  Auflage  des  Satzes 
vom  Grunde  zitiert  Schopenhauer  Schellings  ersten  Band  der 
Philosophie  von  1809  in  welchem  die  Festrede:  „Vom  Ver- 
hältnis der  bildenden  Kttnste  zur  Natur^  enthalten  war.  Also 
ist  es  jedenfalls  anzunehmen,  dass  er  sie  gelesen  hat  Dass 
Schopenhauer  mit  Schellings  „System  des  transscendentalen 
Idealismus^  bekannt  gewesen  sei,  ist,  wie  Hartmann  meint,  un- 
wahrscheinlich, „weil  er  in  diesem  Falle  wohl  schwerlich  unter- 
lassen hätte,  von  Schellings  Begriff  der  unbewussten  Geistesthätig- 
keit  für  seinen  blinden,  d.  h.  bewusstlosen,  aber  doch  gleichsam 
mit  unbewusster  Intelligenz  handelnden  Willen  ausgiebigen 
Gebrauch  zu  machen.^  Dagegen  ist,  nach  ihm,  „die  Aesthetik 
. . .  Schopenhauers  wesentlich  aus  dem  „Bruno"  geschöpft"  (93). 

Wie  dem  auch  sei :  es  ist  unbestreitbar,  dass  beide  in 
vielen  Hauptpunkten  übereinstimmen,  wenn  man  sich  nämlich 
mit  dem  Wortlaut  ihrer  Gedanken  begnügt  Der  weitere 
Zusammenhang  aber,  zeigt  wenn  man  sich  die  Mühe  macht,  in 
ihn  hineinzudringen,  ihre  Verschiedenheit  und  Schopenhauers 
Selbständigkeit,  selbst  zugeben,  er  habe  Schelling  gelesen  and 
sich  angeeignet,  noch  ehe  seine  eigenen  Ansichten  sich  ge- 
bildet  hatten. 

Am  ausführlichsten  hat  Schelling  seine  Aesthetik  in  der 
„Philosophie  der  Kunst"  dargelegt  (die  aber  erst  ans  dem 
handschriftlichen  Nachlass  herausgegeben  worden  ist).    Seine 
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Philosophie  „der  Kunst"  ist  aber  nur  eine  „Potenz"  der  Philo- 
sophie überhaupt;  sie  wird  von  den  dem  ganzem  System  ge- 
tragen und  nur  aus  ihren  Voraussetzungen  ergiebt  sie  sieh  (94). 


SchelUngs  Philosophie 

Alles  Sein,  so  sagt  Schelling,  ist  in  letzter  Instanz  Identität 
des  Endlichen  und  Unendlichen,  des  Realen  und  Idealen,  des 
Objektiven  und  Subjektiven;  diese  absolute  Identität  oder 
Gott  ist  aber  zugleich  absolute  Totalität,  und  damit  das  Uni- 
versum, das  AlL 

Dieses  schlechthin  ewige  Absolutum  ist  als  solches  auch 
jenseits  aller  Gegensätze:  es  ist  weder  bewusst  noch  bewusst- 
los,  weder  frei  noch  notwendig;  es  befasst  aber  alle  Gegensätze 
nnter  sich.  Die  absolute  Identität  des  Realen  und  Idealen 
kann  sich  mithin  sowohl  im  Realen,  als  im  Idealen,  als  in  der 
Indifferenz  beider  zeigen.  Dies  sind  seine  drei  Potenzen,  d.  i. 
ideelle  Bestimmungen  oder  der  dreifach  verschiedene  Gesichts- 
punkt, unter  dem  das  Absolute  aufgefasst  werden  kann. 

Nun  ist  das  All  aber  unendliche  Selbstafßrmation  Gottes 
(oder  des  Absoluten);  daher  ist  es  auch  zugleich  unendlich 
affimierendes,  unendlich  afiimiertes  und  die  Indifferenz  beider. 
Das  unendliche  affirmieii;  sein,  die  Einbildung  des  Idealen  ins 
Reale,  ist  die  Natur,  das  reale  All;  als  ideales  All  steht  die 
Einbildung  des  Realen  ins  Ideale,  Gott  als  unendlich  affir- 
mierendes  der  Natur  gegenüber.  Die  vollkommene  Offenbarung 
Gottes  aber,  sein  vollkommenes  Gegenbild,  ist  im  realen  All 
die  Vernunft,  im  idealen  —  die  Philosophie.  Auf  jedem  ge- 
wonnenen Standpunkt  lassen  sich  aber  die  drei  Potenzen  von 
neuem  anwenden.  Geschieht  dies  mit  dem  realen  All,  so 
gliedert  sich  die  Natur  in  Materie  (mit  dem  Uebergewicht 
des  Realen),  Licht  (mit  dem  Uebergewicht  des  Idealen)  und 
Organismus.  Im  idealen  All  ergiebt  sich  aber  in  erster  Potenz 
(hier  mit  dem  Uebergewicht  des  Idealen)  das  Wissen,  das 
Subjektive,  in  zweiter  (der  ersten  Potenz  des  realen  Alls  analog) 
das  Objektive,  das  Handeln.  In  der  dritten  endlich  die  In- 
differenz von  Wissen  und  Handeln  —  die  Kunst.  Und  diesen 
drei  idealen  Potenzen  entsprechen  die  Ideen  der  Wahrheit, 
Gute  und  Schönheit. 
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Schellings  Aesthetik 

Schönheit  ist  die  yolIkommeDe  Ineinsbildnng  des  Idealen 
und  Realen.  ,  Schönheit  ist  gesetzt,  wo  das  Besondere  (Reale) 
seinem  Begriffe  (dem  Idealen)  so  angemessen  ist,  dass  dieser 
selbst,  als  Unendliches,  in  das  Endliche  eintritt,  und  in  concreto 
angeschaut  wird."  (95).  Wie  der  Wahrheit  femer  die  Not- 
wendigkeit und  der  Güte  die  Freiheit  entspricht,  so  ist  die 
Schönheit  auch  zugleich  die  real  angeschaute  Indifferenz  von 
Freiheit  und  Notwendigkeit  Da  aber  diese  sich  zugleich  wie 
Bewusstes  und  Bewusstloses  verhalten,  so  ist  die  DarstcUnng 
des  Schönen,  die  Kunst,  auch  Identität  der  bewussten  und  be- 
wusstlosen  Thätigkeit.  Ihr  Gegensatz,  als  ungetrennte  Differenz, 
war  in  der  Natur  das  organische  Werk;  ihr  Gegensatz,  in 
wiederhergestellter  Indifferenz  nun  ist  das  Kunstwerk.  Jenes 
ist  die  Spitze  im  realen  All,  dieses  im  idealen  AU.  In  dieser 
Potenz  betrachtet,  ist  das  Universum  in  absolutem  Kunstwerk 
und  in  ewiger  Schönheit  gebildet.  Philosophie  der  Kunst  also, 
dies  wird  aus  dem  Allen  verständlich,  ist  Konstruktion 
(ideale  Darstellung)  des  Universums  in  der  Gestalt  der  Kunst 

Kunst  aber  ist  die  real  angeschaute  Ineinsbildnng  des 
Realen  und  Idealen,  ist  das  Unendliche  im  Endlichen  absolut 
angeschaut  Als  solcher  aber  ist  ihr  unmittelbarer  Stoff  die 
Götterwelt  (96).  Denn  die  Götter  sind  real  betrachtet  das, 
was  die  Ideen  ideal  betrachtet  sind,  nämlich  das  Universum 
in  der  Gestalt  des  Besonderen.  Die  Ideen  fallen  der  Philosophie 
zu,  die  Götter  der  Kunst,  jene  sind  die  Urbilder,  diese  die 
Gegenbilder.  Diese  werden  durch  die  Phantasie,  jene  durch 
die  intellektuelle  Anschauung  unmittelbar  bewusst  So  ist 
denn   die  Phantasie  die  ästhetische  intellektuelle  Anschauung. 

Der  Stoff  der  Kunst  ist  die  Götterwelt,  das  Kunstwerk 
selbst  wird  aber  durch  das  Genie  produziert  Genie  ist  die  Idee 
des  Menschen,  ist  die  Absolutheit  im  Menschen ;  je  mehr  dieser 
sein  ewiger  Begriff  mit  Gott  verbunden  ist,  desto  produktiver 
ist  er.  Am  Genie  nun  lässt  sich  wieder  eine  reale  und  ideale 
Seite  unterscheiden  —  die  Poesie  und  die  Kunst,  die  am  Kunst- 
werke sich  als  Erhabenheit  und  Schönheit  darstellen.  Poesie 
ist  das,  wodurch  ein  Ding  Leben  und  Realität  in  sieh  selbst 
hat;  Kunst  das,  wodurch  dieses  darzustellende  Ding  in  dem 
Hervorbringenden    ist     Derselbe   Gegensatz    (Einbildung   des 
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Idealen  ins  Reale  oder  des  Realen  ins  Ideale)  ergiebt  in  der 
Poesie  selbst  sieh  als  Naivität  und  Sentimentalität;  in  der 
Kunst  als  Stil  und  Hauier.  Im  Absoluten  fallen  jedoch  Poesie 
und  Knnst,  Erhabenheit  und  Schönheit ,  Naives  und  Sentimen- 
tales, Stil  und  Manier  in  eins  zusammen. 

Immer  wieder  lässt  sich  jede  Stufe  potenzieren.  So  ist  in 
der  Kunstwelt  die  reale  Seite  durch  die  bildende  Kunst,  die 
ideale  durch  die  redende  vertreten.  In  der  bildenden  Kunst 
stehen  sich  wiederum  Musik  und  Malerei  entgegen,  um  in  der 
Plastik  ihre  Indifferenz  zu  finden.  Die  erste  gliedert  sich  in 
Rhythmus,  Harmonie  und  Melodie,  (der  Materie  entsprechend) 
die  zweite  (Licht)  in  Zeichnung,  Helldunkel  und  Kolorit.  Die 
Plastik  (Organismus)  befasst  selbst  wieder  die  Architektur 
mit  ihren  Säulenordnungen,  das  Basrelief  und  die  Skulptur  unter 
sich.  In  der  redenden  Kunst  sind  Lyrik,  Epos  und  Drama  die 
drei  Stufen.  Je  weiter  aber  diese  Detaillierung  geht,  desto 
wemger  wird  sie  rein  durchführbar  und  gerät  auf  Widersprüche. 

Kehren  wir  zum  Kunstwerk  als  solchem  zurttck.  Es  re- 
flektiert uns  die  Identität  der  bewussten  und  bewusstlosen 
Thätigkeit;  als  solche  ist  es  die  Synthese  von  Freiheit  und 
Natur.  Es  enthält  die  Unendlichkeit  im  Besondem  absolut 
dargestellt;  dadurch  aber  wird  sein  Grundcharakter  bewusstlose 
Unendlichkeit  (97).  Da  nun  femer  gerade  das  Geftthl  des 
Widerspruches  zwischen  dem  Unendlichen  und  Endlichen  die 
ästhetische  Produktion  veranlasst,  (denn  sie  geht  ja  auf  ihre 
Ineinsbildung  aus),  so  muss  die  Vollendung  des  Kunstwerkes 
dieses  Geftthl  des  Widerspruches  durch  das  Gefühl  der  Be- 
friedigung ersetzen.  Darin  liegt  der  ästhetische  Genuss.  So 
ist  denn  die  Kunst  Domäne  des  Genies;  der  Stoff  aber  ihrer 
Produktionen  sind  die  Götter,  die  realen  Ideen.  Sie  werden 
nun  der  ästhetischen  intellektuellen  Anschauung  gegeben,  der 
höchsten  Potenz  der  intellektuellen  Anschauung  überhaupt  (98). 
Die  intellektuelle  Anschauung  ist  das  Prinzip  des  Selbstbe- 
wusstseins,  der  Vernunft.  In  ihr  wird  die  Anschauung  sich 
selbst  zur  Anschauung,  wie  denn  auch  das  Ich  ein  sich  selbst 
Objekt  werdendes  Produzieren  ist.  Die  intellektuelle  An- 
schauung ist  das  Organ  alles  transscendentalen  Denkens,  denn 
es  ist  das  erste  Prinzip  alles  Wissens.  Nur  durch  dieses  Organ 
wird  die  absolute  Identität,  welche  das  Wesen  der  Welt  aus- 


macht,  erkannt;  nar  ihm  aind  anch  die  Ideen  erreichbar.  Die 
intellektuelle  ÄnBchaanng  ist  der  absolute  Indifferenzpnnkt  des 
Vorstellenden  und  Vorgestellten,  des  Augesehauten  nnd  Ad- 
eehauenden.  Sie  ist  die  unmittelbare  Identität  vom  Snbjekt 
und  Objekt,  mit  welcher  der  nnendliche  Regressus  von  Er- 
kenntnisprinzip anf  Erkenntnisprinzip  abgeschnitten  wird.  Sie 
ist  als  absolut  wahr,  zugleich  identisches  nnd  synthetisches  Wissen, 
nnd  findet  als  solches  ihren  Ausdruck  in  dem  Satz  der  Identität, 
des  Selbstbewnsstseins  xaz'  ^go/ij)-.  Ihre  Formel  ist  a=a,  ein 
Denken,  das  sieh  unmittelbar  selbst  zum  Objekt  wird. 


Sehelliog  nnd  Schopenbaoer 

Zwei  Momente  also  sind  bei  Hehelling  nnd  Schopenhauer 
die  gleichen.  Schelling  lässt  die  Kunst  auf  der  Darstellnng 
der  in  der  intellektuellen  Anschauung  erfassten  Ideen  beruhen; 
fUr  Schopenhauer  sind  die  KUnste  gleichfalls  Darstellnng  der 
voni  reinen  Subjekte  des  Erkennens  erfassten  Ideen.  Mit  den- 
selben Worten  beinah  lassen  sieh  beider  Gedanken  also  aas- 
drucken.  Doch  nicht  viel  weiter  reicht  diese  Uebereiostimmnng 
als  bis  zu  den  Worten.         _^_^__ 

Aebnliclik«lt  beider  Nfttaren 

Um  zunächst  die  vielfaebe  Aehnlicbkeit  ihrer  Systeme  zn 
berühren,  sei  hervorgehoben :  beide  waren  sie  Romantiker,  beide 
Schuler  Kants  and  Fichtes,  beide  mit  den  Lehren  Spinozas, 
der  Mystiker  und  Piatos  vertraut;  beide  kannten  die  Natar- 
Wissenschaften  in  beträchtlichem  Grade.  Der  wichtigste  Pnokt 
scheint  mir  der  erste,  denn  in  ihm  sehe  ich  den  eigentlicheu 
Grund  ihres  Parallelismns.  Wenn  ich  sie  beide  Romantiker 
nenne,  so  ist  das  nicht,  weil  Schelling  den  Schlegel  nahestand, 
ind  Schopenhaner  —  Tieck  nnd  Zacharias  Werner,  weit  beide 
■elegentlich  sich  dichterisch  versuchten,  sondern  weil  in  ihrem 
^esen  dieselben  Zttge  lagen,  die  der  romantischen  Epoche 
hre  Signatur  verliehen  haben.  Es  sind  leidenschaftliche,  an- 
insgeglichene  Individualitäten,  die  danach  trachten,  in  genialer 
ntuition  das  gesamte  Wissensgebiet  ihrer  Zeit,  vor  allem  Pbilo- 
lophie  nnd  Kunst,  zu  umfassen  und  zn  verschmelzen. 

Diese  Männer  wollen  sich  in  der  UeberfUlle  noch  nnrohiger 
ichafTenskraft  weder  an  die  Schranken  binden,  die  der  Kriti- 
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zismns  gezogen,  noch  an  das  schöne  Mass  halten,  das  Goethe 
und  Schiller  als  Ideal  hingestellt  hatten.  In  jeder  Beziehung 
ist  das  souveräne  Subjekt  ihr  Ausgangspunkt.  Doch  vom  Ich 
trennt  das  Nichtich  eine  Kluft,  ttber  die  man  nicht  hinweg- 
schreiten, sondern  nur  hinwegsetzen  kann.  Daher  das  Sprung- 
hafte, Paradoxe,  das  ihnen  Allen  so  eigen  ist.  Dürfen  wir  es 
glauben,  dass  es  ein  verwandter  Zug  war,  der  bei  Schopenhauer 
ins  Abgründige  gehend,  sein  System  aus  gewaltigen  Antithesen 
auftürmte;  der  bei  Schelling  die  Identität  in  drei  Potenzen 
gliederte  (und  bei  Hegel  zur  Methode  wurde);  der  bei 
den  eigentlichen  Romantikern  sich  in  die  spielerische  Ironie 
umsetzte ,  dieser  kritisch  -  höhnischen  Selbstantithese  ?  Alle 
sehnen  sie  sich  endlich  aus  der  ihnen  nicht  zusagenden  Wirk- 
lichkeit in  ein  mehr  oder  minder  traumhaftes  Paradies  hin- 
über (99). 

Schelling  konstruiert  die  Natur  aus  seinem  Selbstbewusst- 
sein  —  Schopenhauer  interpretiert  die  Welt  aus  seinem  Willen. 
Schelling  mündet  in  die  Philosophie  der  Offenbarung  — 
Schopenhauers  einziger  positiver  Hinweis  für  seine  Willens- 
vemeinung  sind  die  Mystiker,  ist  die  Ekstase.  Schelling  preist 
die  intellektueUe  Anschauung  als  ein  nur  wenigen  Bevorzugten 
zugängliches  Vermögen  —  Schopenhauer  kann  nicht  häufig 
genug  von  der  Höhe  des  Genies  auf  die  Fabrikware  des  All- 
tagsmenschen herabblicken. 

Diese  verwandten  Naturen  unter  wesentlich  gleichen  Zeit- 
tendenzen stehend,  mussten  vielfach  übereinstimmen:  Während 
Schelling  aber  erst  im  siebenzigsten  Lebensjahre  seine  philo- 
sophischen Wandlungen  abschloss,  hat  sich  Schopenhauers  System 
im  27.  Jahre  eingestellt  (100)  und  während  45  Jahren  ist  er 
von  ihm  nicht  abgewichen  (101).  Denn  Schopenhauer  litt  an 
sich  selbst,  und  seine  Philosophie  war  seine  Erlösung.  Schelling 
hat  mit  Müsse  philosophieren  können,  seine  Philosophie  war 
ihm  jedenfalls  nicht  in  dem  Masse  Gemtttsbedttrfnis  wie  Schopen- 
hauer. Er  konnte  es  seinem  Geiste  erlauben,  sich  umzusehen, 
za  wählen  und  nur  das  Beste  zu  behalten. 

Der  Hungernde  greift  nach  dem  ersten  besten  Stück  Brot,  der 
Satte  kann  behaglich  von  dem  einen  und  andern  Gerichte  naschen. 

Nun  zu  den  „Uebereinstimmungen"  ihrer  ästhetischen  An- 
sichten ! 
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Erster  Yergleiehungspunkt,  die  Ideen 

Einmal  die  Ideenlehre.  Bei  Beiden  ist  die  Idee  allerdiogs 
ein  Einzelwesen,  das  unter  bestimmten  Bedingungen  zur  Würde 
eines  Ewigen,  Allgemeinen  gelangt.  Aber  während  sie  ftr 
Sehelling  eine  an  und  für  sieh  existierende  Form  des  Absoluten, 
ja  reale  Götter  sind  —  nämlich  das  Universum  in  der  Gestalt 
des  Besonderen  — ,  sind  sie  für  Schopenhauer  immer  nur  Er- 
scheinung, nie  Ding  an  sich,  nie  Absolutes  (wenn  man  das 
gleichstellen  will).  Allerdings  ist  die  intellektuelle  Anschanang 
das  Organ  der  Ideen,  aber  diese  existieren  nicht  durch  das- 
selbe; fbr  Schopenhauer  aber  sind  die  Ideen  nur  in,  nur 
durch,  nur  für  das  reine  Subjekt  des  Erkennens.  Sodann:  in 
der  Ideenerkenntnis  ScheUings  kommt  es  zu  positivem  synthe- 
tischen Wissen;  bei  Schopenhauer  wird  durch  Anschauung  der 
Ideen  die  Kenntnis  nicht  erweitert:  es  wird  nur  intuitiv  erfasst, 
was  sonst  diskursiv  erkannt  wird.  Das  Schellingsche  Absolatnm 
wird  nur  durch  die  inteUektuelle  Anschauung  erkannt,  Schopen- 
hauers Wille  in  jedem  Moment,  in  jeder  Beziehung.  Also 
selbst  zugegeben,  dass  der  Wille  sich  dem  Absolutum  zur 
Seite  stellen  lässt,  dass  die  Ideen  zwischen  diesen  und  dem 
Einzeldinge  eine  Mittelwelt  bilden,  so  haben  sie  doch  nicht 
denselben  Sinn.  Beide  berufen  sich  auf  Plato;  sagen  wir,  beide 
missverstehen  ihn:  aber  warum  soll  Schopenhauer  die  Ideen 
von  Sehelling  entlehnt  haben,  da  sie  zwar  scheinbar  dasselbe 
sagen,  aber  nicht  dasselbe  meinen?  Während  ferner  für 
Sehelling  die  Ideen  als  Götter  zwar  in  der  Konstruktion  der 
Kunst  eine  bedeutsame  Rolle  spielen,  treten  sie  in  der  näheren 
Ausführung  ganz  hinter  eine  ins  Unendliche  gehende  Potenziemng 
der  Ineinsbildung  des  Realen  und  Idealen  zurttck.  Bei  Schopen- 
hauer wird  der  Begriff  der  Idee  durchgeführt  in  der  Analyse 
der  einzelnen  Kttnste.  Und  hier  nun,  wo  Schopenhauer,  bei 
der  Musik,  der  Schellingschen  Methode  und  Denkungsart  am 
nächsten  steht,  wo  er  sich  in  geradezu  natur-philosophischen, 
spielerischen  Analogieen  ausdrückt,  ist  Sehelling  ganz  anderer 
Meinung.  Aber  trotzdem:  wie  viel  klarer  und  dem  Wesen  der 
Musik  näherkommend  scheint  Schopenhauers  Definition,  die 
Musik  sei  Abbild  des  Willens  und  die  Welt  ebenso  gut  ver- 
körperte Musik  als  verkörperter  Wille!  Denn  ScheUings  An- 
sicht, welche  die  Musik  der  Materie  parallelisiert^  ist  dadurch 
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begründet,  dass  der  Klang  für  ihn  die  „Indifferenz  der  Ein- 
bildung des  Unendlichen  ins  Endliche"  ist,  also  die  dritte  Potenz 
der  ersten  Potenz  des  realen  Alls,  die  Musik  aber  ihr  Gegen- 
bild im  idealen  All  (102).  Umgekehrt  ist  es  Schelling  eigent- 
lich vor  allem  um  die  Produktion,  das  Kunstwerk  zu  thun. 
Schopenhauer  hinwiederum  interessiert  fast  nur  das  Schöne 
überhaupt  durch  den  Wert,  den  es  für  den  ästhetischen  Ge- 
nuas hat  Von  diesem  finden  wir  bei  Schelling  keine  Spur; 
und  den  endlosen  Lobpreisungen  gegenttber,  die  Schopenhauer 
der  Seligkeit  der  künstlerischen  Anschauung  zu  Teil  werden 
lässt,  hat  Schelling  bloss  gesagt,  dass  das  Gefühl  des  unend- 
lichen Widerspruchs,  das  die  Produktion  des  Kunstwerkes 
veranlasste,  im  vollendeten  Kunstwerke  sich  in  das  Gefühl 
der  Befriedigung  auflöst.  Man  sieht:  Wes  das  Herz  voll  ist, 
des  geht  der  Mund  über.  Schelling  femer  zieht  nur  die  Schön- 
heit des  Kunstwerks  in  Betracht,  Schopenhauer  das  Schöne  der 
Natur  und  Kunst  in  gleichem  Masse.  Und  während  für  Schelling 
im  Absoluten  Schönheit  und  Güte  schlechthin  zusammenfallen, 
war  für  Kant  die  Schönheit  Symbol  der  Sittlichkeit;  für 
Schopenhauer  aber  ist  sie  ein  Unterpfand  der  Erlösung.  Viel- 
leicht bezeichnet  nichts  so  präzis  die  drei  verschiedenen  Männer. 


Zweiter  Yergleichungspunkt^  die  Genialität 

Endlich :  was  die  intellektuelle  Anschauung  betrifft,  so  ist 
ihr  allerdings  das  reine  Erkennen  nah  verwandt  (103).  Aber 
im  Znsammenhange  und,  ich  möchte  sagen,  durch  seinen  Ge- 
föhlßwert,  bekommt  das  reine  Erkennen  bei  Schopenhauer 
eine  ganz  abweichende  Prägung. 

Gewiss:  die  intellektuelle  Anschauung  schneidet  den  un- 
endlichen Regress  ab,  und  das  reine  Erkennen  ist  eine  Eman- 
zipation von  der  endlosen  Kette  des  Satzes  vom  Grunde.  Der 
Inhalt  beider  ist  die  Ideenerkenntnis.  Aber  jene  ist  ein  theore- 
tisches Prinzip,  aus  theoretischem  Interesse  gewonnen  und  ist 
ein  Organ  der  fortschreitenden  Erkenntnis;  dieses  ist  nur  aus 
praktischem  Interesse,  aus  Gemütsbedürfnis  geboren  und  ist 
wesentlich  Selbstzweck.  Jene  intellektuelle  Anschauung  hat 
ihre  Existenzberechtigung  in  den  Ideen,  die  sie  erkennen  soll; 
das   reine  Erkennen  ist  bloss  als  Korrelat,   durch   die  allge- 
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meinste  formale  Bedingung  des  Erkennens  ttberhanpt,  mit  den 
Ideen  verkntipt.  Auch  wenn  diese  nicht  wären,  behielte  es 
seinen  persönlichen  Wert:  denn  er  ist  ja  der  vom  Willen  be- 
freite Intellekt,  und  daher  die  Quelle  der  Seligkeit  für  den 
Menschen.  Während  das  reine  Erkennen,  die  Genialität,  eine 
stark  pessimistische  Grundstimmung  besitzt,  fehlt  diese  selbst- 
redend der  intellektuellen  Anschauung  durchaus. 

Schliesslich:  die  intellektuelle  Anschauung  ist  Identität 
des  Anschauenden  und  Angeschauten.  WoUte  man  argumentieren, 
dass  sich  im  reinen  Subjekte  des  Erkennens  derselbe  Wille  fände, 
wie  in  den  Ideen,  seinen  Objektivationen,  also  der  Wille  sich 
selbst  anschaute,  so  wäre  einmal  damit  der  Schopenhauer  so 
wesentliche  Unterschied  von  Erscheinung  und  Ding  an  sieh 
ignoriert.  Sodann  aber  mttsste  dasselbe  ftir  jede  beliebige  Vor- 
stellung und  nicht  bloss  fttr  die  Ideenerkenntnis  gelten;  denn 
der  willensgebundene  Intellekt  enthält  ebenso  den  Willen  wie 
die  wirkliche  Natur.  Der  Wille  schaute  sich  also  in  jedem 
Augenblicke  selbst  an  und  es  bedürfte  nicht  eines  reinen  Subjektes 
des  Erkennens.  Die  Schellingsche  absolute  Selbstanschauung 
aber  ist  nur  ein  esoterisches  Vermögen. 

Es  bleibt  eigentlich  nur  die  Uebereinstimmung  bestehen, 
dass  beide  Kunst  und  Philosophie  zusanmienfassend  (104)  von 
der  empirischen  Wissenschaft  trennen  und  das  war  eine  aU- 
gemein  romantische  Neigung  (104  a).  Denn  eben  auf  dem 
Boden  der  Romantik  stehen  beide  Denker.  Was  sie  Gemein- 
sames haben,  verdanken  sie  ihrem  gleichen  Zeitcharakter  — 
und  nicht  wie  Schopenhauer  meint,  dem  Umstände,  dass  sie 
gemeinsam  von  Kant  ausgehen  — ;  was  sie  trennt  und  trotz 
aller  Berührungspunkte  und  äusserer  Aehnlichkeiten  in  ganz 
verschiedene  Bahnen  lenkte,  waren  ihre  Persönlichkeiten.  Jeder 
von  ihnen  hat  sich  seine  Philosophie  unter  den  Anregungen 
der  Aussenwelt  aus  dem  eignen  Inneren  herausgearbeitet 
Zwischen  Kant,  dem  Philosophen  der  Kritik,  und  Schelling, 
dem  Philosophen  der  Romantik,  steht  Schopenhauer,  der  kantisch 
geschulte  Romantiker.  Aus  der  Synthese  dieser  beiden  Elemente, 
des  angeborenen,  das  ihm  Schelling  nahe  brachte,  und  des  an- 
erzognen,  das  er  Kant  verdankte,  erschuf  seine  Individualität 
sich  ihre  eigenste  und  persönlichste  Weltauffassung. 


Kapitel  VIII 

Zusammenfassender  Rückblick  und  Kritik 

Die  Zukunft  der  Schopenhauersehen  Philosophie. 

Ihr  Orundgebrechen 

Schopenhauers  Philosophie  ist  persönlich  im  höchsten  Masse. 
Ihm  selbst  unbewusst  hat  sein  Pessimismus  ihn  bei  allen  seinen 
Gedanken  geleitet,  und  was  ihm  eine  objektive  Darstellang  der 
gesamten  Welt  erschien,  ist  doch  nur  der  objektive  Ausdruck 
seines  persönlichen  Empfindens.  Darum  hat  er  auch  nur  Apostel 
und  Evangelisten  seiner  Lehre  gehabt,  aber  keine  eigentlichen 
Schüler.  Dies  gilt  fttr  seine  ganze  Philosophie,  dies  auch  fbr 
die  Aesthetik.  Sein  System  ist  der  klassische  Ausdruck  eines 
geradezu  monomanischen  Weltschmerzes,  und  allezeit  wird  es 
das  Glaubensbekenntnis  aller  derer  sein,  die  am  Leben  leiden, 
aber  der  Religion  den  Rttcken  gekehrt  haben.  Seine  Anhänger 
werden  seine  Anhänger  sein,  so  lange  ihr  Pessimismus  sich 
nicht  mit  dem  Leben  auseinandergesetzt  haben  wird.  Ich 
erinnere  nur  einerseits  an  Mainländer  und  Bahnsen,  andrerseits 
an  Nietzsche.  Hartmann  aber  ist  mehr  Sehttler  Schellings  als 
Schopenhauers,  und  seine  Ethik  ist  trotz  ihrer  Erlösungslehre 
der  allerschärfste  Gegensatz  zu  Schopenhauers  Asketik.  Ihr 
Pessimismns  ist  nicht  der  gleiche. 

Wer  von  den  einzelnen,  äusserlich  heterogenen  Lehren  — 
die  wir  nur  durch  Schopenhauers  Persönlichkeit  organisch  ver- 
bunden fanden  (105)  —  ausgeht,  muss  entweder  sich  ganz  Schopen- 
hauer fUgen,  oder  er  kommt  ganz  von  dem  innersten  Kerne  des 
Systems  ab.  Besonders  lässt  sich  von  der  Basis  der  ersten 
zwei  Bücher  aus  von  Einem,  der  das  Leben  bejaht,  ebenso 
gut  eine  optimistische  Philosophie  entwickeln.  Allerdings  kann 
das  geschehen,  nur  wenn  der  Begriff  der  Individualität  ganz 
anders  gefasst  wird,  und  damit  auch  der  Satz  vom  Grunde 
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seine  AUgewalt  einbttssi  Denn  wenn  auch  Scbopenhaner  die 
Persönlichkeit  das  grösste  61  tick  nennt  und  es  je  länger,  je 
mehr  schätzen  lernte,  so  nur  deshalb,  weil  sie  den  höheren, 
freieren  Intellekt  hat  and  den  Menschen  innerlich  unabhängiger 
von  zahllosen  Beziehungen  macht,  also  ihn  vielfach  dem  Getriebe 
des  Willens  entzieht,  das  ihn  sonst  quälen  wtirde  (106).  An 
sich  ist  ihm  aber  die  Individualität  etwas  ebenso  nichtiges, 
wie  im  Grunde  verwerfliches.  Er  ist  auf  dieses  Problem  nicht 
eingegangen.  Nur  in  seinen  Aufzeichnungen  bertthrt  er  es  kurz, 
aber  wesentlich  in  ethischer  Hinsicht;  er  sagt  sogar:  „Wäre 
ich  etwa  in  den  dem  Fehler  Leibnitzens  (identita«  indiscer- 
nibilium)  entgegengesetzten  geraten  (107)?"  Aber  von  dem  Grund- 
instinkte seiner  Philosophie  aus,  und  damit  auf  dem  Boden 
seines  Systems  ist  dieses  Problem  nicht  lösbar. :  der  Pessimismus 
erklärt  nicht  die  Individualität  —  auch  durch  Statuierung  eines 
ausserzeitlichen  Willensaktes,  des  intelligiblen  ewigen  Charakters 
nicht,  er  lehnt  sie  einfach  ab. 

Nur  so  konnte  die  Ideenlehre  ftlr  Schopenhauer  sich  so 
gestalten,  wie  sie  ist,  mit  ihrer  vielfachen  schwankenden  Un- 
klarheit im  Einzelnen.  Um  nur  eins  hervorzuheben:  sind  die 
Ideen  anschaulich  oder  nicht?  Er  sagt  an  vielen  Stellen  Ja; 
aber  einmal  nennt  er  alles  Unmittelbare  der  Anschauung 
nur  Medium  ihres  Ausdrucks  und  sie  den  blossen  Charakter 
der  Dinge,  da  ihr  auch  der  Raum  fremd  sei.  Hartmann  lässt 
ihn  demnach  transscendentale  Idee  und  ästhetische  Idee  unter- 
scheiden. Aber  wie  es  kommt,  dass  beide  verschieden  sein 
könnten,  ist  bei  Schopenhauers  Erkenntnistheorie  nicht  recht 
verständlich.  Mir  scheint  es  vielmehr,  dass  Schopenhauer  es 
instinktiv  vermieden  hat  näher  auf  die  Ideenlehre  einzugehen. 
In  der  Idee  hatte  er  das  Mittel,  um  das  Individuum  zu  einem 
Phantom  herabzusetzen  und  sich  in  Gedanken  ttber  die  „Zeit- 
lichkeit" zu  erheben  (108).  Vor  allem  aber  war  ihm  die  Idee 
nur  Korrelat  des  reinen  Subjekts  des  Erkennens.  Auf  dieses 
kommt  es  ihm  recht  eigentlich  und  einzig  an. 

Nur  in  seiner  Aversion  gegen  das  Individuum  wurzelt 
seine  Ansicht  von  der  Genialität,  dem  Hauptstttck  seiner 
Aesthetik.  Nur  aus  ihr  heraus,  nur  fbr  sie  auch  konnte  diese 
einseitige  Aesthetik  sich  entwickeln.  Von  diesem  Standpunkte 
aus   ist  Sommerlads   gerechte  Kritik   doch    nicht  stichhaltig. 
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AUerdingB  köonen  wir  ,,nicht  gelten  laBsen,  dass  sieh  der 
Memseh  dabei  in  einem  willensfreien  Zustand  befindet",  und 
gleichfalls  zugeben,  dass  „die  Ideenlehre  Schopenhauers  in 
seiner  Aesthetik  nicht  anzuerkennen"  ist  (109).  Das  trifft  aber 
nicht  Schopenhauers  persönliches  Verhältnis  zu  seiner  Aesthetik 
selbst  und  zum  Schönen.  Für  Schopenhauer  war  die  Welt 
eine  Stätte  des  Elends,  das  Schöne  musste  überwirklich  sein; 
im  Satz  vom  Grunde,  dem  Prinzip  der  Indivituation,  lag  die 
Bedingung  für  die  Fortdauer  aller  Qualen  —  das  Schöne  musste 
im  Ueberindividuellen  wurzeln.  Der  ganze  Wert  des  Schönen 
bestand  für  Schopenhauer  darin,  dass  es  ihn  dem  Willen  entriss. 
Mag  auch  der  Wille  erforderlich  sein,  um  die  Konzentration 
der  ästhetischen  Anschauung  festzuhalten:  aus  dem  Bewusstsein 
fiel  der  Wille  für  Schopenhauer,  und  damit  hörte  der  Intellekt 
auf,  Zeuge  der  peinigenden  Begehrungen  des  Willens  zu  sein. 
Und  das  war  für  Schopenhauer  die  Hauptsache. 


Ornndzflge  einer  Aesthetik 

Schopenhauers  Aesthetik  ignoriert  die  Individualität,  weil 
das  Schöne  ihm  Erlösung  von  der  Individualität  war.  Und 
doch  zeigt  sich  gerade  dadurch  der  tiefgehende  Einfluss  der 
Individualität,  nicht  nur  auf  die  Weltauffassung,  sondern  auch 
auf  die  ganze  Art  des  Empfindens. 

Das  Schöne  lässt  sich  weder  seiner  subjektiven  Seite 
noch  seiner  objektiven  nach  so  generalisieren,  wie  es  üblich 
ist  Es  giebt  in  beiden  unendliche  Variationen,  in  denen  sich 
höchstens  gleiche  Tendenzen  zeigen. 

Der  unentschiedene  Streit,  ob  ein  Gegenstand  Wohlgefallen 
erregt,  weil  er  schön  ist,  oder  schön  ist,  weil  er  gefällt,  weist 
wie  alle  solche  theoretischen  Wechselbeziehungen,  bei  denen 
von  zwei  Erscheinungen  die  eine  sich  der  anderen  bald  über-, 
bald  unterordnen  lässt,  darauf  hin,  dass  sie  beide  nur  Folge- 
erscheinungen einer  dritten,  beide  nur  Symptome  eines  zu 
Grunde  liegenden  Etwas  sind.  Jeder  Organismus  sucht  das 
Optimum  seiner  Existenzbedingungen.  Das  Wesen  des  Organis- 
mus aber  ist,  die  weniger  intensiven  Naturkräfte  in  solche 
höherer  Indensität  umzusetzen  und  diese  wiederum  in  das 
allgemeine   Getriebe   eingreifen    zu   lassen.     Darum   sind   die 
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ungehinderte  Aufnahme  von  Kraft  und  die  freie  Entfaltung, 
das  Ausleben  der  inneren,  richtiger  verinnerlichten  Kräfte,  die 
notwendigen  Voraussetzungen  des  organischen  Gedeihens.  Ihre 
günstigste  Konstellation  ist  es,  was  der  Selbsterhaltungstrieb 
erstrebt.  Wird  die  eine  oder  die  andere  dieser  Funktionen 
unterdrückt,  so  droht  dem  Organismus  der  Untergang.  Vermag 
der  Organismus  aber  sie  zu  erfüllen,  tritt  gar  ihr  günstigstes 
Verhältnis,  das  Optimum,  ein,  so  empfindet  der  bewusstseins- 
fähige  Organismus  Lust.  Alle  Lust  ist  ein  Symptom  des  Ge- 
deihens —  und  sei  es  nur  momentan  — ,  des  Wohlbefindens, 
wie  es  die  Sprache  feinsinnig  bezeichnet. 

Wo  nun  der  Mensch,  sei  es  für  sich,  sei  es  überhaupt,  ein 
Optimum  zu  finden  glaubt,  da  antezipiert  er  die  Lust,  welche 
er  empfinden  oder  mitempfinden  müsste,  wenn  dieses  Optimum 
real  wäre.  Wird  dieses  Optimum  erst  durch  Vermittelung 
mannigfacher  Assoziationen,  also  auf  Grund  konkreter  Be- 
ziehungen empfunden,  so  entsteht  ein  lustvoUer  Affekt;  wird 
es  hingegen  unmittelbar  (in  der  Wahrnehmung  oder  Phantasie) 
empfunden  (oder  mitempfunden),  so  heisst  die  Lust  ästhetisches 
Wohlgefallen:  dieses  ist  also  die  antezipierte  Lust  eines  un- 
mittelbar empfundenen  Optimums.  Dies  ist  die  subjektire 
Seite.  Wo  nun  aber  die  Kräfte  sich  frei  bethätigen  oder  in 
ihrer  Gebundenheit  ein  angemessenes  Verhältnis  und  damit  die 
Möglichkeit  seiner  Dauer  zeigen,  da  glaubt  der  Mensch  ein 
Optimum  erkennen  zu  können.  Und  daher  empfindet  er  bei 
solchem  Anblick  die  antezipierte  Lust.  Aber  die  harmonische 
Gebundenheit  der  Kräfte  findet  ihren  Ausdruck  in  der  schönen 
Form ;  das  freie  Spiel  der  Kräfte  in  der  Schönheit  und  Macht 
der  Bewegung.  So  verbinden  sich  denn  im  ästhetischen  Genuss 
Schönheit  und  Lust,  diese  die  subjektive  Wertung,  jene  der 
objektive  Ausdruck  siegender  und  in  sich  selbst  beruhender  Kraft. 

An  diese  beiden  wichtigsten  Elemente,  deren  Verhältnis 
selbst  wechseln  kann,  reihen  sich  in  jedem  Einzelfalle  eine 
Menge  mitwirkender  Nebenmomente  an.  Je  nachdem,  wie  sehr 
das  schöne  Objekt  sich  dem  Idealoptimum  nähert  und  zeigt, 
welche  Kräfte  ihm  zu  Grunde  liegen;  je  nachdem,  wie  stark 
und  in  welcher  Weise  dieses  Optimum  herausempfunden  wird; 
je  nachdem  endlich,  welche  Fülle  von  Einzelschönheiten  zu- 
sammen wirken  oder  welche  subjektive  Stimmungen,  Gefühle, 
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Nebenassoziationen  sich  geltend  machen :  —  je  nachdem  wird 
aneh  die  konkrete  ästhetische  Anschauung  sein.  Es  giebt  kein 
allgemeines  Schöne,  und  hier  die  Individualität  ausschliessen 
heisst  das  Problem  durch  Formalismus  nicht  klären,  sondern 
verflachen.  Aber  das  ist  unzweifelhaft  richtig:  im  Augenblicke 
des  ästhetischen  Genusses,  ferne  von  jeder  störenden  kritischen 
Reflexion,  muss  das  Schöne  als  absolut  schön,  als  ewig  schön 
empfunden  werden,  als  ttber  jede  individuelle,  lokale  und  zeit- 
liche Bedingung  erhaben.  Denn  nur  dann  wird  es  als  Aus- 
druck eines  wahrhaften  Optimum  empfunden,  einer  aller- 
gttnstigsten,  und  somit  evriges  Bestehen  und  Gedeihen  ver- 
bürgenden Konstellation  der  Kräfte.  Wir  wissen  nichts  von  einem 
solchen  Optimum,  wir  können  es  nur  zu  empfinden  glauben,  d.  h. 
alle  Schönheit  ist  nur  ein  Ideal  und  zwar  ein  idealer  Glaube 
an  die  Selbstherrlichkeit  und  Ewigkeit  des  schaffenden  Lebens. 


Sehluss 

Auch  der  Schopenhauersche  Standpunkt  findet  hier  sein 
Recht.  Gerade  weil  Schopenhauer  an  den  Qualen  seiner  Leiden- 
schaftlichkeit litt,  war  ihm  das  Vergessen  seiner  Individualität 
eine  Ruhepause,  ein  Atemholen,  ein  Kräftesammeln.  Und  wie 
sein  Optimum  im  reinen,  ttberindividuellen  Erkennen  bestand, 
so  musste  er  auch  ein  gleiches  Optimum  in  allem  Schönen 
annehmen,  d.  h.  dieses  musste  ttberindividuell,  es  musste  „Idee" 
sein.  Nur  wenn  er  sich  die  Welt  so  vorstellte,  wie  er  selbst 
das  Glttck  empfand,  genoss  er  die  Seligkeit  der  künstlerischen 
Anschauung.  Nur  aus  diesem  durchaus  persönlichen  Gemttts- 
bedürfnisse  Schopenhauers  lässt  sich  seine  Aesthetik  recht 
verstehn  und  als  organisches  Glied  in  dem  Gesamtbau  seiner 
Weltauffassnng  begreifen.  Und  um  es  ein  letztes  Mal  zusammen- 
zufassen: Schopenhauers  Aesthetik  ist  in  ihrer  Verherrlichung 
der  Ueberwirklichkeit  durchaus  ebenso  pessimistisch,  d.  h. 
lebensfeindlich,  wie  sein  ganzes  System.  Daher  weicht  er 
durchaus  von  Kant  und  Schelling  ab,  selbst  wenn  er  sich  mit 
ihnen  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  befindet.  Seine  Aesthetik 
ist  ebenso  Ausdruck  seines  persönlichen  Empfindens,  wie  seine 
Philosophie  Ausdruck  seiner  ganzen,  am  Leben  krankenden 
Persönlichkeit. 
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I,  453  Zeile  3^  v.  u.:  „den  Blick  des  rohen  Indiridnama 
trtlM,  wie  die  Indier  sagen,  der  Schleier  der  Maja''; 
I,  536  Zeile  14  v.  n.  f.;  H,  377  Zeile  13  v.  u.).  Die  io- 
tellekttielle  Anschauung  Schellinge  aber  ist  gerade  die 
Erkenntnis  der  absoluten  Identität  aller  empirischen 
DifferenzeD. 

N.  P,  S.  28;  §  18;  §  28  nnd  sonst  Tielfach. 

SeheJIing,  Bd.  III,  S.  6.10;  V,  S.  383. 

Hayin:  a.a.O.,  8.257;  S.  305. 

Vgl.  auch  K.  Fischer,  a.  a.  0.  S.  294. 

IV,  S.  358;  S.  363  f.;  N.  P.  §  571,  §  595,  §  613,  §  649. 

V,  §116,  zweiter  Abschnitt;  N.P.§248,  S.200  Anmerk. 
III,  §  52  Zeile  22. 

F.  Sommerlad:  Darstellung  und  Kritik  der  ästhetisches 
Tirundanschauungen  Schopenhauers.  Dissertation(Gies8en) 
Offenbaeh  1895,  S.  28  u.  S.  34. 
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Eine  Erörterung  von  Lockes  Substanzenlehre,  also  eine 
Deae  historisch  -  philosopisehe  Betrachtung  ttber  diesen  Gegen- 
stand zu  den  mancherlei  schon  vorhandenen.  Ist  es  nicht  ver- 
messen, so  etwas  aus  der  Studierstube  herauszugeben,  wo  es 
seinen  eigentlicben  Platz  hat?  Soll  die  Notwendigkeit  einer 
Dissertation  die  einzige  Entschuldigung  sein  ?  Glücklicherweise 
bietet  die  eigenartige  Stellung  der  Philosophen  in  der  histo- 
rischen Entwicklung  eine  Möglichkeit,  dieser  unangenehmen 
Folgerung  zu  entgehen.  In  der  Geschichte  im  strengen  Sinn 
erhalten  die  Personen  mit  ihren  Ansichten  und  Gesinnungen 
nur  insoweit  einen  Platz,  als  dieser  Teil  ihres  geistigen  Seins 
ein  Glied  in  der  Eausalreihe  der  Dinge  bildet,  die  allein  des 
historischen  Interesses  wttrdig  ist.  Dies  ist  das  Ideal,  wie  es 
uns  im  Werke  des  Thukydides  vor  Augen  liegt:  nur  wo  eine 
genauere  Einsicht  in  die  ursächliche  Verknüpfung  unmöglich 
ist,  muss  eine  allgemein  gehaltene  Schilderung  von  Charakter 
und  Intellekt  der  Persönlichkeiten  eintreten,  um  wenigstens  nicht 
den  Zusammenhang  im  grossen  und  ganzen  zu  verfehlen,  wo  er 
im  einzelnen  nicht  nachzuweisen  ist  Jedenfalls,  ttber  das  hinaus, 
was  historisch  wirksam  gewesen  ist,  reicht  das  Interesse  des 
ernsten  Geschichtsforschers  am  Persönlichen  nicht  Hier  springt 
deutlich  der  Unterschied  der  Geschichte  der  Philosophie  von 
allen  andern  Arten  der  Geschichte  heraus.  Mag  man  sich  zu 
Thukydides  stellen,  wie  man  will,  die  Erforschung  des  historischen 
Zusammenhanges  bleibt  dabei  doch  das  einzige  Ziel  An  einem 
Denker  aber  nehmen  wir  noch  ein  ganz  andres  Interesse.  Wie 
wttrde  eine  rein  historische  Behandlung  Spinozas  etwa  im  An- 
fang des  vorigen  Jahrhunderts  ausgesehen  haben?  Man  hätte 
seine  Wirkung,  seine  Bedeutung  in  der  Geschichte  höchstens 
in  dem  Abscheu,  den  er  erweckte,  erkennen  können.  Die 
Wirksamkeit  der  Gedanken  ist  nicht  an  eine  bestimmte  Zeit 


gebnndeD,  eie  ist  eigentlich  unabsehbar,  tmd  insofern  eine 
~'''ienschaftliche  DarstellnDg  derselben  nnmSglich.  AnchThaten 
nBgen  einen  munittelbaTen  Einflnss  auf  spätere  Geschlechter 
inllben,  aber  dann  ist  das  Wirkende  mehr  die  Geeinnang, 
der  sie  geboren  wurden ;  und  dieae  gleichsam  zeitlose  Wirk- 
keit  wird  im  Verhältnis  zur  eigentlich  historischen  um  bo 
entsamer,  je  mehr  sich  das  Wirkende,  der  Gedanke,  von 
liehen  Schranken  löst  and  der  Allgemeingiltigkeit  nähert, 
oehr  er  Wissenschaft,  Philosophie  wird.  Solche  Gedanken 
en  desbaib  fUr  uns  eine  mehr  als  historische,  eine  aktuelle 
eutnng;  wir  fragen  nicht  so  sehr,  wie  ist  es  psychologisch 
tlberhaupt  geschichtlich  zu  erklären,  dass  der  Mann  zu 
hen  Ansichten  kam,  und  wie  stellte  sich  seine  Zeit  dazu, 
ehe  Bedeutung  hatte  er  Überhaupt  fUr  die  Entwicklang  der 
losophie?  Sondern  wir  nnteranchen,  ob  seine  Meinungen 
ans  noch  massgebend  sein  können,  oh  sie  richtig  sind, 
ilich  im  Grunde  ist  das  nichts  andres,  als  dass  wir  ans  der 
oriBch  bedingten  Einwirkung  seiner  Gedanken  aussetzen, 
wenn  wir  eine  solche  Auseinandersetzung  Diederscbreiben, 
ixieren  wir  nur  ein  StUck  Geschichte.  Als  solch  ein  mono- 
)hi8cher  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie  Lockes 
:e  daher  das  folgende  aufgefasst  werden.  Es  nimmt  seinen 
f  nicht  anders  als  die  Aetherwellen,  die  von  der  Sonne 
Bewegung  empfingen  ond  non  ins  Nichts  des  nnendlichen 
mes  enteilen;  nur  dass  in  unserm  Falle  die  Bewegungen 
Bewnsetsein  Terbonden  sind,  weiches  es  sich  nieht  versagea 
ü,  wenn  nichts  weiteres,  doch  wenigatenB  sein  eigener  Bio- 
)h  zu  werden. 
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I. 

Unsre  ErkenDtnis  entspringt  nicht  alle  aus  der  Erfahrong. 
Aueh  nnsre  Auffassung  der  Gedankenwelt  eines  Philosophen 
hängt  nicht  allein  von  dieser  Gedankenwelt  selbst  ab;  wir 
bringen  stets  etwas  mit,  das  sich  bei  genauerem  Zusehen  als 
eme  Annahme  entpuppt,  die  wir  auf  Grund  unsrer  bisherigen 
Erfahrung  über  den  neuen  Gegenstand  machen.  Man  nennt 
das  einen  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  man  in  den  Schriftsteller 
hineinsieht,  und  über  dessen  richtige  oder  falsche  Wahl  man 
nachher  durch  Yergleichung  mit  andern  möglichen  Standpunkten 
einigermassen  sicher  urteilen  kann.  Durch  solches  Ausprobieren 
scheint  mir  ein  ftli;  Lockes  Philosophie  sonst  vielfach  em- 
pfohlener Aussichtspunkt  weniger  lohnend,  als  wohl  meist 
angenommen  wird,  wenn  man  nämlich  Locke  als  Begründer 
der  Erkenntnistheorie  betrachtet ;  ich  wttrde  ihn  eher  in  solcher 
Stellung  für  die  Psychologie  in  Anspruch  nehmen.  Vielleicht 
wird  das  schon  deutlich,  wenn  wir  uns  einmal  die  fVage- 
Btellung  vergegenwärtigen,  von  der  er  in  seinem  Essay  on 
Human  Understanding  ausgeht.  Er  kündigt  ihn  an  als  eine 
Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Tragweite  mensch- 
licher Erkenntnis.  Er  meint  das  nicht  völlig  material,  aber 
auch  nicht  bloss  formal.  Naturwissenschaftliche,  geschichtliche, 
mathematische  Erkenntnisse  zu  geben  und  zu  begründen,  ist 
offenbar  nicht  seine  Absicht;  bei  den  ethischen  Fragen  ver- 
tieft er  sich  schon  etwas  mehr  in  die  Sache  selbst;  aber  man 
kann  sagen,  der  grösste  Teil  seines  Werkes  ist  einem  Problem 
gewidmet,  das  seit  den  ältesten  Zeiten  das  Nachdenken  der 
Menschen  herausgefordert  hat,  der  Frage  nach  dem  Seienden. 
Aber  diese  Frage  ist  bei  Locke  durchaus  psychologisch  gestellt, 
wie  ein  kurzer  Blick  auf  die  Geschichte  des  Problems  deut- 
lieh machen  wird. 
X,  1 


In  religiös-poetischer  Ekstase  war  den  Eleaten  der  Begriff 
des  Seienden  als  des  Ewigen,  Einen  aufgegangen.    Das  Gemüts- 
leben  der  Mensehen  aber  verlangte  sein  Recht:  nicht  fem  in 
göttlicher,  unnahbarer  Buhe  sollte  das  Unbedingte,  wahrhaft 
Seiende,  das  Ziel  des  metaphysischen  Triebes  verharren,  sondern 
in  engster  Beziehung  zum  menschlichen  Leben  als  sein  eigent- 
lichster, durch  Streben  {iQcoq)  zu  verwirklichender  Inhalt    In 
durch   Sokrates    angeregte    ethische   Fragen   sich   vertiefend, 
schaute  Piaton  in  den  Idealen  der  Menschheit  das  wahrhaft 
Seiende ;  denn  die  dialektische  Instrumentation  mit  Abstraktion 
und  Einteilung  ist  fttr  ihn  schliesslich  doch  nur.  ein  Notbehelf, 
der  nüchterner   denkenden  Menschen  das  Verständnis  seiner 
eigentlichen  Oedankenrichtung  nur  erschwert.    Der  phantade- 
reiche  Aufbau  der  Welt  fand  keine  Gnade  vor  dem  logiseh 
geschärften  Blick  des  Aristoteles.    Nach  dessen  Angabe  unter- 
schied Piaton  drei  Arten  des  Seienden  oder  von  Substanzen: 
alö&rjra,  löiai  und  fia&rjfiarixd.    Die  Annahme  von  Ideen  und 
mathematischen  Substanzen  weist  Aristoteles  als  unbegründet 
und  nutzlos  zurück;  so  bleiben  nur  die  sinnlichen  Elinzeldinge» 
Betrachtet   man    alle   Gegenstände    unseI:^8   Vorstellens  naeh 
Aussage-  und  Inhaerenzbeziehung,  so  sind  es  die  Einzeldinge 
allein,  welche  nicht  von  anderen  ausgesagt  werden,  und  nicht 
in  anderen  Substraten  inhaerieren;  sie  allein  sind  beides,  Sub- 
jekte der  Aussage  und  Substrate  der  Inhaerenz.    Mit  dieser 
Vermischung  logischer  und  metaphysischer  Bestimmungen  be- 
ginnt  die  Verwirrung   des  Problems.     Schon  bei  Aristoteles 
finden  sich  eigentümliche  Folgerungen  aus  dieser  ersten  Defini- 
tion.   In  ihrem  Sinne  sind  Substanzen  einmal  die  sinnlichen 
Einzeldinge,  dann  ihre  Teile,  endlich  auch  die  individuellen 
Inbegrifie  von  Einzeldingen  oder  ihrer  Teile :  das  würde  einmal 
aus  der  Begriffsbestimmung  folgen,  da  ja  eine  Gesamtheit,  wie 
z.  B.  das  Griechenheer  vor  Troja,  keinem  anderen  Dinge  in- 
haeriert  und  auch  von  keinem  anderen  ausgesagt  werden  kann; 
dann  aber  scheint  auch  Ar.  Met  Z,  2  so  zu  verstehen,  wie  das 
Beispiel  des  Himmels,  das  angeführt  wird,  zeigt    Es  ist  viel- 
leicht bemerkenswert,  dass  auch  Locke  zum  selben  Ergebnis 
kommt,  freilich  zunächst  von  ganz  anderen  Betrachtungen  aus: 
die  kollektiven  Ideen  von  Substanzen  sind  nicht  weniger  Ideen 
von  Substanzen  als  die  von  Einzeldingen.    Zeigt  dies  rüeksichts-* 


lose  Schematisieren  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  des  Denkens 
beider  Philosophen,  so  kommt  dieselbe  in  ihrer  empirischen 
Art  die  Dinge  anzufassen  noch  weiter  zom  Vorschein.  Aristo- 
teles giebt  eine  zweite  Bestimmung  der  Substanz:  o  av  rode 
XI  ov  xal  x(oqiöt6v  ^.  x^(>£(Ttoi^  bedeutet  selbständige  Existenz, 
nicht  bloss  die  Möglichkeit,  getrennt  von  anderen  selbständig 
Yorgestellt  zu  werden.  Solche  Annahme  wird  von  Aristoteles 
ausgeschlossen :  denn  welchen  Sinn  könnte  Ar.  Met.  Z.  3  1029  a 
27  fF.  haben,  wenn  unter  ;|rco()i(jror  hier  nicht  äjtXcog  ;^cop£(;Tor 
verstanden  ist  ?  Xoyq)  x<^Q^<i'^ov  muss  die  vXtj  so  gut  sein  wie 
ddoq  oder  [lOQqyfi  (H,  1  1042  a  29) ;  freilich  ergiebt  sich  dann 
für  die  Vereinigung  beider  Stellen  die  Schwierigkeit,  dass 
nach  der  zweiten  auch  ddoq  nur  Xoyco  ;cö>()£aToi^  ist,  dann 
aber  in  der  ersten  Stelle  unzureichender  Weise  als  Substanz 
gefasst  wird,  da  es  ja  hier,  im  Gegensatz  zur  vXri,  xo)Qt<5'^ov 
ojiXcoq  sein  sollte.  So  schwankt  auch  hier  der  Begriff  zwischen 
der  logischen  und  metaphysischen  Bestimmung. 

Die  Schwierigkeiten  werden  noch  grösser,  welin  wir  uns  der 
dritten  Bestimmung  der  Substanz  in  den  Eategorieen  zuwenden : 
am  meisten  scheint  ihr  eigentümlich  zu  sein  ro  ravrov  xal  Ih 
ägiO-nä  ov  nSv  kvavxlcov  elvai  dsxrixov.  Die  Substanz  allein  ist 
mit  sich  sMbst  identisch  und  zugleich  entgegengesetzter  Bestim- 
mungen fähig:  eine  bestimmte  Farbe  kann  nicht  weiss  und 
schwarz  sein;  ein  und  derselbe  Mensch  aber  ist  bald  weiss,  bald 
schwarz,  bald  warm,  bald  kalt.  Was  ist  nun  das  Beharrende  im 
Wechsel,  das  Substrat  dieser  sich  ändernden  Bestimmungen? 
Diese  Fragestellung  ist  typisch  fttr  unser  Problem;  sie  kehrt  auch 
bei  Locke  wieder.    Aber  die  Antwort  fällt  sehr  verschieden  aus. 

Ar.  Met.  H.  1, 1042  a  32  erhalten  wir  die  Antwort :  Auch 
der  Stoff  ist  Substanz,  denn  in  allem  Wechsel  der  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  giebt  es  ein  beharrendes  Substrat 
dieses  Wechselnden.  Diesen  Begriff  des  vjtoxsl/isvov  unter- 
sucht Aristoteles  in  der  Met.  Z  3  genauer. 

Das  Substanzielle  im  Einzelding  können  nicht  die  Quali- 
täten und  Affektionen  sein,  sondern  das,  dem  sie  anhaften; 
nehmen  wir  sie  aber  alle  weg,  so  bleibt  nichts  ttbrig  als  das 
Nichts,  d.  h.  nach  Aristoteles,  das  vollkommen  Unbestimmte, 
die  vXtj.  Die  vXri  aber  kann  nicht  ovcla  sein,  das  wider- 
spräche der  zweiten  Definition ;  denn  die  vXtj  ist  kein  x<^Q^<^'^ov, 
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sie  besteht  ja  nur  im  Konkreten,  övvoXop  —  dazn  aber  ist 
das  oben  Gesagte  zu  vergleichen  — .  Sie  ist  auch  nicht  rode  t£, 
nämlich  nicht  der  Wirklichkeit  nach,  sondern  nur  der  Mög- 
lichkeit nach  ein  bestimmtes  Einzelding.  So  bleibt  also  er- 
staunlicherweise als  das  Substanzielle  im  Einzelding  nur  das 
Biöog  ttbrig.  denn  das  cvvoXov  setzt  die  vXi]  voraus,  ist  also 
vcragov,  nicht  das  Erste,  und  die  ovala  soll  ja  auch  Ursache, 
also  Erstes  sein. 

Was  ist  nun  aber  diese  ovöla,  dies  eläog'f  Es  ist  weder 
Bestimmung  noch  unbestimmtes  Substrat:  so  wird  es  als  Wesen- 
heit bestimmt  als  ro  zl  ^v  slvai.  Hier  zeigt  sich  deutlich 
der  Widerspruch  im  System  des  Aristoteles,  der  durch  seine 
halbe  Abhängigkeit  von  Piaton  verschuldet  wird.  Denn  von 
diesem  ausgehend  fasst  Aristoteles  das  sldog  als  das  Allgemeine, 
die  vXrj  als  das  individualisierende;  und  obgleich  er  Piaton 
scharf  kritisiert  hatte,  dass  er  das  Allgemeine  als  das  wahrhaft 
Seiende,  als  ovola  genommen  hatte,  so  erscheint  doch  bei  ihm 
selbst  als  das  Endergebnis  müh  voller  Untersuchungen,  dass 
die  wahre  Substanz  slöog  ist;  denn  das  Individuelle  ist  ihm 
das  fttr  die  Wissenschaft  Unwesentliche  und  darum  auch  das 
weniger  Wirkliche.  So  wird  der  Inbegriff  des  Unwesentlichen, 
das  als  dgxfj  vXixrj  die  Ausprägung  des  ddoq  hindert,  zum 
Stoff,  zum  Unbestimmten,  övvafiei  6v. 

Die  vZtj  ist  einmal  nichts  anderes  als  Piatons  (i^  6v  —  sie 
existiert  ja  in  Wirklichkeit  nicht  —  andererseits  aber,  z.  B.  ^  2, 
wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  vXi]  die  Ursache  aller  in- 
dividuellen Verschiedenheiten,  d.  h.  eigentlich  aller  Form  der 
Einzeldinge  sein  muss,  da  der  formende  vovg  diese  Ver- 
schiedenheiten nicht  verursacht,  weil  er  elg  ist.  Das  Gewordene 
dürfte  dann  nicht  unendlich  verschieden  sein,  es  müsste  ein 
und  dasselbe  sein,  da  es  ja  nur  der  Wirklichkeit  nach  ist, 
was  die  vXtj  der  Möglichkeit  nach  ist. 

Dieselbe  Schwierigkeit  besteht  dann  natürlich  hinsichtlich 
der  Form,  elöoq  als  Allgemeines  und  slöog  als  das  Substanzielle 
sind  eigentlich  kontradiktorisch  entgegengesetzt,  fiiessen  aber  in 
schillernder  Unbestimmtheit  im  ro  zl  tjv  dvai  zusammen.  Dieser 
unverwüstliche  Unbegriff  spielt  dann  als  essentia  die  grösste 
Rolle  in  der  Philosophie  des  Mittelalters  und  wird  noch  vom 
Bischof  von  Worcester  gegen  Locke  ausgespielt 


Ein  für  die  Entwicklimg  nnsres  Problems  bedentsames 
Element  brachte  das  Christentum  hinzn:  nnr  die  snbstanziell 
selbständige  Seele  konnte  unsterblich  sein.  Bei  Aristoteles  war 
die  Seele  Form,  Ursache  und  immanenter  Zweck  des  lebenden 
Wesens,  und  ein  Teil  von  ihr,  der  vovg,  auch  unsterblich,  d.  h. 
von  der  Materie  trennbar  {A  3).  Bei  der  Scheidung  aber  von 
thätiger,  eigentlich  ttberirdischer  und  leideoder  Vernunft  stritten 
die  späteren  Ausleger,  ob  sich  so  die  Unsterblichkeit  der 
Einzel  Vernunft  oder  nur  die  der  Weltvemunft  ergebe.  Das 
Christentum  aber  verlangte  die  Unsterblichkeit  der  Eiuzelseele, 
musste  daher  die  Seele,  nicht  als  substanzielle  Wesenheit  von 
zweifelhafter  Bedeutung,  sondern  als  selbständig  existierend, 
als  eine  besondere  Substanz  neben  dem  Körper  fassen.  Der 
Gegensatz  dieser  christlichen  zur  aristotelischen  Auftassung 
wurde  natürlich  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters 
deutlich,  als  man  die  Lehren  des  Aristoteles  genauer  kennen 
lernte;  und  da  ergaben  sich  mannigfache  Versuche  des  Aus- 
gleichs. Am  naivsten  verfuhr  Roger  Baco,  wenn  er  auch  in 
der  seelischen  Substanz  Form  und  Materie  schied,  so  gut  wie 
Air  den  Körper.  Oder  man  machte  sich  den  Unterschied  des 
povg  xoiTjTtxog  und  Jtad^rtxoq  zu  nutze  und  schied  nunmehr 
die  eigentliche  seelische  Substanz,  den  als  forma  seperata  d.  h. 
getrennt  von  der  Materie  existierenden,  unsterblichen  Teil  der 
Seele,  von  dem  sterblichen,  der  als  inhaerente  Form  des  Leibes 
nur  mit  der  Materie  verbunden  erscheint.    So  bei  Thomas  u.  a. 

Dementsprechend  war  auch  schon  Augustin  zu  einer  Art 
Psychologie  gekommen,  einer  Wissenschaft  von  der  inneren 
Erfahrung,  die  sich  auf  die  neuentdeckte  Seele  richtete;  und 
solche  Betrachtungen  hatten  besonders  im  späteren  Mittelalter, 
von  der  mystischen  Bewegung  unterstützt,  weitere  Ausbreitung 
gewonnen. 

Der  Substanzbegriff  aber  blieb  der  aristotelische ;  und  man 
quälte  sich  damit  ab,  den  Begriff  Gottes  mit  ihm  in  Einklang 
zu  bringen:  Die  Substanzen  sollten  keines  andern  Dinges  zu 
ihrer  Existenz  bedttrfen,  und  doch  hat  sie  Gott  geschaffen  und 
erhält  sie  nach  Augustins  Wort  durch  eine  creatio  continua. 

Auf  diesem  Stande  finden  wir  das  Problem  im  wesentlichen 
noch  bei  Descartes:  Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere 
possumus  quam  rem,  quae  ita  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat 
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ad  exiBtendnm.  Er  ist  sich  wohl  bewnsst,  daas  diese  Definition 
eigentlich  nur  auf  den  Begriff  Gottes  passt,  so  dass  alle  andern 
Dinge  nur  als  res  qnae  solo  Dei  concnrsn  egent  ad  existendom 
einigen  Ansprach  auf  den  Titel  Snbstanz  machen  können.  Es 
sind  aber  zweierlei:  snbstantia  corporea  nnd  mens  sive  sub- 
stantia  cogitans.  Die  alte  Yerwirrong  mit  der  snbstanzielien 
Wesenheit  wirkt  anch  bei  ihm  nach;  diese  ist  eigentlich  bei 
Descartes  nnr  die  wesentliche  Eigenschaft,  nnd  er  setzt  de 
direkt  der  Substanz  gleich.  Er  nimmt  für  jed^  von  beiden 
Substanzen  eine  praecipna  proprietas  an,  quae  ipsius  naturam 
essentiamque  constituit  et  ad  quem  aliae  omnes  referuntor, 
nämlich  extensio  und  cogitatio,  und  beide  sind  doch  dasselbe 
wie  Körper  und  Seele.  Denn  es  giebt  keinen  leeren  Raum, 
so  erstreckt  sich  also  ununterbrochen  die  Materie-Ausdehnong, 
und  kann  im  Grunde  nur  eine  sein  —  so  wird  hier  wieder  das 
allen  Körpern  zukommende,  das  Allgemeine  zur  Substanz  erhoben. 

Aber  auch  die  Vermischung  von  Logischem  und  Meta- 
physischem bleibt  erhalten:  Die  beiden  Arten  von  Substanzen 
sind  deshalb  realiter  verschieden,  weil  wir  sie  klar  und  deutlieh 
von  einander  unterscheiden  können ;  Aristoteles  hatte  diese  Be- 
deutung des  ;(a>(>e$ToV  als  unzulänglich  zurückgewiesen;  hier 
im  rationalistischen  System  Descartes'  erscheint  sie  als  fast 
selbstverständliche  Voraussetzung.  Wir  haben  hier  im  Grunde 
schon  die  Behauptung :  wie  meine  Vorstellungen  von  den  Dingen 
sind,  so  sind  auch  die  Dinge  selbst,  so  dass  Spinoza  nur  die 
rücksichtslose  Formulierung  der  Sache  gegeben  hat  —  aller- 
dings auch  die  Begründung,  die  den  Kern  seines  Systems 
darstellt. 

Diese  Bestimmungen  des  Substanzbegriffs  nun  sind  die 
eigentlich  grundlegenden  für  Descartes  und  seine  Schule;  da- 
neben aber  läuffc  eine  andre,  die  der  ersten  aristotelisehen 
Definition  entspricht;  sie  lautet  in  den  Rationes  der  Meditationen : 
Omnis  res  cui  inest  immediate,  ut  in  subjecto,  sive  per  quam 
existit  aliquid  quod  pericipimus,  hoc  est  aliqua  proprietas,  dve 
qualitas,  sive  attributum,  cuius  realis  idea  in  nobis  est,  vocator 
snbstantia  . . .  quia  naturali  lumine  notum  est  nuUum  esse  posse 
nihili  reale  attributum. 

Diese  Definition  enthält  schon  einiges  was  an  Locke  er- 
innert, in  dem  Zurückgehn  auf  die  Ideen  und  ein  Subjekt, 


das  die  ihoen  entsprechenden  Eigensohaften  trägt,  oder  hier, 
in  dem  sie  existieren.  Doch  hat  Locke  wohl  kaum  solchen 
positiven  Anregungen  viel  zu  danken.  Im  Anfange  der  Briefe 
an  Worcester  (S.  8)  ^)  erfahren  wir,  dass  er  die  Definition,  von 
der  er  ausging,  und  die  ihm  die  beste  schien,  bei  Logikern 
wie  Bnrgersdicins  und  Sanderson  fand:  Ens  oder  res  per  se 
snbsistens  et  snbstans  aocidentibos ;  was,  wie  er  sagt,  in  Wirk- 
Uehkeit  nicht  mehr  bedeutet,  als  dass  Substanz  ein  Wesen  oder 
Ding  ist ;  oder  kurz  etwas,  das  sie  nicht  kennen,  oder  von  dem 
sie  keine  klarere  Vorstellung  haben,  als  dass  es  etwas  ist,  was 
Aeeidenzen  trägt,  oder  andre  einfache  Ideen  oder  Modi,  selbst 
aber  nicht  als  Accidenz  oder  Modus  getragen  wird.  Locke 
versucht  dem  Substanzbegriff  auf  den  Grund  zu  kommen;  er 
begnttgt  sich  nicht,  die  ttberlieferte  Definition  hinzunehmen 
und  darauf  ein  System  zu  gründen,  sondern  er  fragt  zum  ersten- 
male:  Besteht  dieser  Begriff  zu  Becht?  Aber  er  führt  die 
Untersuchung  rein  empirisch,  rein  psychologisch:  was  ist  in 
unsem  Vorstellungen  von  Substanzen  enthalten,  wodurch  unter- 
scheiden sie  sich  von  andern  Vorstellungen,  das  ist  sein  Problem. 
Hier  ftlhlt  sich  Locke  in  scharfem  Gegensatze  zu  Descartes. 
Die  Vorstellungen  in  unserm  Geiste  und  die  Dinge,  welche 
ausser  uns  existieren,  sind  zwei  sehr  verschiedene  Sachen  und 
sorgfältig  auseinander  zu  halten  (11,8,2);  und  es  giebt  keinen 
demonstrativen  Zusammenhang  zwischen  den  Dingen  und  unsem 
Vorstellungen  von  ihnen:  wenn  wir  daher  auch  unsre  Ideen 
von  Substanzen  in  solche  von  körperlichen  und  solche  von 
geistigen  scheiden,  so  können  wir  doch  nicht  sicher  sein,  ob 
das,  was  wir  geistige  Substanz  nennen,  nicht  in  Wirklichkeit 
ebenfalls  körperlich  ist  (IV,  3, 6).  Aber  Locke  will  weder  über 
die  Natur  der  Seele  noch  über  die  der  Körper  handeln  (1, 1, 2) ; 
diese  Spekulationen  liegen  ausserhalb  seiner  Untersuchung. 
Er  will  auch  nicht  die  physischen  Bedingungen  erforschen, 
anter  denen  unsre  Vorstellungen  zustande  kommen,  sondern 
einfach  beschreiben,  auf  welche  Weise  unser  Geist  seine  Begriffe 
bildet,  und  damit  einen  Massstab  gewinnen  fttr  die  Sicherheit 
unsrer  Erkenntnis.  Um  die  Existenz  wirklicher  Dinge  sorgt 
sieh  Locke  weiter  nicht;  wenn  es  sich  aber  darum  handelt, 

')  Die  AnfÜhnuigen  aus  den  Briefen  an  Worcester  beziehen  sich  auf 
den  vierten  Band  der  Works  of  John  Locke,  Eleventh  Edition,  London  1812. 


8 

nun  das  Eriterinm  für  die  Giltigkeit  unserer  Erfahrnng  anf- 
znstelleD,  so  yemehmen  wir,  dass  dasselbe  in  der  Beziehung 
auf  wirklich  existierende  Dinge  bestehe  (IV,  4) ;  und  wenn  wir 
fragen,  woher  wir  wissen,  dass  es  solche  giebt  und  dass  sich 
unsre  Erkenntnis  darauf  richtet,  so  hören  wir,  dass  diese  Ge- 
wissheit aus  den  Wahrnehmungen  stammt,  lieber  die  Inkonse- 
quenz, die  zu  diesem  Zirkel  fUhrt,  wird  im  Verlauf  der  Arbeit 
noch  mehr  zu  sagen  sein;  das  Angeführte  aber  wird  genttgen,  um 
zu  zeigen,  dass  bei  Locke  die  Grundfrage  der  Erkenntnistheorie 
noch  nicht  gestellt  ist:  Mit  welchem  Bechte  nehme  ich  eine 
von  mir,  von  meinem  Bewusstsein,  unabhängige  Wirklichkeit 
an,  wenn  ich  sie  doch  stets  nur  vorstellen,  im  Bewusstsein 
haben  kann;  und  zweitens,  giebt  es  Dinge  ausser  mir,  mit 
welchem  Rechte  beziehe  ich  meine  Vorstellungen  auf  dieselben  ? 

Locke  setzt  einfach  die  Existenz  von  Dingen  ausser  uns 
voraus,  und  macht  eben  so  naiv  die  Beziehung  unsrer  Vor- 
stellungen auf  sie  zum  Kriterium  ihrer  Wahrheit  und  Falsch- 
heit (II,  32). 

Erst  als  die  Existenz  von  Substanzen  ernstlich  und  gründlich 
in  Zweifel  gezogen,  ja  geleugnet  wurde,  und  damit  die  erste 
Frage  der  Erkenntnistheorie  gestellt  war,  wurde  auch  die  zweite 
ein  wirkliches  Problem.  Doch  ist  das  letztere  immerhin  von  Locke 
gestreift  worden,  wenn  er  eine  demonstrative  Naturerkenntnis 
als  unmöglich  nachwies.  Aber  die  Eonsequenzen  daraus  hat 
er  nicht  gezogen,  im  Gegenteil,  in  seinen  Existenzbeweisen,  diese 
Erkenntnis  selbst  ignoriert.  Auch  Descartes  zweifelte  an  der 
Aussenwelt,  aber  es  war  von  dem  Rationalisten  nicht  ernst 
gemeint,  es  war  nur  ein  Vorspiel  fttr  den  eigentlichen  Zweifel, 
der  ihn  quälte,  nämlich  am  Ich,  am  rationalen  Zentrum  der 
Welt ;  und  sowie  er  diesen  Zweifel  durch  sich  selbst  aufgehoben 
hatte,  fielen  all  die  andern  Scheinzweifel  von  selbst  zusammen. 
Erst  nach  den  skeptischen  Angriffen  Berkeleys  und  Humes 
kam  Kant  zur  Stellung  des  Problems. 

Locke  sagt  allerdings  im  Brief  an  den  Leser,  in  einem 
Gespräch  mit  Freunden  sei  er  zu  der  Ueberzeugung  gekonunen, 
bevor  man  seine  Erkenntnis  auf  einen  Gegenstand  richte,  mttsse 
man  erst  seine  Erkenntnisfähigkeit  selbst  untersuchen ;  das  habe 
er  dann  zunächst  ohne  viel  Absicht  gethan,  und  so  sei  der 
Essay  entstanden.    Man  würde  ihm  aber  Unrecht  thun,  wollte 


man  darin  eine  Erkenntnistheorie  snchen,  er  hat  hier  lediglieh 
eine  Psyehologie  im  Sinne.  Doch  um  zn  entscheiden,  was  Locke 
mit  seinem  Essay  on  Human  Understanding  wollte,  werden 
wir  gut  thun,  uns  das  Werk  auf  seine  Entstehungsgeschichte 
hin  näher  anzusehen.  Man  hat  gemeint,  da  der  Hauptteil  des 
1.  Buches  einen  breit  ausgeführten  Angriff  auf  die  Lehre  von 
den  angeborenen  Ideen  enthält,  Locke  habe  in  dieser  berühmten 
Streitfrage  reine  Bahn  machen  und  dem  Rationalismus  einen 
Empirismus  entgegensetzen  wollen.  Aber  diese  drei  Kapitel 
sind  keine  Einleitung  des  Essay,  sondern  die  breite  Ausführung 
einiger  Kapitel  des  zweiten  und  vierten  Buches,  mit  polemischer 
Zuspitzung  auf  die  Lehren  besonders  von  Herbert  von  Cherbury 
und  der  Cartesianer.  Der  Inhalt  der  drei  anderen  Bücher  aber 
geht  auf  andre  Dinge.  So  stehn  die  drei  Kapitel  über  ange- 
borene Ideen  etwas  fremd  im  ganzen  Essay;  und  Fox  Boume 
hat  in  seinem  Life  of  John  Locke  (II,  100—103)  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  wir  in  ihnen  die  letzte  Erweiterung  des  aus 
rielen  Stücken  allmählich  zusammengeschweissten  Werkes  zu 
sehen  haben.  In  der  That  knüpft  das  zweite  Buch  auch  den 
Worten  nach  unmittelbar  an  den  Schluss  der  Einleitung  im 
ersten  Buche  an.  Der  Hauptteil  des  zweiten  und  das  vierte 
Buch  sind  von  Locke  nach  der  Einleitung  zuerst  fertig  gestellt 
worden:  das  entspricht  auch  den  einleitenden  Worten  Lockes: 
Er  wolle  den  Ursprung  unsrer  Erkenntnis  —  nämlich  aus  den 
Ideen  —  und  ihre  Tragweite  untersuchen.  Damit  ist  der  Inhalt 
des  zweiten  und  vierten  Buches  zunächst  ganz  treffend  charak- 
terisiert. Allmählich  aber  verschob  sich  das  Problem ;  die  Unter- 
suchungen führten  Locke  weiter,  als  er  zunächst  beabsichtigt 
hatte,  so  entstand  ausser  anderem  das  ganze  dritte  Buch.  In 
der  bei  Fox  Boume  angegebenen  Stelle  III,  9, 21 ,  zu  der  man 
etwa  noch  11, 33,19  vergleichen  möge,  spricht  es  Locke  deutlich 
ans,  dass  ihm  die  Bedeutung  der  Sprache  für  sein  Problem 
erst  im  Laufe  der  Untersuchung  klar  geworden  sei.  Aber 
doch  handelt  sich's  im  dritten  Buche  gar  nicht  bloss  um  eine 
Theorie  der  Sprache.  Wir  haben  im  Grunde  eine  stark  nomi- 
mdistisch  beeinflusste  Erörterung  des  Substanzproblems;  und 
Locke  selbst  giebt  III,  5, 16  in  Form  einer  Entschuldigung  die 
Erklärung:  er  erörtre  hier  einen  Gegenstand,  der  ihm  neu 
und  etwas  aus  dem  Wege  schiene  —  er  habe  allerdings  nicht 
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daran  gedacht,  als  er  zu  schreiben  begann  — ;  er  wolle  einet 
allgemeinen  Missstand  beseitigen,  der  obwohl  von  grosser  Be- 
dentnng  doch  wenig  beachtet  wttrde,  nämlich  die  YerwirniDg 
mit  den  allgemeinen  Wesenheiten.  In  der  That  hat  Locke 
hier  grttndlich  aufgeräumt:  noch  bei  Descartes  spielte  die 
essentia  im  Gottesbeweise  eine  grosse  Rolle,  Locke  wies  nach, 
dass  rationale  Erkenntnis  etwas  ganz  andres  ist  als  Erkenntnis 
der  Existenz  eines  Dinges.  Er  selbst  schonte  sich  freilich 
die  Folgemngen  daraus  zu  ziehen;  aber  seine  Hanptabsicht 
wurde  verstanden:  die  Angriffe  des  Bischofs  von  Woreester 
und  Loekes  Erwiderungen  drehen  sich  wesentlich  um  das 
Substanzproblem,  und  im  besondem  um  die  Frage  nach  den 
aUgemeinen  Wesenheiten  und  der  Erkennbarkeit  der  Existenz 
der  Substanzen.  So  bekommt  der  Essay  ein  andres  Gesi^i 
Die  eigentliche  Einleitung  wird  im  ersten  Teil  des  zweiten  Buches 
gegeben  durch  eine  Psychologie  unsres  Yorstellens.  Vom 
23.  Kapitel  an  bildet  dann  das  Substanzproblem  das  Haupt- 
thema ftlr  das  ganze  Werk.  Alle  Erörterungen  haben  diese 
Frage  zum  eigentlichen  Ziel. 


n. 

Loekes  scharfer  Scheidung  von  Vorstellung  und  Ding  ent- 
sprechend werden  wir  ihm  am  meisten  gerecht  werden,  wejin 
wir  auch  unsre  Untersuchung  danach  einrichten,  und  uns  zu- 
nächst klar  zu  machen  suchen,  was  sich  nach  seiner  Lehre 
als  das  Wesen  unsrer  Substanzidee  ergiebt.  Dann  haben  wir 
über  seine  Versuche  zu  handeln,  diesen  Begriff  gebrauehsfthig 
zu  machen,  ihm  hinterdrein  seine  eigentliche  Bedeutung,  iron 
der  er  zuerst  völlig  abgesehen  hatte,  durch  die  Beziehung  auf 
die  wirklich  existierenden  Dinge  wiederzugeben. 

Locke  beginnt  seine  Untersuchung  im  zweiten  Buche  mit 
dem,  was  er  als  einfachste  Bewusstseinsinhalte  ansieht,  und 
konstruiert  von  ihnen  aus  die  zusammengesetzten  Ideen,  als 
deren  bedeutsamste  die  Substanzvorstellungen  erscheinen.  Eüne 
besondre  Analyse  unsres  Bewusstseins,  um  zu  seinen  ein&chsten 
Inhalten  zu  gelangen,  wird  nicht  unternommen.  Er  nimmt 
einfach  auf,  was  in  diesen  Dingen  besonders  durch  die  Natur- 
wissenschaft seiner  Zeit  geboten  wurde,  und  sieht  sich  daher 
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seiner  Absieht  entgegen  gezwungen,  anch  auf  die  physikalische 
Begründung  seiner  Theorie  der  einfachen  Ideen  einzugehn,  da 
er  eine  rein  psychologische  trotz  mancher  Ansätze  noch  nicht 
zu  geben  vermag.  So  sehr  er  sich  metaphysischen  Spekulationen 
abgeneigt  zeigt,  so  sehr  hängen  doch  grade  seine  Grundanf- 
fassnngen  von  Voranssetzongen  über  das  Wirkliche  ab,  wie 
8ie  dogmatischer  kaum  gedacht  werden  können. 

Im  nnendlichen  Raome  existieren  von  Qott  geschaffen 
zweierlei  Substanzen,  körperliche  und  geistige.  Auch  Gott 
existiert  für  Locke  im  Räume  wie  alle  Geister,  aber  er  füllt 
die  unendliche  Ausdehnung  nicht  weniger  als  die  Ewigkeit. 
.Zu  den  stofflichen  Substanzen  gehören  die  unbelebten  Körper 
und  die  Pflanzen  (11,9,11);  ob  auch  die  Tiere,  bleibt  unbe- 
stimmt —  Diese  Art  folgenschweren  Entscheidungen  aus  dem 
We^e  zu  gehn,  besonders  wenn  religiöse  Interessen  ins  Spiel 
konmien,  ist  charakteristisch  für  Locke.  Er  war  zwar  selbst 
durchaus  religiös,  aber  ireidenkend  genug,  um  sich  nicht  in 
entscheidenden  Punkten  seiner  Philosophie  durch  die  Bibel 
bestimmen  zu  lassen.-  Der  Orthodoxie  gegenüber  hält  er  vor- 
sichtig zurück,  so  auch  in  seiner  Verteidigung  gegen  die  Angriffe 
des  Bischofs  von  Worcester,  wo  er  sich  niemals  darauf  einlässt, 
seine  Meinung,  besonders  in  solchen  Dingen,  deutlicher  zu 
machen  oder  überhaupt  eine  bestimmte  aufzastellen,  sondern 
sich  nur  Mühe  giebt,  die  Einwände  des  armen  Bischofs  als  so 
unangemessen  und  falsch  wie  möglich  darzuthun.  Entweder, 
sagt  er,  hat  Gott  einem  Teil  des  Stoffes  die  Fähigkeit  der 
Wahmehmong  und  des  Denkens  gegeben  —  denn  Tiere  haben 
Sinneswahmehmung  —  oder  man  muss  annehmen,  dass  die 
Tiere  immaterielle  Seelen  haben.  Da  nun  nach  des  Bischofs 
Meinung  das  Immaterielle  unsterblich  ist,  müsste  er  annehmen, 
dass  die  Tiere  auch  unsterbliche  Seelen  haben,  und  das  wider- 
spräche doch  Worcesters  eigner  Meinung.  Der  Bischof  also 
ist  geschlagen;  ob  Tiere  aber  immaterielle  Seelen  haben,  oder 
dieser  Teil  der  Materie  denken  kann,  darüber  giebt  Locke 
keine  Entscheidung.  —  Unmöglich  ist  es  ja  für  Gott  nicht, 
auch  dem  Stoff  die  Kraft  des  Denkens  zu  erteilen,  auch  wenn 
wir  Menschen  es  nicht  begreifen  können. 

Jedenfalls  bilden  die  Tiere  eine  Mittelstufe  zwischen 
Pflanze  und  Mensch,  in  welchem  sich  beide  Substanzen,  die 
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körperliche  nnd  die  seelische,  vereint  finden ;  so  hält  es  Locke 
für  wahrscheinlich,  dass  auch  zwischen  dem  Menschen  nnd 
Gott  als  der  unendlichen  rein  geistigen  Substanz  noch  lieber- 
gänge  vorhanden  sind :  die  Geister  nnd  Engel.  Diese  branchcB 
anch  nicht  völlig  körperlos  zn  sein.  11,23,13  meint  Locke« 
wenn  wir  nns  vorstellen  wollen,  in  welcher  Weise  h5ha% 
Wesen  als  wir  die  Aussenwelt  wahrnehmen,  so  können  wir  es 
nnr  nach  Analogie  nnsrer  eignen  Wahrnehmung,  d.  h.  d^ 
körperlichen  Sinne  thnn ;  und  vielleicht  liegt  die  Ueberlegenheit 
solcher  Geister  über  uns  eben  darin,  dass  sie  verschiedene 
Leiber  anzunehmen  fähig  sind  entsprechend  ihren  jedesmalige 
Absichten ;  ähnlich  wie  wir  die  Dinge  einmal  mit  blossem  Auge 
betrachten,  dann  aber  auch  durch  Gläser,  je  nachdem  wir  mehr 
einen  raschen  Ueberblick  oder  eine  genauere  Einsicht  haben 
wollen. 

Alle  diese  Einzelwesen  nun  sind  Dinge  mit  Eigenschafleii 
oder  Kräften,  d.  h.  Fähigkeiten  auf  einander  einzuwirken.  Ur- 
sprünglich war  Locke  geneigt,  dem  Stoff  keine  innewohnenden 
Kräfte  zuzuschreiben;  das  Studium  aber  von  Newtons  unv^- 
gleichlichem  Werk  hat  ihn  zu  der  Ueberzeugung  gebracht, 
dass  die  Anziehungski-aft  eine  dem  Körper  eigne  Eigenschaft, 
eine  Fernkraft  ist,  obgleich  es  ihm  unbegreiflich  erscheint,  wie 
Materie  die  Fähigkeit  zu  bewegen  haben  soll  —  aber  schliesslich 
ist  es  eben  so  wenig  zu  verstehen,  wie  Körper  durch  Impab 
bewegt  werden  können,  d.  h.  Stoss  empfangen  und  weitergeben. 
(L.  S.  467).  Locke  gehörte  also  auch  zu  denen,  die  über  Newtons 
vorsichtige  Fassung  der  Gravitation  hinausgingen  und  sie  zu 
einer  dem  Körper  innewohnenden  Fernkraft  machten ;  nur  bleibt 
er  sich  stets  der  Unerklärbarkeit  der  Erscheinung  bewusst 

Die  Kräfte  nun  sind  das,  wodurch  die  Substanzen  mit 
einander  in  Verbindung  stehen,  auf  einander  einwirken  —  man 
sollte  meinen,  er  müsste  auf  das  Problem  des  OccasionaUsmus 
stossen,  aber  er  findet  sich  auf  seine  Weise  damit  ab:  die 
Einwirkung  ist  unerklärbar,  aber  sie  ist  da;  und  warum  sollte 
es  für  Gott  unmöglich  sein,  den  Dingen  solche  Kräfte  zu  geben, 
die  für  unsem  beschränkten  Verstand  unfassbar  sind? 

Wir  haben  es  hier  zunächst  nur  mit  den  Einwirkungen 
der  Körper  auf  die  Seelen  zu  thun.  Dass  hier  eine  noch  viel 
grössere  Schwierigkeit  liegt  als  in  dem  eben  berührten  Problem, 
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darttber  ist  sich  Locke  nicht  klar  geworden:  die  scheinbare 
Einfachheit  der  physikalischen  Erklärungen  hatte  ihn  gebannt 
Aber  anf  dieser  Einwirkung  beruht  die  ganze  Kunde,  welche 
die  Seelen,  also  wir  von  den  Dingen  ausser  uns  haben.  Körper 
können  nur  auf  Körper  wirken,  daher  bedarf  unsere  Seele 
eines  eigenen  Leibes,  um  andere  Dinge  wahrnehmen  zu  können. 
Der  ganze  Vorgang  der  Wahrnehmung  nun  scheint  Locke  am 
ehesten  auf  dem  Wege  der  Atomisten  erklärbar.  Die  Körper 
bestehen  aus  Atomen  und  senden  nicht  wahrnehmbare,  aber 
doch  körperliche  Partikeln  zu  unseren  Sinnesorganen  und  be- 
wirken dort  durch  ihre  Bewegungen,  Gestalten,  Masse  und 
Zahl  Sensationen,  die  unsere  Seele  irgendwie  wahrnimmt 
(II,  8, 11 — 13).  Locke  sagt  zwar,  es  sei  augenscheinlich  (§  12), 
aber  es  ist  augenscheinlicher,  dass  er  die  Sache  nicht  sehr  in 
Augenschein  genommen  hat.  Abgesehen  von  uns  heute  nahe- 
liegenden Einwänden,  möchte  man  fragen,  was  denn  die  Seele 
eigentlich  wahrnimmt  Doch  wohl  dasjenige,  was  auf  sie 
durch  das  Medium  ihres  Körpers,  die  tierischen  Geister  und 
das  Gehirn,  einwirkt,  d.  h.  also  die  herumschwirrenden  Partikeln 
—  diese  sind  aber  eben  nach  Lockes  Meinung  nicht  wahr- 
nehmbar. Also  kann  man  doch  keine  Einwirkung  derselben 
postulieren;  denn  die  Einwirkung  soll  ja  eben  die  Wahr- 
nehmung hervorrufen.  Dagegen  die  Körper  selbst  sind  wahr- 
nehmbar, also  mttssen  sie  wohl  irgend  wie  anders  auf  uns 
einwirken  als  durch  unsichtbare,  also  nichtwirkende  Teilchen. 
Wie  nun  auch  die  Einwirkungen  vor  sich  gehen  mögen,  sie 
setzen  sich  ftlr  die  Seele  um  in  Qualitäten.  Locke  unter- 
scheidet im  Anschlass  an  die  Lehre  Descartes'  und  der  Natur- 
wissenschaft, die  schliesslich  auf  Demokrit  zurückgeht,  mehrere 
Arten.  Qualitäten  ersten  Grades  sind  solche,  die  sich  auch 
an  den  Körpern  selbst  finden,  die  völlig  untrennbar  sind  vom 
Körper  und  bei  allen  Veränderungen  desselben  bestehen  bleiben, 
nämlich  Ausdehnung,  Gestalt,  Beweglichkeit  und  Undurchdring- 
lichkeit (II,  8,  9).  Qualitäten  zweiten  Grades  sind  solche,  denen 
an  den  Körpern  nur  Kräfte  entsprechen,  welche  durch  die 
ersten  Qualitäten,  nämlich  Masse,  Gestalt,  Struktur  und  Be- 
wegung ihrer  unsichtbaren  Teile  in  uns  Sensationen  hervor- 
rufen (II,  8, 10).  Auch  hier  zeigt  sich  eine  Schwierigkeit  für 
das  Verständnis.    Nach  dem  Wortlaut  (their  primary  qualities 
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d.  h.  of  the  bodies)  sind  die  primären  Qualitäten  an  den  KOrpern 
in  beiden  Fällen  dieselben  nnd  wirken  doeh  anf  ganz  ver- 
schiedene Weise  auf  uns:  einmal  rufen  sie  in  uns  genau  Ab- 
bilder ihrer  selbst  hervor,  dann  aber  zweitens  etwas  völlig 
von  ihnen  verschiedenes  wie  Farben,  Töne  und  dergL  Nimmt 
man  auch  an,  dass  die  primären  Qualitäten  der  Körper  im 
ersten  Fall  als  Qualitäten  des  ganzen  Körpers  wirken  und  im 
zweiten  nur  als  Qualitäten  der  kleinsten  Teile,  so  fhigt  man 
doch,  warum  dann  im  zweiten  Fall  nicht  eben  Bilder  dieser 
kleinsten  Teile  in  uns  gewirkt  werden.  Eine  solche  Scheidung 
ist  aber  für  den  Atomismus  eigentlich  unmöglich,  wenigstens, 
wenn  solche  Eigenschaften  wie  Gestalt  und  Bewegung  ebenso 
wie  Farbe  und  dergl.  auf  Wirkung  kleinster  Partikeln  zurttck- 
geftthrt  werden;  man  müsste  denn  Lockes  Angaben  dahin 
auslegen,  dass  durch  die  unsre  Sinne  betreffenden  Partikeln 
an  sich  nur  sinnliche  Qualitäten  ausgelöst  werden,  dass  aber 
durch  den  Gegensatz  der  gereizten  Stellen  der  Netzhaut  etwa 
gegen  die  nichtgereizten  das  Bewusstsein  der  einheitlichen 
Gestalt  und  Ausdehnung  der  durch  die  Partikeln  erregten  Teil- 
empfindungen entsteht  Doch  gerät  man  dabei  auf  schwanken- 
den Boden. 

Nun  giebt  es  nach  Locke  gar  noch  eine  dritte  Art  von 
Qualitäten,  nämlich  wieder  Kräfte  der  primären  Qualitäten, 
wodurch  sie  in  den  primären  Qualitäten  andrer  Körper  Ver- 
änderungen bewirken,  die  dann  von  uns  wahrgenommen  werden 
als  Veränderungen,  deren  Ursachen  wir  in  den  erstgenannten 
Kräften  suchen.  Auf  diese  Weise  also  werden  nicht  nur  die 
unmittelbaren  Einwirkungen  der  Körper  auf  unsere  Seelen, 
sondern  auch  ihre  Einwirkungen  auf  einander  zu  Qualitäten; 
deren  Zahl  ist  daher  schier  unendlich,  und  keine  Aussicht  sie 
je  vollständig  kennen  zu  lernen. 

Die  ersten  Versuche,  eine  Erklärung  fttr  die  Sinneswahr- 
nehmungen,  die  Qualitäten  zu  geben,  finden  wir  bei  Empedokles 
und  Demokrit,  und  sie  waren  vorbestimmend  fttr  die  ganze 
Entwicklung  der  Lehre.  Bei  dem  Abderiten  existierten  im 
leeren  Räume  nur  die  Atome,  nach  Grösse,  Schwere  und  Ge- 
stalt, oder,  wie  Aristoteles  berichtet,  nach  Lage,  Ordnung  und 
Gestalt  verschieden,  und  zwar  in  ewiger  Bewegung,  während 
die  Sinnesqualitäten  nur  als  Wirkungen  oder  Ausflüsse  dieser 
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Atomenwelt  im  Menschen  sind.  Bei  Piaton  finden  wir  die 
Lehre  weiter  entwickelt  mit  Betonung  der  Phaenomenalität 
der  alö&rjCig  (z.  B.  im  Theaetet).  Aach  Aristoteles  ist  sich 
bewnsst,  dass  die  aladtjoig  ein  Jtdd-og  rov  alod-avofiivov  ist 
(Met  r  5  1010  b  32),  sie  ist  nicht  ohne  wahrnehmende  Wesen ; 
aber  sie  wird  nicht  mehr  als  Wirkung  materieller  Atome  auf- 
gefasst,  sondern  als  eine  Uebertragung  der  Form  der  Dinge 
in  onsre  Seele,  daher  ist  sie  qualitativ  nicht  von  ihrer  Ursache, 
der  Form,  verschieden.  Inmierhin  blieb  eine  Schwierigkeit, 
das  Verhältnis  von  Wahrnehmung  und  wirkender  Form  deut- 
licher zu  bestimmen,  und  so  kam  man  im  Mittelalter  zur  An- 
nahme der  species  immateriatae,  die  konsequenterweise  nicht 
als  Substanzen,  sondern  als  Accidenzen  aufgefasst  wurden  — 
denn  eins  von  beiden  mussten  sie  ja  sein! 

Daneben  erscheint  in  der  Scholastik,  wohl  auf  Platonische 
Spekulationen  im  Timaeus  zurückgehend  die  Scheidung  in 
qnalitates  primae  (caliditas,  fngiditas,  siccitas,  humiditas)  und 
qnalitates  secundae,  die  aus  den  ersten  herfliessen. 

Erst  die  neue  Naturwissenschaft  und  im  Anschluss  an 
diese  Descartes  fasste  den  Unterschied  des  Materiellen  und 
Geistigen  wieder  scharf:  die  sinnlichen  Qualitäten  existieren 
nur  in  der  Seele  und  sind  als  solche  völlig  verschieden  von 
ihren  Ursachen  in  den  körperlichen  Dingen ;  nur  in  einzelnen 
Qualitäten  wie  der  Ausdehnung  haben  wir  genaue  Abbilder 
der  Aussendinge.  Auf  diese  Unterscheidung  wurde  dann  der 
überlieferte  Name  der  primären  und  sekundären  Qualitäten 
Übertragen;  und  von  der  Naturwissenschaft  seiner  Zeit  über- 
nahm Locke  mit  vielem  anderen  auch  die  alten  atomistischen 
Annahmen  über  die  Entstehung  der  Wahrnehmungen. 

Charakteristisch  ist,  dass  Locke,  indem  er  einen  Beweis 
ftür  seine  Behauptungen  geben  will,  es  nicht  für  nötig  erachtet, 
einen  solchen  dafür  zu  erbringen,  dass  die  ersten  Qualitäten 
auch  in  den  Dingen  selbst  vorhanden  sind.  Das  ist  zunächst 
selbstverständlich;  nur  die  Annahme  des  gemeinen  Menschen- 
Terstandes,  auch  die  sekundären  Qualitäten  seien  an  den  Dingen 
ausser  uns,  weist  er  mit  Hilfe  alter  Argumente  zurück:  unsre 
Hand  erhält  von  demselben  Wasser,  je  nachdem  sie  selbst 
wärmer  oder  kälter  ist,  ganz  verschiedene  Temperaturem- 
pfindungen  und  ähnliches  mehr. 
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ESne  andere  BegrUndang  fbr  seine  Auffassnng  giebt  er 
durch  Hinweis  auf  die  Subjektivität  der  Qeftthle,  die  er  ja 
auch  zu  den  Ideen  rechnet.  Lnst  und  Unlust  entstehen  ent- 
weder durch  die  Einwirkung  eines  Körpers  auf  uns  oder  durch 
unsere  Gedanken  als  Begleiterscheinung  (U,  7, 2).  Er  stellt 
sie  als  „passions^  neben  die  „actions^  der  Seele  und  fasst 
beide  als  „Operations^  zusammen  (11, 1,  4).  Freilich  bedeutet 
„action"  nicht  durchaus  Selbstthätigkeit,  denn  ihre  erste  Unter- 
art, die  Wahrnehmung,  ist  allein  ein  Leiden  der  Seele  (11, 1, 
25 ;  II,  12, 1) ;  doch  ist  auch  hier  die  eigentliche  Meinung 
zweifelhaft,  denn  unsre  Sinnesorgane  mögen  inmierhin  einen 
Eindruck  von  aussen  empfangen,  wenn  der  Eindruck  nicht  im 
Gehirn  von  der  Seele  wahrgenommen  wird,  so  entsteht  keine 
„perception"  (II,  9,  3—4). 

Ob  die  Weiterleitung  durch  die  tierischen  Geister  die  zu- 
reichende Bedingung  ist,  oder  ob  ein  besonderer  Akt  der  Seele 
dazu  gehört,  die  AflTektionen  des  Gehirns  wahrzunehmen,  ist 
nach  Lockes  Ausführungen  nicht  zu  entscheiden. 

Jedenfalls  ist  eine  eigene  Kraft  der  Seele  zu  erkennen  in 
der  eigentlichen  Aufmerksamkeit,  wenn  die  Seele  einen  Gegen- 
stand von  allen  Seiten  gründlich  betrachtet,  und  in  den  weiteren 
Arten  seelischer  Thätigkeit:  retention  (drei  Arten:  comtem- 
plation,  remembrance,  recollection),  Intention  im  Gegesatz  zor 
„reverie";  dann  komplizierteren  wie  Unterscheiden,  Vergleichen, 
Vereinigen  u.  a. 

Ein  zweites  Moment,  das  auf  Selbstthätigkeit  in  der 
Wahrnehmung  schliessen  lässt,  ist,  was  Locke  Aenderung  der 
Perzeption  durch  Urteil  nennt :  so  wird  die  Dreidimensionalität 
des  Raumes  der  Körper  nicht  bloss  mit  Hilfe  des  Auges  er- 
fasst,  sondern  unsere  Erfahrung  lässt  uns  die  verschiedene 
Abstufung  der  Schatten  auf  Tiefe  der  Körper  deuten.  Ob 
diese  Erfahrung  wesentlich  auf  Rechnung  des  Tastsinnes  zn 
setzen  ist,  scheint  zweifelhaft,  da  Locke  mit  seinem  Freunde 
Molyneux  der  Meinung  ist,  dass  die  Raumvorstellung,  die  wir 
mit  Hilfe  des  Tastsinnes  vom  Körper  erlangen,  völlig  ver- 
schieden ist  von  der,  die  uns  das  Auge  giebt,  denn  für  dieses 
stellt  sich  die  körperliche  Welt  nur  als  eine  verschieden  ge- 
färbte Fläche  dar,  wie  in  der  Malerei  augenscheinlich  ist 
(II,  9,  8).    Bekommen  wir  dann  durch  das  Auge  nur  von  einem 
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zweidimensionalen  Ranme  Kunde  ?  Locke  ist  doch  sonst  unbe- 
denklich, die  Aasdehnnng  mit  ihren  drei  Dimensionen  als  eine 
Qualität  sowohl  des  Tast-  wie  des  Gesichtsinnes  zu  bezeichnen. 

Alle  bisher  besprochenen  Thätigkeiten  der  Seele  nennt 
Locke  Sensationen  oder  Ableitungen  aus  diesen.  Wir  wir  ge- 
sehen haben,  ist  er  weit  davon  entfernt,  hierin  nichts  als  ein- 
seitige Wirkungen  der  Körperwelt  auf  unsre  völlig  passive 
Seele  zu  sehen,  obgleich  er  das  Bild  der  tabula  rasa  gebraucht ; 
im  Gegenteil  die  Sinnesqualitäten  als  solche  haben  mit  den 
Eigenschaften  der  Körper  nichts  gemein,  es  sind  der  Seele 
eigentümliche  Weisen  auf  äussere  Einwirkungen  zu  antworten : 
in  diesem  Sinne  sind  sie  alle  angeboren. 

Ganz  ähnlich  werden  nun  auf  Veranlassung  dieser  seelischen 
Vorgänge  neue  andersartige  Ideen  in  uns  hervorgerufen;  wir 
erhalten  Kunde  vom  Wollen  und  Denken  unsrer  Seele  durch 
die  Reflexion  oder  Selbstbeobachtung.  —  Locke  ist  unbedenklich 
anzunehmen,  dass  in  jeder  Vorstellung,  jeder  Wollung  an  sich 
das  Bewusstsein  enthalten  ist,  dass  wir  diese  Vorstellung,  diese 
Wollung  haben.  So  kommt  er  eigentlich  zu  einer  reinlichen 
Fassung  der  Reflexion  nicht. 

JMe  Selbstbeobachtung  ist  also  selbst  eine  Art  seelischer 
Thätigkeit  und  zeigt  die  nämlichen  Unterarten  und  Ableitungen 
wie  die  Sinneswahrnehmung.  Beide  sind  aber  doch  nicht 
schlechthin  gleichartig.  Locke  giebt  keine  Vergleichung  beider ; 
aber  aus  seinen  sonstigen  Ausführungen  ist  zu  entnehmen,  dass 
er  der  Ansicht  ist,  die  Reflexion  zeige  uns  die  seelischen 
Thätigkeiten  wie  sie  sind.  Daraus  mag  es  sich  erklären,  dass 
er  zu  der  Meinung  kam,  der  BegriflF  der  „powers"  stamme 
überhaupt  aus  der  Reflexion.  Aber  auch,  als  sich  später  seine 
Meinung  änderte  (siehe  oben  S.  12),  hat  er  es  nicht  versucht,  von 
diesem  entscheidenden  Punkte  aus  zu  einer  deutlicheren  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Kraft;  zu  kommen. 

Wenn  hier  „Sensation"  und  „reflexion"  einfach  mit  unserm 
jetzigen  Sinneswahmehmung  und  Selbstbeobachtung  wieder- 
gegeben worden  sind,  so  ist  das  doch  nicht  völlig  berechtigt. 
Wie  schon  bemerkt,  behauptet  Locke,  dass  in  der  blossen 
Sensation  schon  das  Selbstbewusstsein  mit  gegeben  sei,  z.  B. 
n,  1, 1 :  jeder  Mensch  ist  sich,  während  er  denkt,  etwa  etwas 
Weisses  wahrnimmt,  bewusst,  dass  er  denkt,  dass  er  wahrnimmt ; 
X.  2 
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das  würde  also  heissen,  dass  der  Mensch  in  jeder  Wahmehmnng 
das  BewuBstsein  des  Ich  nnd  das  der  Wahmehmnng  als  einer 
Yorstellnng  dieses  Ich  habe.  Dass  diese  Auffassang  bei  Locke 
sogar  eine  grosse  Bolle  spielt,  wird  sich  später  zeigen,  wenn 
er  ans  der  Sinneswahmehmnng  die  Existenz  sowohl  des  Ich 
wie  des  die  Wahmehmnng  verarsachenden  Dinges  ableitet 

Ueberhanpt  trennt  Locke  nicht  scharf  in  der  Beschreibung 
der  Thatsachen  nnsres  Bewusstseins ,  was  bei  genauester 
reflektierender  Beobachtung  und  Aufmerksamkeit  gefunden 
wird,  und  was  durchschnittlich  im  Bewnsstsein  enthalten  ist, 
und  verallgemeinert  dann  zu  stark:  So  findet  er  bei  jeder 
Vorstellung  der  Sinnes-  oder  Selbstwahmehmung  das  Bewnsst- 
sein der  Existenz  und  Identität  (unity)  II,  7, 7 :  Wir  betrachten 
eine  Idee  in  unsrer  Seele  als  thatsächlich  dort  nnd  die  Dinge 
als  thatsächlich  ausser  uns,  d.  h.  als  existierend ;  ebenso  erweckt 
jedes  Einzelding,  sei  es  „real  being^  oder  Idee  in  uns,  die 
Vorstellung  der  Identität  mit  sich  selbst. 

Idee  oder  Vorstellung  ist  nach  Locke  Gegenstand  des 
Denkens,  während  der  Mensch  denkt  Alle  Vorstellungen 
mttssen  einmal  in  unsre  Seele  aufgenommen  worden  sein  durch 
Sensation  oder  Reflexion.  Im  ttberlieferten  Sinne  ist  ihr  keine 
angeboren;  denn  um  eine  Idee  zu  haben,  ihrer  bewusst  zn 
werden,  muss  sie  wahrgenommen  werden  —  auch  die  Erinnerung 
ist  in  diesem  Sinne  eine  Wahrnehmung,  „second  perception^. 
Wäre  eine  Idee  angeboren,  so  müsste  sie  vor  der  Wahrnehmung 
bewusst,  d.  h.  wahrgenommen  sein,  das  ist  also  unmöglich. 
Dies  ist  der  nächste  Einwand  gegen  Descartes,  Herbert  und 
andre  Verfechter  angeboraer  Ideen,  der  auch  schon  vor  Locke 
in  den  Objectiones  zu  Descartes  Meditationen  gemacht  worden 
ist  Man  muss  sich  aber  wundem,  dass  er  nicht  selbst  zur 
Annahme  unbewusster  geistiger  Inhalte  gekommen  ist;  sie  liegt 
eigentlich  in  seiner  Psychologie,  besonders  wenn  man  liest,  was 
er  II,  10  über  das  Gedächtnis  sagt,  wo  er  von  den  Ideen  als 
Gemälden  spricht,  die  in  erblassenden  Farben  in  unsrer  Seele 
entworfen  sind,  und  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  in  dem  Abblassen 
der  Vorstellungen  ein  Einfluss  des  Körpers  auf  das  Gedächtnis 
angenonmien  werden  kann.  Schon  diese  Frage  beweist,  dass 
er  sich  die  Vorstellungen  als  Vorstellungen  —  nicht  als  Gehimbe- 
wegungen  —  im  Gedächtnis  aufgespeichert  denkt  (II,  10, 5). 
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Man  mnss  deshalb  noch  andre  Gegensätze  suchen,  nm  sich 
den  Streit  zn  erklären. 

Er  dreht  sich  ja  bei  Locke  zunächst  um  die  angebomen 
Grundsätze;  diese  können  aber  deshalb  nicht  angeboren  sein, 
weil  die  Ideen,  die  ihren  Gegenstand  ausmachen,  nicht  angeboren 
sind.  Hierin  wird  man  also  den  Unterschied  nicht  anders  fassen 
können,  als  den  des  Rationalismus  und  Empirismus  überhaupt 
Es  kommt  hier  schon  die  eigentümliche  Wertung  der  blossen 
Wahrnehmung,  die  dem  englischen  Geiste  angeboren  zu  sein 
scheint,  zum  Vorschein:  die  Wahrnehmung  bringt  in  jedem 
Falle  eine  Aenderung,  etwas  Neues  in  unsre  Seele  und  führt 
über  unser  blosses  Bewusstseinsleben  hinaus,  d.  h.  sie  offenbart 
eine  von  uns  unabhängige  Wirklichkeit,  die  nicht  von  uns 
geschaffen  sein  und  nicht  in  uns  liegen  kann  und  daher  auch 
nicht  angeboren  ist.  Auch  für  Locke  sind  die  Ideen  durchaus 
Eigentum  des  Geistes,  auch  ihrem  Inhalt,  nicht  bloss  der  Fähig- 
keit nach;  ja  11,33,7  sagt  er  ausdrücklich  von  den  Gefühlen, 
die  nach  seiner  Meinung  doch  auch  Ideen  sind  und  wahr- 
genommen werden:  einige  der  Antipathien  sind  in  Wahrheit 
natürlich,  sie  beruhen  auf  unsrer  ursprünglichen  Konstitution 
und  sind  mit  uns  geboren  —  aber  um  ihrer  bewusst  zu  werden, 
müssen  wir  sie  wahrnehmen,  machen  wir  eine  Erfahrung. 

Freilich  konsequent  geht  Locke  auf  diesem  Wege  nicht 
weiter.  Die  Cartesianische  Scheidung  von  Geistigem  und 
Körperlichem  wird  beibehalten,  ja  verschärft,  und  jener  Gegen- 
satz von  wirklich  existierendem  Ding  und  unsrer  Vorstellung 
des  Dinges,  die  nichts  als  eine  Erscheinung  in  unsrer  Seele  ist, 
herausgearbeitet,  der  es  ihm  eigentlich  unmöglich  macht  von 
unsem  Vorstellungen  der  Dinge,  da  er  das  Transzendente  in  ihnen 
psychologisch  zerpflückt,  zu  den  Dingen  selbst  und  ihrer  Existenz 
zu  gelangen,  und  der  daher  folgerichtig  bei  Berkeley  zum  Idealis- 
mus geführt  hat 

IIL 

Viel  bedeutungsvoller  als  die  Trennung  der  Qualitäten  in 
drei  Arten  ist  für  Lockes  Substanzenlehre,  ja  für  die  ganze 
Psychologie  die  Unterscheidung  von  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten Ideen.  Einfach  ist  eine  Idee,  welche,  in  sich  selbst 
nnzusammengesetzt,  in  sich  nichts  enthält  als  eine  gleichartige 
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Erscheinung  oder  Auffassung  in  der  Seele,  und  nicht  in  ver- 
schiedene Ideen  zerlegt  werden  kann  (II,  2, 1).  In  den  Dingen 
selbst  (doch  wohl  den  erscheinenden?)  sind  die  Qualitäten,  die 
unsre  Sinne  affizieren,  so  vereinigt  und  gemischt,  dass  keine 
Trennung,  kein  Zwischenraum  vorhanden  ist  zwischen  ihnen. 
Die  Ideen  aber,  die  sie  hervorrufen,  treten  durch  die  Sinne 
in  unsre  Seele  einfach  und  unvermischt  ein.  Hier  kommt 
wieder  die  Kluft  zwischen  seinen  psychologisch  richtigen  Auf- 
fassungen und  seinen  falschen  metaphysischen  Annahmen  zu 
Tage.  Nach  den  letzteren  sollte  es  scheinen,  als  meinte  er, 
die  herumschwirrenden  und  unsre  Sinne  treffenden  Partikeln 
lösten  ein  jedes  eine  einfache  Empfindung  in  unserer  Seele 
aus.  Aber  unter  den  Dingen  verstellt  er  hier  offenbar  die 
Erscheinungen,  wie  sie  uns  gegeben  sind  —  denn  was  könnten 
das  für  Qualitäten  sein,  die  keinen  Zwischenraum  haben:  in 
den  wirklichen  Dingen  sind  doch  die  Atome  nach  seiner 
Meinung  durchaus  räumlich  getrennt  Er  meint  yielmehr, 
solche  Eigenschaften  oder  Vorstellungen  wie  Bewegung  und 
Farbe,  Weichheit  und  Wärme  sind,  obgleich  durch  denselben 
Sinn  vermittelt,  ebenso  vollkommen  getrennt  und  deutlich  ver- 
schieden, wie  etwa  Geruch  und  Farbe  einer  Lilie,  die  von 
verschiedenen  Sinnen  herstammen. 

Locke  hat  also  ein  deutliches  Bewusstsein  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Tast-  und  Temperaturempfindungen,  obgleich 
er  sie  demselben  Sinnesorgane  zuschreibt.  Dieser  Unterschied 
aber  steht  ihm  auf  gleicher  Stufe  wie  der  zwischen  Farbe 
und  Bewegung,  also  einer  Empfindung  und  einem  Vorgang ;  wie 
es  uns  heute  überhaupt  wunderbar  erscheint,  was  er  alles  zu 
den  einfachen  Ideen  rechnet,  Dinge  wie  Zeitfolge,  Kraft,  die 
wir  seinem  Schema  entsprechend  eher  zu  den  Modi  rechnen 
würden.  Allerdings  sind  diese  beiden  Kategorien  nicht  sehr 
scharf  geschieden.  Im  allgemeinen  aber  trifft  Lockes  Be- 
stimmung der  einfachen  Ideen  auch  heute  noch  zu:  er  meint 
im  wesentlichen  damit  einfache  Bewusstseinsinhalte,  die  durch 
psychologische  Analyse  nicht  weiter  zerlegbar  sind.  Er  weiw, 
dass  für  solche  psychologische  Bestimmung  die  physikalische 
Erkenntnis  nicht  in  Betracht  kommt,  dass  „schwarz^  ebenso  gut 
eine  (einfache)  Idee  ist  wie  rot,  obgleich  sie  physikaliseh  auf 
der  Abwesenheit  einer  die  Sinne  rührenden  Bewegung  beruht 
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Er  giebt  sogar  eine  Erklärung  daftir  von  seiner  atomistisoben 
Theorie  ans ;  II,  8,  4  sagt  er :  unsere  Arten  der  Sinneswahr- 
nehmong  bernben  auf  den  Verscbiedenheiten  der  Bewegung  der 
animalen  Geister;  dann  lässt  sieb  denken,  dass  ancb  das  Auf- 
hören jeder  Bewegung  einen  Unterschied  machen  und  demge- 
mäss  eine  Wahrnehmung  hervorrufen  wird.  Ueberhaupt  siiid 
yiele  Feinheiten  psychologischer  Erkenntnis  in  ihm  zu  finden; 
80  wenn  er  gelegentlich  bemerkt,  dass  physikalisch  die  kleinsten 
Unterschiede  in  den  Nuancen  der  Farben  wohl  besser  zu 
bestimmen  sind  als  durch  die  unmittelbare  Sinneswahmehmung. 

Eigentlich  sollte  man  nun  meinen,  eine  einfache  Elmpfindung 
könne  nur  auf  einem  Sinnesorgane  beruhen,  da  ja  die  Bewusst- 
Seinsinhalte,  die  durch  die  einzelnen  Sinne  vermittelt  werden, 
völlig  verschieden  sind.  Aber  da  ihm  die  primären  Qualitäten, 
wie  Ausdehnung  und  Gestalt,  als  einfach  und  unzerlegbar  gelten, 
und  wir  sie  doch  offenbar  durch  zwei  Sinne,  Auge  und  Tast- 
sinn, erlangen,  so  kommt  er  zu  der  widersprechenden  Be- 
hauptung, manche  einfache  Ideen  beruhten  auf  mehreren  Sinnen, 
ja  auf  Sensation  und  Reflexion  zugleich.  Er  steht  hier  unter 
dem  Banne  der  Tradition :  schon  im  Altertum  nahm  man  einen 
Gemeinsinn  an,  freilich  oft  in  ganz  anderer  Bedeutung  (Theaetet). 
Zweitens  aber  ist  es  eine  einfache  Folge  seiner  Auffassung 
der  primären  Qualitäten,  die  einfach  wahrgenommen  und  da- 
bei nicht  im  geringsten  geändert  werden;  dann  kann  es  aller- 
dings gleichgiltig  sein,  welche  Sinne  daran  beteiligt  sind. 
Locke  weicht  hier  etwas  von  seinem  psychologischen  Stand- 
punkte ab;  er  kann  hier  nur  die  Ausdehnung  und  Gestalt 
meinen,  wie  sie  objektiv  an  den  Dingen  selbst  vorhanden  ist; 
als  Idee  aber  mttsste  sie  für  ihn  aus  den  einfachen  Ideen  der 
Gesichts-  und  Tastwahmehmung  zusammengesetzt  sein. 

Als  Ideen,  die  auf  Sensation  und  Reflexion  zugleich  be- 
ruhen, erseheinen  neben  Lust  und  Unlust :  Existenz  und  Einheit, 
Kraft  und  Succession  (II,  7).  An  anderen  Stellen  aber  scheint 
es,  dass  Locke  sowohl  Kraft  wie  Zeitfolge  aus  der  Reflexion 
allein  ableiten  möchte;  in  Betreff  der  Kraft  wird  diese  An- 
nahme allerdings  wieder  zurückgenommen  durch  die  oben 
gegebene  Bemerkung  ttber  Newton  (L.  467).  Aber  fttr  die 
Zeitfolge  erscheint  eine  seltsame  und  doch  charakteristische 
Begründung  ihres  reinen  Ursprunges  aus  der  Reflexion,  z.  B. 
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II,  14,  6  a.  a. :  Wir  nehmen  die  Aufeinanderfolge  der  Ideen  in 
unserer  Seele  wahr  und  die  der  Vorgänge  an  den  Dingen, 
letztere  aber  nur  soweit  sie  Ideen  in  unserer  Seele  hervor- 
rufen :  also  stammt  die  Idee  der  Zeitfolge  aus  der  Beobachtung 
unserer  Seele,  der  Reflexion.  Locke  sieht  nicht,  dass  auf 
solchem  Wege  alle  Ideen  zu  „ideas  of  reflexion^  gemacht 
werden  könnten;  solche  gelegentlichen  Auslassungen  aber 
zeigen,  wie  nahe  seinem  psychologischen  Denken  ein  Stand- 
punkt wie  der  Berkeleys  ist.  —  Das  angeführte  Elapitel  giebt 
sonst  wieder  interessante  Beobachtungen  ttber  die  Unstimmig- 
keit von  äusserem  Vorgang  und  der  durch  ihn  in  unserer  Seele 
hervorgerufenen  Idee. 

Aus  Descartes'  Dreiteilung  der  Ideen  ist  bei  Locke  durch 
Beseitigung  der  ideae  innatae  eine  Zweiteilung  geworden;  der 
Unterschied  aber  der  ideae  adventitiae  und  der  ideae  a  nobis 
ipsis  factae  wird  beibehalten  in  dem  Gegensatze  der  „simple 
ideas^  und  der  daraus  abgeleiteten  Vorstellungen.  In  der 
Wahrnehmung  der  ersteren  soll  die  Seele  völlig  passiv  sein; 
sie  zeigt  aber  eigne  Thätigkeit,  indem  sie  aus  diesem  Wahr- 
nehmungsmaterial alle  übrigen  Ideen  bildet  Und  das  ge- 
schieht hauptsächlich  auf  drei  Weisen: 

1.  Die  Seele  vereinigt  mehrere  einfache  Ideen  in  eine 
zusammengesetzte,  so  entstehen  alle  komplexen  Ideen. 

2.  Zwei  Ideen  werden  zusammengebracht,  so  dass  beide 
zugleich  betrachtet  werden,  ohne  aber  in  eine  Idee  zu  ver- 
schmelzen: auf  diesem  Wege  erlangt  die  Seele  ihre  Vorstellongen 
von  Relationen. 

3.  Einige  Ideen  werden  von  allen  andern,  die  sie  im 
wirklichen  Sein  begleiten,  durch  Abstraktion  getrennt,  so 
konmien  alle  Allgemeinideen  zustande. 

II,  12,  3  aber  werden  zu  den  komplexen  Ideen  sowohl  Modi 
und  Substanzen  wie  auch  Relationen  gerechnet  Nur  die  ab- 
strakten Ideen  sind  als  solche  nicht  komplex;  sie  können 
vielmehr  von  einfachen  wie  von  komplexen  Ideen  gebildet 
werden,  indem  man  von  örtlichen  und  zeitlichen  Beziehungen 
und  anderen  Nebenideen  absieht;  aber  nur  als  psychologische 
Erscheinung  sind  sie  einheitliche  Ideen,  durch  ihre  Bedeutung 
gehen  sie  stets  auf  Arten,  Bündel  von  Dingen.  —  Locke 
bestreitet  hier  die  Lehre  des  Nominalismus,  dass  die  abstrakte 
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Idee  homo  gleich  homines  ist;  denn  dann  wttrde  sie  ja  die 
Bedeutung  des  Plurals  haben,  nnd  die  Unterscheidung  der 
Numeri  wäre  ttberfltlssig  (III,  3, 12). 

Die  Seele  speichert  nicht  alle  Ideen,  die  sie  ans  Sensation 
und  Reflexion  empfangen  hat,  im  Gedächtnis  auf;  sie  verfährt 
sparsamer  in  den  meisten  Fällen,  indem  sie  die  Einzelideen 
abstrahiert  und  nun  als  Muster  fär  alle  übrigen  betrachtet, 
sofern  diese  gleichartig  sind.  So  sind  unsere  meisten  Ideen 
nur  Musterbilder  und  wir  benutzen  sie,  um  alle  Dinge  damit 
zu  bezeichnen,  deren  Ideen  mit  ihr  Übereinstimmen.  Was 
freilich  aus  den  Eindrücken  wird,  welche  die  zahllosen  Einzel- 
ideen der  Sensation  und  Reflexion  in  unserer  Seele  hervor- 
bringen, erfahren  wir  nicht  Es  hängt  damit  zusanmien,  dass 
Loeke  in  einer  erst  später  eingefügten  Erörterung  der  Asso- 
ziation, so  viele  treffende  Bemerkungen  sie  enthält,  die 
eigentliche  Bedeutung  dieser  wichtigen  Erscheinung  verkennt; 
er  wendet  die  richtige  Scheidung  von  „connexion  by  kin^ 
und  „connexion  by  chance  and  custom'^  in  eine  solche  von 
richtigen  und  falschen  Ideenverknüpfungen  und  richtet  dann 
sein  Augenmerk  lediglich  auf  die  Bekämpfung  der  letzteren 
(II,  33, 5). 

Locke  braucht  das  Wort  abstrakt  in  drei  Bedeutungen: 
einmal  erscheint  es  nach  der  alten  grammatisch-logischen  Auf- 
fassung im  Gegensatz  zu  konkret:  das  Rote  und  das  Rotsein; 
doch  hat  diese  Fassung  keine  besondere  Bedeutung  für  Lockes 
Denken. 

Dann  aber  schwankt  seine  Theorie  der  Abstraktion  zwischen 
zwei  Meinungen.  II,  11,  9  behauptet  er,  dass  der  Mensch  eine 
Einzelidee,  wie  sie  in  seiner  Seele  vorhanden  ist,  nimmt,  von 
ihr  die  unwichtigen  Nebenideen  ablöst  und  sie  so  zu  einer 
repraesentativen  macht.  Nach  III,  3,  7  aber  bildet  das  Kind, 
das  anfangs  nur  Einzelideen  auffasst,  sobald  es  bemerkt,  dass 
diese  in  manchen  Stücken  übereinstimmen,  neue  (abstrakte) 
Ideen,  welche  nur  das  Gemeinsame  der  Einzelideen  enthalten, 
und  der  Prozess  ist  abgeschlossen,  sobald  die  neue  Idee  ihren 
Namen  erhalten  hat.  Beide  Auffassungen  fliessen  freilich  meist 
durcheinander :  es  ist  eben  die  überlieferte  logische  Auffassung, 
die  er  von  psychologischer  Seite  aus  zu  verbessern  sucht. 

So  aber  wird  es  erklärlich,  wie  Locke  dazu  kommt,  zwei 
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Snbstanzbegriffe  von  einander  zu  scheiden,  neben  der  komplexen 
Idee  der  Snbstanz,  die  nichts  als  das  allen  Einzelideen  yon 
Substanzen  Gemeinsame  enthält,  steht  die  abstrakte  Idee  der 
Snbstanz  im  allgemeinen. 

Von  der  komplexen  Idee  der  Snbstanz,  die  ja  auch  dnrch 
Abstraktion  gewonnen  wird,  giebt  Locke  vor  allem  zwei 
Definitionen.  11,12,6  heisst  es:  Die  Ideen  von  Substanzen 
sind  solche  Verknttpfangen  einfacher  Ideen,  wie  sie  gebraucht 
werden,  mn  bestimmte  einzelne  durch  sich  selbst  bestehende 
Dinge  darzustellen,  in  denen  die  vorausgesetzte  oder  yerworrene 
Idee  der  Substanz  als  solche  jedesmal  die  erste  und  hauptsäch- 
liche ist. 

n,  23, 1 :  Die  Seele,  durch  Sinneswahmehmung  und  Selbst- 
beobachtung mit  einer  grossen  Zahl  einfacher  Ideen  aasge- 
stattet, nimmt  wahr,  dass  eine  gewisse  Anzahl  dieser  einfachen 
Ideen  beständig  zusammengehn ;  man  nimmt  an,  dass  sie  zu 
einem  Dinge  gehören,  und  da  Worte  der  alltäglichen  Auffassung 
angepasst  sind  und  zu  rascher  Mitteilung  gebraucht  werden, 
so  bezeichnet  man  diese  Ideen,  so  in  einem  Subjekte  vereinigt, 
mit  einem  Worte.  Aus  Unachtsamkeit  sind  wir  dann  geneigt, 
sie  als  eine  einfache  Idee  anzusehen  und  zu  gebrauchen,  welche 
doch  eine  Verknüpfung  von  vielen  ist;  denn  wir  können  uns 
nicht  vorstellen,  wie  diese  einfachen  Ideen  durch  sich  selbst 
zu  bestehen  vermögen,  und  gewöhnen  uns  daher  ein  Substet 
anzunehmen,  in  dem  sie  sind  (subsist),  und  aus  dem  sie  her- 
fliessen:  das  nennen  wir  dann  Substanz.  Daran  schliesst  sich 
die  Definition  der  Substanz  im  allgemeinen.  II,  23,  3 :  Wir 
haben  überhaupt  keinen  andern  Begriff  von  der  reinen  Snb- 
stanz im  allgemeinen,  sondern  nur  eine  Voraussetzung  eines 
unbekannten  Trägers  solcher  Eigenschaften,  welche  einfache 
Ideen  in  uns  hervorzurufen  vermögen. 

Wenn  ich  aus  der  Einzelvorstellung  einer  Substanz  erst 
die  zeitlichen  und  räumlichen  Beziehungen  auslasse  und  auf 
diese  Weise  fortfahre,  so  fallen  alle  Eigenschaften  schliesslich 
fort,  und  das  unbestimmte  Ding,  die  Substanz  im  allgemeinen, 
bleibt  allein  ttbrig.  Auch  Aristoteles  hatte  versucht  auf  diese 
Weise  dem  Wesen  des  Substrates  näher  zu  kommen;  aber  er 
liess  es  beim  Versuche  bewenden,  die  Folgerungen  schien^i 
ihm  zu   bedenklich   (siehe  oben).     Auch  Locke  ist  sich  an 
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manchen  Stellen  bewosst,  dass  dies  Verfahren  seine  Bedenken 
bat;  er  tadelt  es,  dass  man  dnreh  Abstraktion  ans  dem  Begriff 
des  „body"  zu  dem  von  „matter"  weitergehe;  so  etwas  wie 
„matter"  existiere  in  der  Welt  überhaupt  nichts  es  sei  eine 
blosse  Vorstellnng.  Sein  Verfahren  aber  mit  dem  Substanz- 
begriff ist  nicht  besser:  ist  die  Substanz  im  Allgemeinen,  der 
Träger  der  Qualitäten,  nur  ein  Gedankending:  wie  darf  er 
dann  yersuchen,  sie  als  das  eigentlich  existierende  hinzustellen, 
durch  das  allein  die  unselbtändigen  Qualitäten  eine  Art  Dasein 
haben?  Denn,  so  heisst  es  in  der  Definition  und  an  vielen 
anderen  Stellen,  wir  können  uns  nicht  vorstellen,  dass  die 
Qualitäten  selbständig  existieren,  also  nehmen  wir  ein  Ding 
an,  in  dem  sie  sind,  auf  dem  sie  beruhen.  Was  aber  wissen 
wir  von  ihm:  nicht  was  es  ist,  sondern  nur  was  es  thut, 
nämlich  dass  es  existiert  und  die  Qualitäten  trägt. 

Die  Beziehung  dieses  Trägers  zu  den  Qualitäten  ist  eine 
Belation. 

Die  Relationen  entstehen  nach  Locke  (II,  26)  einmal,  in- 
dem wir  uns  ein  positives  Ding  vorstellen  und  etwas  hinzu- 
denken, was  dem  Dinge  an  sich  betrachtet  nicht  zukommt; 
oder  auch:  eine  Relation  setzt  stets  zwei  Dinge  voraus,  die 
als  in  Beziehung  stehend  angesehen  werden.  Daher  konmien 
hier  die  Dinge  nicht  selbst  in  Betracht,  sondern  nur  die  von 
nnsrer  Seele  geschaffene  Verknüpfung,  die  daher  nichts  wirk- 
lich existierendes  ist. 

Sollen  wir  diesen  Begriff  auf  unser  Substanzproblem  an- 
wenden? Haben  wir  hier  wirklich  zwei  Dinge,  die  wir  durch 
eine  Beziehung  verknüpfen?  Nein,  wir  haben  eigentlich  nur 
die  Qualitäten.  Aber,  sagt  Locke  (L.  7),  diese  „simple  ideas" 
bringen  mit  sich  die  Voraussetzung  eines  Substrates,  dem  sie 
anhaften.  Aber  dann  wären  sie  ja  nicht  simple  ideas,  sondern 
Accidenzen,  mit  einer  Relation  verbunden,  also  komplexe  Ideen. 
Hier  zeigt  sich  die  Unzulänglichkeit  des  psychologischen  Stand- 
punktes fttr  solch  ein  Problem.  Wenn  man  in  der  Psychologie 
von  einfachen  Ideen  oder  Empfindungen  spricht,  so  ist  das 
nur  eine  Abstraktion;  in  der  Wahrnehmung  hat  man  niemals 
bloss  die  einfache  Idee  des  Weissen,  sondern  man  siebt  stets 
„etwas  Weisses".  Abstrahiere  ich  erst  von  diesem  Dinglichen 
aller  Wahnehmung,  so  werde  ich  von  solchen  Abstraktionen 
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aus,  wie  es  einfache  Bewnsstseinsinhalte  sind,  niemals  zu  den 
Dingen  kommen. 

Vielleicht  geschah  es  im  Bewnsstsein  einer  gewissen  Un- 
sicherheit, dass  Locke  im  Essay  anf  die  Relation  im  Snbstanz- 
begriff  nicht  näher  eingegangen  ist:  er  wäre  in  Gefahr  ge- 
kommen, den  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Relation  zn 
verwischen.  Der  Bischof  von  Worcester  hatte  somit  einigermassen 
Recht  zu  behaupten,  Locke  habe  den  Glauben  an  die  Existenz 
der  Substanzen  erschüttert,  er  habe  den  Substanzbegriff  aus 
der  Welt  geschafft,  wenn  er  die  Existenz  der  Substanz  selbst, 
des  Trägers,  nur  auf  eine  so  unsichere  Annahme  gründe. 

Locke  sieht  sich  daher  gezwungen,  einige  Zugeständnisse 
zu  machen.  Er  erklärt,  dass  er  die  Berechtigung  der  Vor^ 
Stellung  von  der  Substanz  gar  nicht  bezweifle.  Sein  Angriff 
gehe  nicht  auf  die  Existenz  der  Substanzen,  sondern  nur  auf 
die  herkömmliche  Idee  der  Substanz.  Die  Existenz  der  Dinge 
in  der  Welt  aber  hänge  nicht  von  unsem  Ideen  ab,  und  er 
könne  nicht  eher  am  Sein  der  Substanzen  zweifeln  als  an  der 
eignen  Existenz  (L.  18).  Aber  er  muss  dabei  bleiben,  dass 
die  Substanzidee  nicht  aus  der  Sensation  oder  Reflexion 
stammt,  dass  sie  jedoch  auf  berechtigte  Gründe  hin  von  d^ 
Seele  gebildet  werde.  Berechtigt  indessen  würden  die  Gründe 
nur  sein,  wenn  der  Relation,  die  unsre  Seele  bildet,  auch  in  den 
Dingen  ein  Wirkliches  entspräche ;  das  heisst  aber  die  Existenz 
der  Substanz  voraussetzen,  die  bewiesen  werden  sollte. 

Von  psychologischem  Standpunkte  aus  aber  müssen  wir 
Locke  danken,  dass  er  zuerst  unternahm  den  Substanzbegriff 
zu  zergliedern  und  das  Wesen  der  Inhaerenz  näher  zu  be- 
leuchten. Er  hätte  jedoch  nicht  zugleich  auch  metaphysische 
Folgerungen  daraus  ziehen  sollen  und  noch  dazu  in  so  unzu- 
länglicher Weise,  dass  sowohl  seine  Psychologie  als  auch  seine 
Metaphysik  in  Misskredit  kamen. 

Er  fragt  mit  Recht:  was  ist  denn  das  Subjekt  der  In- 
haerenz, dieser  Träger  der  Qualitäten,  der  bisher  als  das 
leichtbegreiflichste  und  selbstverständlichste  Ding  auf  der  Welt 
betrachtet  wurde  ?  Und  er  findet,  dass  wir  gar  keine  Vorstellung 
von  ihm  haben,  als  die  dunkle  relative  Idee  des  Tragens. 
Aber  nun  kommt  ihm  seine  atomistische  Wahmehmungsthe<Nrie 
in  die  Quere.     Anstatt  darüber  nachzudenken,  welche  Not- 
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wendigkeit  in  der  Seele  liegt,  solch  eine  Annahme  in  jeder 
SubBta^izvorstellang  zu  machen,  bemttht  er  sich  immer  wieder 
ein  wirklich  existierendes  Aequivalent  ftlr  diesen  Träger  zn 
Sachen,  uneingedenk  der  eignen  Behauptung,  dass  solch  eine 
Abstraktion  nur  Gedankendinge  giebt.  Das  Substrat  ist  ein 
Ding,  das  man  nicht  kennt,  von  dem  man  nur  eine  unbestimmte 
vage  Idee  hat  —  aber  es  liegt  allen  „powers  and  qnalities" 
zu  Grunde  und  bedingt  durch  seine  Modifikationen  und  Aende- 
rungen  die  der  „powers  and  qualities'^  in  den  verschiedenen 
Arten  von  Wesen  (L  25).  Es  ist  die  innere  Konstitution  —  diese 
aber  besteht  nach  seiner  Meinung  aus  wenigen  primären  Qnali- 
iäien  (siehe  unten).  So  muss  man  fragen:  ist  diese  innere 
Konstitntion,  dieser  Komplex  primärer  Qnalitäten  nicht  wieder 
an  ein  Substrat  gebunden,  haben  wir  damit  nicht  das  Problem 
vielmehr  verschoben  als  gelöst?  Solch  einen  Einwurf  glaubt 
Locke  bei  Worcester  zu  finden  (L  82,  83).  Er  weist  ihn  einfach 
ab:  die  innere  Konstitution  ist  eben  die  Substanz  selbst,  wie 
sie  Gott  geschaffen  hat,  sie  fliesst  nicht  erst  aus  der  Sub- 
stanz her. 

Hag  man  sich  mit  dieser  dogmatischen  Erklärung  zufneden 
geben :  Lockes  Ausdmcksweise  fordert  auch  an  andern  Stellen 
solchen  Zweifel  heraus ;  so  schon  in  der  oben  gegebenen  ersten 
Definition  des  Substanzbegriffes.  Hier  erscheint  unter  den  die 
Substanz  im  weiteren  Sinne  zusammensetzenden  einfachen  Ideen 
die  der  Substanz  selbst  als  die  erste  und  hauptsächliche;  und 
es  wird  weiter  ausgeftihrt,  dass  durch  Hinzufligung  von  ein- 
fachen Ideen  zu  dieser  Idee  der  Substanz  die  gewöhnlichen 
Substanzvorstellungen  entstehen.  Aber  es  ist  doch  gerade 
diese  besondere  Substanzidee  —  in  der  zweiten  Definition  — , 
durch  welche  man  meint,  dass  die  einfachen  Ideen  zusammen- 
gehalten werden.  Sollte  also  diese  Substanzidee  nur  eine  der 
vielen  einfachen  Vorstellungen  sein,  die  vereinigt  und  getragen 
werden,  so  würde  eine  neue  Snbstanzidee  nötig  sein  zur  Ver- 
einigung, und  so  fort  ins  Unendliche. 

Auch  in  der  Bedeutung,  die  Locke  den  Kräften  für  die 
Konstitntion  seines  Substanzbegriffes  beilegt,  vermag  ich  keine 
Fortbildung  des  Problems  zu  erblicken,  wie  Zitscher  dies  in 
seiner  Abhandlung:  „Der  Substanzbegriff  bei  Locke"  (1889)  thut. 
Wenn  Locke  auch  behauptet,  dass  der  bei  weitem  grösste  Teil 
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der  Qualitäten  der  Substanz  auf  Kräfte  ztuückAhre^  so  geht 
er  doch  damit  ttber  die  schon  im  Atomismns  Demokrits  ent- 
haltenen Anschannngen  nicht  hinaus.  Auch  bestehen  ja  diese 
Kräfte  schliesslich  in  nichts  als  den  primären  Qualitäten ;  oder 
fasst  man  sie  nach  andern  Stellen  als  nicht  weiter  erklärbare 
Fähigkeiten,  vermöge  jener  primären  Qualitäten  Veränderungen 
heryorzui*ufen ,  so  bleiben  sie  doch  immer  an  der  Substanz 
haften,  so  gut  wie  irgendwelche  Eigenschaften.  Die  Inhaerenx- 
beziehung  aber,  das  Wesentliche  am  Substanzbegriff,  bleibt  so 
dunkel  wie  zuvor,  ob  man  sich  nun  Eigenschaften  oder  Kräfte 
inhaerierend  denkt. 

Körperliche  und  geistige  Substanzen,  sagt  Locke  II,  23, 15, 
sind  uns  in  gleich  deutlicher  und  klarer  Vorstellung  gegeben, 
oder  was  dasselbe  sagt,  gleich  unklar.  Denn  der  wichtigste 
Bestandteil  unserer  Substanzidee,  die  des  Trägers,  ist  in  beiden 
hoffnungslos  unklar  und  unbestimmt  Sie  ist  aber  im  Grunde 
auch  fUr  Locke  dieselbe  fär  Körper  und  Seelen.  U,  12, 6 
heisst  es:  wenn  wk  zu  Substanz  die  einfachen  Ideen  einer 
gewissen  weissen  Farbe  mit  gewissen  Graden  von  Gewicht  u.  a 
hinzufügen,  so  erhalten  wir  die  Vorstellung  von  Blei;  Denken 
und  Urteilen,  zu  Substanz  gefügt,  macht  die  gemeine  Idee 
von  Mensch  aus.  Aber  auch  die  Folgerung  liegt  ihm  nicht 
fern,  dass  nicht  nur  die  Idee,  sondern  auch  die  Substanz  selbst 
in  Wirklichkeit  dieselbe  ist;  und  charakteristischer  Weise  er- 
örtert er  dabei  nur  die  Möglichkeit,  dass  sie  dann  etwas 
materielles  sei.  Gott  kann  auch  der  Materie  Kraft  zu  denken 
gegeben  haben.  —  Warum  kann  GU)tt  nicht  auch  der  seelischen 
Substanz  die  Fähigkeit  gegeben  haben,  die  Ideen  der  Aus- 
dehnung, der  Farbe  u.  s.  w.  zu  erwecken  ?  Die  an  Locke  an- 
knüpfende Aufklärungsphilosophie  mit  ihrem  Materialismus 
zeigt,  dass  auch  hier  der  Bischof  von  Worcester  die  aus  Lockes 
Essay  drohende  Gefahr  richtig  erkannt  hatte. 

Aber  auch  in  den  übrigen  Bestandteilen  sind  Körper  and 
Seele  gleich  schwer  zu  begreifen.  Existenz,  Dauer  und  Be- 
weglichkeit sind  beiden  gemeinsam.  Dagegen  ist  dem  Körper 
eigentümlich  die  Gohaesion  solider  und  daher  trennbarer  Teile 
sowie  die  Kraft  Bewegung  durch  Stoss  mitzuteilen  (U,  23, 17). 
Das  sieht  zunächst  etwas  seltsam  aus.  Aber  man  muss  ¥^i88eD, 
dass  Locke  eine  neue  Definition  für  Ausdehnung  gefunden  hat, 
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ans  der  man  den  Gegensatz  zn  Descartes  leiebt  lieransmerkt. 
n,  5,  5  heisst  es:  die  Ansdehnnng  des  Körpers  ist  die  Cohaesion 
oder  Kontinuität  solider,  trennbarer,  beweglicher  Teile;  die 
Aofidehnung  des  Ranmes  ist  die  Kontinuität  unsolider,  untrenn- 
barer, unbeweglicher  Teile.  Ob  man  im  ersten  Begriff  streng 
genommen  von  Kontinuität  sprechen  kann,  da  ja  für  Locke 
der  Körper  aus  Atomen  besteht,  also  leere  Zwischenräume 
hat,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Es  bleibt  aber  auch 
sonst  eine  unklare  Ausdrucksweise:  die  Ausdehnung  des  Körpers 
ist  ein  Merkmal  des  Körpers,  das  als  Merkmal  auch  im  Begriff 
des  Raumes  enthalten  sein  muss,  wenn  man  es  von  diesem 
aussagen  will ;  es  darf  also  nichts  körperliches  an  sich  haben, 
sofern  man  nicht  dem  Räume  auch  eine  gewisse  Körperlich- 
keit zusprechen  will  —  und  gerade  das  Gegenteil  ist  doch 
die  Absicht  Lockes.  Immerbin  ist  bemerkenswert,  dass  Locke 
den  Versuch  macht,  eine  nähere  Bestimmung  der  Ausdehnung 
zu  yersuchen*,  sie  mehr  als  räumliche  Beziehung,  in  der  wir 
die  Dinge  finden,  denn  als  etwas  für  sich  existierendes  zu 
fassen. 

Die  Cohaesion  nun,  sagt  Locke  mit  Recht  in  den  folgenden 
Ausführungen  (II,  23,  23 — 27),  ist  uns  völlig  unbegreiflich.  Sie 
auf  den  Druck  eines  umgebenden  Mediums  zurückzuführen,  ist 
unmöglich;  denn  dann  müssten  alle  Körper  in  der  Richtung 
jeder  durch  sie  gelegten  Ebene  auseinanderzuschieben  sein, 
da  der  äussere  Druck  sich  für  jede  solcher  Richtungen  auf- 
beben würde.  Und  selbst  wenn  man  den  Ungedanken  einer 
unendlichen  Materie  annähme,  wo  sich  immer  eine  Druckschicht 
um  die  andere  legt :  wir  wüssten  doch  nicht,  was  die  pressen- 
den Medien  selbst  zusammenhält. 

Ebenso  unfassbar  ist  es,  dass  ein  Körper  durch  Stoss 
Bewegung  mitteilen  kann.  Wir  können  es  uns  nicht  anders 
vorstellen,  als  dass  die  Bewegung  den  einen  Körper  verlässt 
und  zu  dem  andern  übergeht;  und  das  ist  für  uns  genau  so 
dunkel  und  unbegreiflich,  wie  dass  unsre  Seelen  fähig  sind  unsre 
Körper  durch  blosse  Gedanken  in  Bewegung  zu  setzen  oder 
anzuhalten  (II,  23,  28).  Denn  dies  Vermögen  und  die  daraus 
folgende  Freiheit  sind  neben  dem  Denken  die  charakteristischen 
Merkmale  der  seelischen  Substanz  (11,  23, 18).  —  Auf  Lockes 
dgentttmliche  Auffassung   des  Willens   (er  will  die  Freiheit 


so 

retten,  spricht  sie  aber  dem  Willen  ab,  da  man  eine  Kraft 
nicht  einer  andern  Kraft  znschreiben  könne),  branehen  wir 
fttr  nnser  Problem  nicht  näher  einzugehen.  Es  sei  nnr 
vorlänfig  daranf  hingewiesen,  dass  in  diesen  Bestimmnngeo 
tiber  die  Substanz  nnd  ihre  Eigenschaften,  ttber  die  Unerkenn- 
barkeit  des  Wesens  beider  ein  zweiter  grundsätzlicher  Fort- 
schritt Lockes  ttber  den  Rationalismus  Descartes'  hinaus  zu 
erblicken  ist 

Aller  Inhalt  unsrer  Vorstellungen  aber  geht  auf  Sensation 
und  Reflexion  zurttek;  auch  die  Idee  Gottes,  der  unendliehen 
Substanz,  lässt  sich  so  ableiten.  Sie  ist  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  angeboren  als  irgend  eine  andere,  so  dass,  was  Geil 
in  seinem  Aufsatze:  „Die  Gottesidee  bei  Locke  und  dessen 
Gottesbeweis"  ^)  sagt,  wohl  nicht  recht  trifft  Wir  finden  Gott 
durch  Nachdenken,  d.  h.  wir  erschliessen  seine  Existenz  aus 
der  Zweckmässigkeit  und  Herrlichkeit  der  Natur  (I,  4).  Ana- 
lysieren wir  aber  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  ihm  machen, 
so  finden  wir  nichts  als  ins  Unendliche  erweiterte  einfache 
Ideen ;  denn  es  ist  Unendlichkeit  zu  unseren  Vorstellungen  der 
Existenz,  Kraft,  des  Wissens  hinzugefügt,  welche  die  komplexe 
Idee  ausmachen,  durch  die  wir  uns,  so  gut  wir  können,  das 
höchste  Wesen  vorstellen.  Zu  den  aus  der  Erfahrung  stammen- 
den einfachen  Ideen  kommt  nichts  hinzu  als  die  Fähigkeit 
unserer  Seele,  ihre  Vorstellungen  zu  erweitem.  Es  ist  eben 
der  allgemeine  Hissstand  bei  Locke,  dass  er  aus  dieser  Fähig- 
keit der  Seele,  komplexe  Vorstellungen  zu  bilden,  nichts  Rechtes 
zu  machen  weiss.  Wie  wir  noch  sehen  werden,  geht  hierin 
eine  gewisse  Unsicherheit  durch  all  seine  Darlegungen  hin- 
durch. So  nahe  es  liegt,  dabei  an  Kants  Synthesis  zu  denk^ 
Locke  ist  zu  sehr  Empirist,  als  dass  er  sich  mit  einer  solchen 
Lösung  befreundet  haben  wttrde. 

Freilich  ist  die  unendliche  Erweiterung  ftlr  die  Gottesidee 
nur  ein  Auskunftsmittel  und  zwar  ein  schlechtes.  Hundert  Mal 
drängt  ihn  sein  frommer  Sinn  zu  erklären,  dass  wir  Gott  nicht 
nach  unsern  Fähigkeiten  messen  dürfen.  Selbst  bei  den  Geistern, 
sagt  er  II,  23,  36  im  Widerspruch  mit  sich  selbst,  mttssen  wir 
Kräfte  voraussetzen,  von  denen  wir  gar  keine  Idee  haben,  da 


^)  Arohir  für  Geschichte  der  Philosophie.    Bd.  IH    1890. 
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gie  ihre  Oedanken  mitteilen,  ohne  Worte  zn  gebrauchen.  Man 
rnoss  zur  Erklärung  heranziehen,  was  Locke  oft  genug  wieder- 
holt hat,  dass  die  Dinge  nicht  von  unsem  Ideen  abhängen. 
Wir  sind  eben  mit  unsem  Vorstellungen  in  enge  Grenzen  ge- 
blümt, wie  in  unserm  ganzen  Dasein  Überhaupt  (II,  23,  12) ; 
deshalb  dürfen  wir  nicht  annehmen,  das  Wesen  der  Dinge 
selbst  in  adaequaten  Vorstellungen  fassen  zu  können.  Es  liegt 
ja  auch  bei  der  Unendlichkeit  nicht  anders.  Es  ist  an  sich 
schon  ungenau,  ja  eigentlich  unrichtig,  wenn  man  Unendlichkeit 
noch  andern  Ideen  zuschreibt  als  dem  Baum  und  der  Zeit;  denn 
nur  Dinge,  die  Teile  haben,  sind  der  Vergrösserung  durch 
Zusatz  von  Teilen  fähig  (II,  17, 6).  Aber  selbst  ein  unendlicher 
Baum  ist  positiv  undenkbar.  Nur  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
ist  eine  Vorstellung,  und  zwar  eine  negative ;  denn  wir  kommen 
nur  dadurch  zur  Idee  der  Unendlichkeit,  dass  wir  niemals  eine 
bestinmite  Grösse  denken  können,  die  nicht  als  Teil  einer 
grossem  vorgestellt  werden  mttsste.  Locke  streift  hier  an  die 
Antinomieen  der  Unendlichkeit  (II,  17,  7  u.  13  u.  a.).  Es  ist 
daher  eigentlich  unmöglich  Gott  als  unendlich  zu  denken.  So 
wie  wir  ihn  denken,  wird  er  endlich  gedacht;  nur  haben  wir 
das  Bewnsstsein,  dass  er  nicht  endlich  sein  kann. 

Die  tiefe,  dem  religiösen  Bewusstsein  entstammende  Auf- 
fassung aber,  die  auch  bei  Descartes  durch  den  Bationalismus 
nur  verdunkelt  wurde,  dass  unsere  menschliche  Schwäche  und 
Beschränktheit  nach  der  Ergänzung  durch  die  Unbeschränktheit 
lechzt,  oder  dass  wir  uns  unsrer  Endlichkeit  nur  bewusst  werden 
durch  den  Gegenwurf  der  Unendlichkeit,  die  liegt  Locke  meilen- 
fem.  Kaum  dass  man  etwas  davon  in  seiner  verflachenden 
Ableitung  der  Ethik  durchblitzen  sieht:  Gott  in  seiner  un- 
endlichen Kraft,  Weisheit  und  Gtite  gesetzt.  Ich  in  meiner 
Schwäche,  folgt,  dass  ich  ihn  verehren  muss  u.  s.  w. 

Eine  sehr  charakteristische  Folgerung  aus  seiner  Sub- 
stanzenlehre zieht  Locke  im  24.  Kapitel  des  zweiten  Buches : 
wir  haben  auch  kollektive  Ideen  von  Substanzen.  Er  drttckt 
sich  vorsichtig  aus  und  spricht  nicht  von  kollektiven  Substanzen 
selbst;  denn  sie  bleiben  doch  aus  vielen  Einzelsubstanzen  zu- 
sammengesetzt. Aber  unsre  Ideen  von  ihnen  sind  nicht  weniger 
einheitlich  als  die  von  Einzelsubstanzen.  Dieselbe  Kraft  der 
Seele,  welche  die  einfachen  Ideen  in  eine  Substanz  vereinigt, 


fügt  aach  die  kollektiven  Ideen  eines  Heeres,  einer  Flotte  zu- 
sammen, nnd  diese  werden  dann  genaa  so  als  eine  Einheit 
betrachtet  wie  ein  Schiff  oder  ein  Atom.  Da  Schiff  demgem&ss 
eine  Einzelsnbstanz  ist,  so  ist  einigermassen  deutlich,  wamm 
in  §  3  anter  „artificial  things"  nicht  wirklich  Kunstwerke  der 
Menschenhand,  Bondern  des  menschlichen  Geistes  verstanden 
werden :  Heer,  Universam,  also  dasselbe  wie  nnter  den  koUektiveo 
Ideen;  die  AnsfUhrnng  ist  daher  nicht  sehr  genau. 


IV. 

Die  Anechannngen,  die  Locke  im  23.  Kapitel  des  zweiten 
Bnches  Über  den  Snbstanzbegriff  entwickelt,  passen  noch  ver- 
httltnismäesig  gut  zn  seinem  psychologischen  Schema.  Im  Ver> 
folg  seiner  weiteren  Untersochnngen  aber  verwickelten  sich  die 
Dinge  immer  mehr,  bis  er  sich  veranlasst  sah,  ein  ganzes  Boch 
den  Schwierigkeiten  zn  widmen,  die  in  der  Beziehung  der 
Substanz  auf  Namen  und  Wesenheit  (essentia)  Überliefert  waren. 

Locke  unterscheidet  bei  all  diesen  Erörterungen  nur  zwischen 
einfachen  Ideen,  gemischten  Modi  und  Substanzen;  die  Relationen 
nimmt  er  einfach  in  die  gemischten  Modi  hinein  (111,4, 1).  Aber 
je  mehr  sich  ihm  selbst  das  Sobstaniiproblem  gestattet,  um  so 
mehr  wird  diese  Scheidung  zu  einer  Zweiteilung,  zu  dem  Cregen- 
satz  von  Substanzen  einerseits  und  den  nicht  selbständig  exi- 
stierenden Modi  und  Ideen  andrerseits. 

Die  Modi  hatte  Locke  von  vornherein  in  einfache  nnd 
gemischt«  geteilt.  Modi  nämlich  sind  solche  komplexe  Ideen, 
welche  in  sieh  nicht  die  Annahme  enthalten,  dass  sie  doreh 
sich  selbst  hestehn;  sie  werden  vielmehr  als  Dependenzen  oder 
Affektionen  von  Substanzen  betrachtet  (II,  12, 4).  Einfache  Modi 
nun  sind  blosse  Variationen  oder  andersartige  KombinatioDen 
von  einfachen  Ideen,  ohne  Beimischung  einer  zweiten;  dahin 
gehören  z.  B.  die  Zahlen  als  Summen  der  Einheit,  oder  die 
veraehiedenen  Nuancen  der  Farben  (II,  18, 4).  Gemischte  Modi 
sind  aas  einfachen  Ideen  verschiedener  Art  zusammengesetzt; 
z.  B.  SehSuheit  ist  eine  gewisse  Komposition  von  Farbe  nnd 
Gestalt,  welche  Lust  im  Beschauer  erweckt  Nach  solchen 
Bestimmungen  ist  es  natürlich  oft  nnmOglich  zn  entacheiden, 
was  Modus,  was  Relation,  ja  was  einfache  Idee  ist 
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Dass  die  „simple  modeB^,  z.  6.  die  Farbennttaneen,  meist 
einfache  Ideen  sein  mttssten,  liegt  anf  der  Hand. 

Aber  nm  solche  Kleinigkeiten  kttmmert  sich  Locke  eben 
Dicht  Er  will  vor  allen  Dingen  den  Unterschied  unsrer  Substanz- 
ideen  von  allen  andern  klarlegen,  mögen  diese  sonst  verschieden 
sein  wie  sie  wollen. 

Als  wesentlich  für  die  Modi  im  Gegensatz  zu  den  Sub- 
stanzen erscheint  ihm,  dass  sie  zwar  auch  von  der  Seele  gebildet 
werden,  aber  frei,  nicht  nach  Mustern,  die  von  der  Natur  dar- 
geboten sind;  und  dafür  hat  er  zwei  Gründe:  einmal  können 
wir  Modi  bilden,  z.  B.  den  abstrakten  Begriff  eines  Vorganges 
—  denn  abstrakt  sind  ihm  die  Modi  alle  — ,  ehe  der  Vorgang 
selbst  in  der  Natur  existiert.  Er  kommt  später  (III,  6, 44—45) 
noch  ausführlicher  darauf  zurück  und  giebt  als  Beispiel  Adams 
erste  Idee  der  Eifersucht  Lamechs,  wo  Lamech  in  Wirklichkeit 
g^r  nicht  eifersüchtig  war.  Bedeutete  aber  für  Adam,  als  er 
sieh  Lamechs  Eifersucht  vorstellte,  diese  Vorstellung  nur,  dass 
er  solche  Idee  in  seinem  Geiste  hatte  ?  Bezeichnete  diese  Vor- 
stellung nicht  etwas  Wirkliches  für  ihn?  Oder  sind  Vorgänge 
weniger  wirklich  als  Substanzen?  Das  ist  im  Grunde  Lockes 
Meinung,  wenn  er  auch  stets  nur  die  Ideen  beider  vergleicht 
(III,  5,  6).  Aber  als  Ideen  beziehen  sich  die  von  Vorgängen 
genau  wie  die  von  Substanzen  auf  etwas  Wirkliches.  Ausser- 
dem erkennt  er  ja  an,  dass  die  Eifersucht  wirklich  in  der 
Natur  vorkonmien  kann,  wenn  auch  im  angegebenen  Falle  erst 
nach  der  Idee. 

Ganz  haltlos  erscheint  es,  wenn  Locke  behauptet,  unserer 
komplexen  Idee,  dem  gemischten  Modus,  von  Vatermord  könne 
unter  Umständen  in  der  Wirklichkeit  nichts  weiter  als  ein 
Flintenschuss  entsprechen.  Solche  Meinung  ist  nur  möglich  bei 
einem  unwillkürlichen  Hinneigen  zum  Sensualismus,  und  bei 
einer  ständigen  Unklarheit  über  den  Unterschied  der  Idee 
(d.  1l  meist  der  abstrakten)  und  der  WahrnehmungsvorsteUung, 
dem  wahrgenommenen  Gegenstande.  Warum  soll  man  nicht 
auch  eine  WahrnehmungsvorsteUung  von  einem  gemischten 
Modus  so  gut  haben  wie  von  einer  Substanz :  auch  nicht  alles, 
was  in  unsrer  Idee  der  Substanz  steckt,  kann  sinnlich  wahr- 
genommen werden;  der  Träger,  das  eigentlich  Substanzielle, 
geht  ja  nach  Locke  weder  auf  Sensation  noch  auf  Beflexion 
X.  3 
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znrttck  (1, 4, 18  a.  a.);  er  mnss  erflchloBsen  werden.  Und  doeb 
nehmen  wir  Substanzen  wahr,  ja  solche  existieren  in  Wirk- 
lichkeit, ja  grade  dieser  erschlossne  Träger  ist  das  eigentlieh 
Existierende.  Bei  den  gemischten  Modi  dieser  Art  9h& 
stehen  ans  (logisch  gefasst)  Analogieschltlsse  zn  geböte :  za  den 
Ausdrncksbewegnngen  ergänzen  wir  die  seelischen  Inhalte  ab 
Yrirklich  existierend. 

Aber  Locke  möchte  dem  eigentlichen  Unterschied  Ton 
Substanz  und  Modus  aus  dem  Wege  gehn,  dass  bei  Substanzen 
die  Eigenschaften  als  immanent  aufgefasst  werden,  die  Modi 
aber  selbst  inhaerieren  —  die  Immanenz  ist  ihm  psychologisch 
unbegreiflich,  daher  unsympathisch ;  er  möchte  sie  am  liebetai 
beseitigen. 

So  widerspricht  er  im  zweiten  Grunde,  den  er  för  seine 
Bestimmung  der  Modi  anführt,  eigentlich  dem,  was  er  beweisen 
will,  nämlich  dass  die  Modi  nicht  nach  Mustern  in  der  Natur  herge- 
stellt werden.  111,5,6  heisst  es:  die  Seele  bildet  willkttrlieh 
diese  komplexen  Ideen  und  macht  sie  zur  Wesenheit  gewisse 
Arten,  ohne  sich  nach  irgend  welcher  Verbindung  zu  richten, 
die  sie  in  der  Natur  haben.  Also,  was  der  Natur  nicht  ent- 
nommen yrird,  sind  nicht  sowohl  die  komplexen  Ideen  Ober- 
haupt, sondern  nur  ihre  Verbindung;  ja  auch  Verbindungen 
solcher  giebf  s  in  der  Natur,  aber  man  kümmert  sich  nicht  darum: 
Welche  festere  Verknüpfung  hat  in  der  Natur  die  Idee  eines 
Menschen  als  die  eines  Schafes  mit  Töten?  So  vereinigt  die 
Seele  in  den  gemischten  Modi  willkürlich  zu  komplexen  Ide^i 
solche,  die  sie  passend  findet,  während  andre,  die  ebenso  Tiel 
Verknüpfung  in  der  Natur  haben,  lose  gelassen  werden,  weil 
sie  einen  einheitlichen  Namen  nicht  brauchen.  Und  111,5,7: 
Obgleich  diese  komplexen  Ideen  nicht  immer  von  der  Natur 
abgenommen  werden,  so  werden  sie  doch  immer  dem  Zwecke 
angepasst,  zu  welchem  abstrakte  Ideen  gebildet  werden.  Sie 
sind  stets  für  die  Bequemlichkeit  der  Mitteilung  gemacht,  die 
das  Hauptziel  der  Sprache  ist. 

Also  eine  Verknüpfung  in  der  Natur  ist  schon  da,  aber 
sie  kommt  nicht  in  Betracht;  aus  Gründen  der  Zweckmässig- 
keit wählt  der  Mensch  einige  Komplexe  aus  und  belegt  sie 
mit  Namen,  und  darin  besteht  dann  ihre  Verbindung. 

Das  ist   nun  aber  kein  artbildendes  Merkmal  für  di^e 
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komplexen  Ideen  im  Gegensatz  zu  den  Snbstanzideen,  sondern 
im  Gegensatz  zn  andern  ähnliehen  komplexen  Ideen,  wie  z.  B. 
dem  Töten  eines  Schafes,  die  nur  nicht  wichtig  genng  sind 
fttr  den  Menschen,  am  sie  mit  einem  einzigen  Namen  zu  be- 
zeichnen. Denn  wamm  das  Schafschlachten  nicht  ebenso  gnt 
eine  Idee  sein  soll  wie  das  Menschentöten,  ist  ja  für  Locke 
selbst  nnerfindbar;  beiden  aber  kommt  das  sie  von  den  Sub- 
stanzen unterscheidende  Merkmale  zu,  das  111,5,6  am  Schluss 
schttchtem  eingeschoben  ist:  dass  diese  Ideen  nicht  auf  die 
wirkliche  Existenz  von  Dingen  bezogen  werden,  d.  h.  eben  dass 
sie  keine  Substanzen  sind. 

Indes,  nur  das  Menschentöten,  Mord  ist  fttr  Locke  ein 
Modus,  nicht  aber  das  Sehafschlachten.  Dass  damit  thatsächlich 
nur  eine  sprachliche  Bestimmung  gegeben  ist,  zeigt  sich  ganz 
deutlich  ELI,  5, 8,  wo  Locke  als  Stütze  fttr  seine  Meinung  die  un- 
übersetzbaren Ausdrucke  der  einzelnen  Sprachen  anfUhrt  Denn 
wenn  ich  auch  in  meiner  Sprache  kein  Wort,  keinen  Einzel- 
ausdruck  fttr  einen  komplexen  Modus  der  Lateiner  etwa  habe, 
80  muss  ich  doch  wohl,  um  mir  dieses  Mangels  bewusst  zu 
werden,  die  Bedeutung  des  lateinischen  Wortes  als  eine  Idee 
haben,  die,  weil  sie  etwas  Einheitliches  bezeichnet,  auch  einen 
Einzelnamen  yerlangi 

Qbhz  sicher  aber  hat  sich  Locke  mit  seiner  Unterscheidung 
Ton  Modus  und  Substanz  nicht  geftthlt.  Es  ist  bezeichnend 
ftlr  sein  eigentttmliches  Schwanken  hinsichtlich  des  Substanz- 
begriffs: Dem  ttberlieferten  an  sich  bestehenden  Dinge  mit 
inhaerierenden  Eigenschaften  will  er  auf  den  Leib  rttcken; 
jedoch  psychologisch  gefasst,  wie  es  ihm  das  allein  Richtige 
scheint,  droht  sich  das  Ding  zu  verflttchtigen ;  davor  aber  er- 
schrickt er  und  sucht  nun  auf  alle  mögliche  Weise  Merk- 
male, die  einen  bessern  Halt  geben  möchten.  Auch  die  Eigen- 
schaften der  Substanzen  zeigen  nach  Locke  keine  notwendige 
Verknüpfung;  was  ist  also  der  Unterschied  Ton^den  gemischten 
Modi?  Die  einen  werden  willkttrlich  gebildet,  die  andern 
nicht!  Aber  was  ist  dies  Willkürliche  im  Grunde:  nichts  als 
willkürliche  Namengebnng  —  aber  auch  die  Substanzen  werden 
willkürlich  benannt,  denn  nicht  alle  haben  spezifische  Namen; 
andrerseits  aber  entspricht  auch  den  gemischten  Modi  etwas 
Wirkliches  in   der  Natur;   und  endlich  giebt  es  auch  reine 

3* 
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Einbildangsideen  von  Substanzen,  denen  in  der  Natur  nichts 
Wirkliches  entspricht 

So  sieht  sieh  Locke  schlieslich  doch  gezwungen,  den  Begriff 
des  selbständig  Existierenden,  des  Inhaerenzsubjektes  tfXt  die 
Substanz  zu  verwenden,  um  sie  von  den  gemischten  Modi  zu 
unterscheiden  —  freilich  nur  um  ihn  gleich  wieder  abzuleugnen. 

Wir  kommen  hier  zu  dem,  was  Locke  in  der  schon  oben 
gegebenen  Stelle  (III,  5, 16)  als  den  allgemeinen  Fehler  be- 
zeichnet, den  er  vor  allem  biossiegen  möchte:  die  falsche  Auf- 
fassung der  Essenz,  kurz  gesagt,  die  Behauptung,  dass  wirkliehe 
Existenz  zuerst  und  hauptsächlich  dem  zukomme,  was  die 
Wesenheit  der  einzelnen  Substanzen  ausmache,  oder  dass  die 
Gattung  und  Art  neben  dem  Individuellen  existiere. 

Aus  Platonisch-Aristotelischen  Gedanken  entwickelt  war 
diese  Lehre  im  Mittelalter  aufs  festeste  mit  christlichen  Dogmen 
verschmolzen,  und  der  Angriff  des  Bischofs  von  Worcester,  den 
sich  Locke  durch  einen  Essay  zuzog,  geht  wesentlich  auf  die 
neue  Substanzenlehre,  die  das  Dogma  von  der  Trinität  zu 
untergraben  schien. 

Wie  sollten  drei  Personen,  drei  Substanzen  ein  und  dieselbe 
Wesenheit  ausmachen,  ein  und  dieselbe  Natur  haben,  wenn  die 
wirkliche  Wesenheit  allein  in  der  Einzelperson,  der  einzelnen 
Substanz  lag?  — 

III,  3, 1 1  sagt  Locke :  Allgemeinheit  gehört  nicht  den  Dingen 
selbst,  welche  alle  einzeln  in  ihrer  Existenz  sind;  sogar  die 
Wörter  und  Ideen,  die  in  ihrer  Bedeutung  allgemein  sind,  sind 
an  sich  selbst  Einzeldinge.  Allgemein  und  Universal  sind  Er- 
findungen und  Geschöpfe  des  Verstandes,  zum  eigenen  Gebrauche 
gemacht,  und  betreffen  nur  Zeichen:  Wörter  oder  Ideen. 

Wie  solche  Allgemeinideen  gebildet  werden,  haben  wir 
oben  gesehen.  Ihre  Allgemeinheit  besteht  in  nichts  als  der 
Fähigkeit,  welche  ihnen  der  Verstand  giebt,  viele  Einzeldinge 
zu  bezeichnen  oder  zu  vertreten.  Ihre  Bedeutung  ist  eine  Be- 
ziehung, die  ihnen  der  menschliche  Geist  giebt 

Die  eigentliche  Bedeutung  der  Idee  wird  also  voa  uns  zmr 
Idee  selbst  hinzugefügt  Die  Idee  als  solch^e  ist  zunächst  iivr 
eine  „Erscheinujpg  in  der  Seele^,  ein  Bewusstseinsvorgang.  Aber 
ist  damit  irgendwie  das  We^en  einer  Idee,  also  hier  einer 
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Ällgemeinidee  charakterisiert,  der  Inhalt  nnsres  Bewnsstseins, 
den  wir  etwa  haben,  wenn  wir  uns  z.  B.  einen  Baum  vorstellen? 

Zn  solchen  Seltsamkeiten  Alhrt  Locke  seine  mechanische 
Weise,  nnsre  Begriffe  zu  zergliedern  nach  dem  Schema  von 
Sensation  nnd  Reflexion  mit  ihren  einfachen  Ideen :  was  dabei 
Obrig  bleibt,  wird  als  höchst  verdächtig  behandelt.  Er  be- 
trachtet das  Bewnsstsein  wie  einen  Körper  der  Anssenwelt, 
dem  er  sich  in  der  Reflexion  gegenüber  befindet,  während  doch 
der  Inhalt  des  Bewnsstseins  nns  im  Bewnsstsein  selbst  gegeben  ist 

Und  ähnliche  Dinge  finden  sich  tiberall  in  seiner  Psychologie 
oder  Erkenntnistheorie,  wenn  man  so  will,  nnd  haben  ihm  im 
Gegensatz  zu  begeisterten  Lobeserhebungen  auch  oft  genng 
das  Urteil  eingebracht,  er  habe  seine  Theorie  nicht  ordentlich 
durchgedacht  nnd  sei  ttberhanpt  mehr  ein  Gelegenheitsphilosoph. 
Seine  Stärke  liegt  eben  nicht  in  solchen  schliesslich  auf /Er- 
kenntnistheorie hinauslaufenden  Untersuchungen,  und  man  wird 
mit  mehr  Recht  sagen  können,  diese  Dinge  sind  ihm  nicht 
das  Hauptproblem.  Alle  diese  Erörterungen  sind  nur  Mittel  zum 
Zweck  und  zielen  schliesslich  alle  auf  die  Substanzfrage  ab. 

Seine  Theorie  der  Abstraktion  weist  Widersprüche  genug 
auf;  aber  in  Bezug  auf  AUgemeinvorstellnngen  von  Substanzen 
hat  er  das  Wesentliche  sicher  erfasst  und  trägt  es  nun  nach 
seiner  Art  in  unendlichen  Variationen  vor. 

Locke  behandelt  die  Frage  etwas  zu  sehr  im  allgemeinen, 
so  dass  er  dem  Bischof  manche  Blosse  giebt.  Der  Unterschied 
von  abstrakten  Einzel-  und  Allgemeinvorstellungen  wird  von 
ihm  nicht  beachtet  111,6,1  heisst  es:  „General  terms^'  be- 
zeichnen komplexe  Ideen,  mit  denen  mehrere  Einzelsubstanzen 
ttbereinstimmen  oder  ttbereinstimmen  könnten.  Auch  wenn  es 
nur  eine  Sonne  gäbe:  unsere  abstrakte  Idee  davon  würde  so 
gut  eine  Art  bezeichnen,  als  wenn  es  viele  Sonnen  gäbe. 
Unsere  Allgemeinwörter  bezeichnen  also  nicht  bloss  ein  Einzel- 
ding, aber  auch  nicht  bloss  eine  Mehrheit  von  Dingen ;  denn  sonst 
müsste  Mensch  und  Menschen  dasselbe  bedeuten  (III,  3, 12).  Sie 
bezeichnen  eine  Art,  indem  sie  für  eine  abstrakte  Idee  in  der 
Seele  stehen ;  und  diese  abstrakte  Idee  ist  die  Essenz  der  Art. 
Denn,  so  heisst  es  weiter,  die  Wesenheit  einer  Art  besitzen  ist 
das,  wodurch  ein  jedes  Ding  zu  dieser  Art  gehört;  und  die 
Uebereinstimwün^  mit  der  Idee,  mit  welcher  der  ^ame  ver- 


38 

bniiden  ist,  giebt  ein  Recht  auf  diesen  Namen.  Da  nun  zn- 
einer-Art-gehören  nnd  ein-Becht-anf-ihren-Namen-haben  ganz 
dasselbe  ist,  so  mnss  auch  die-Wesenheit-einer-Art-besitzen 
nnd  Uebereinstinminng-mit-der-Idee-haben  dasselbe  sein ;  daher 
ist  Wesenheit  nnd  abstrakte  Idee  dasselbe.  Der  Beweis  ist 
umständlich  nnd  im  erläuternden  Beispiel  etwas  anders  ange- 
ordnet: Die  Wesenheit  eines  Menschen  haben  =  ein  Mensch 
sein  oder  von  der  Art  Mensch  =  ein  Recht  auf  den  Namen 
Mensch  haben  =  ttbereinstimmen  mit  der  abstrakten  Idee,  für 
welche  der  Name  Mensch  steht;  also  Wesenheit  der  Art  = 
abstrakte  Idee.  Indes,  so  furchtbar  die  Sache  aussieht.  Locke 
ist  selbst  nicht  der  Meinung  damit  bewiesen  zu  haben,  dass 
die  wirkliche  Wesenheit  des  Einzeldinges,  die  es  zu  diesem 
Einzeldinge  macht,  nichts  andres  als  die  abstrakte  Idee  sei; 
im  Gegenteil,  die  abstrakte  Idee  ist  nur  diejenige  Wesenheit 
der  Art,  vermöge  deren  wir  die  Einzeldinge  in  Arten  ordnen. 
Dann  aber  ist  der  ganze  Beweis  untitz,  denn  das  steht  schon 
im  ersten  Satze  als  Erklärung,  brauchte  also  nicht  erst  auf 
so  komplizierte  Weise  erschlossen  zu. werden. 

Lockes  Meinung  ist  ja  eben  die,  dass  die  wirkliche 
Wesenheit  unbekannt  ist,  also  nicht  die  Grundlage  ftlr  die 
Einordnung  der  Einzeldinge  in  Arten  sein  kann. 

Im  übrigen  ist  der  Beweis  durchaus  mangelhaft  gebaut: 
es  wird  in  mathematischer  Weise  als  gleich  gesetzt,  was 
höchstens  logisch  aus  einander  folgt.  Der  formell  richtige 
Schluss  würde  sein:  Was  die  Wesenheit  einer  Art  hat,  muss 
in  Uebereinstimmung  mit  der  abstrakten  Idee  der  Art  stehn; 
und  das  würde  für  Locke  entweder  eine  unmögliche  Behauptung 
sein,  wenn  man  die  „real  essence^  meinte,  oder  wenn  die 
„nominal  essence^,  würde  es  nichts  sagen,  wäre  es  eine  „trifling 
proposition^ ,  da  er  die  nominale  Essenz  ja  eben  als  die  ab- 
strakte Idee  definiert 

Locke  behält  unbekünmiert  den  Ausdruek  „essence"  bei 
—  ähnlich  war  es  bei  den  Qualitäten,  die  bei  ihm  zum  grössten 
Teil  und  in  einem  Betracht  alle  gar  keine  Eigenschaften  mehr 
sind.  —  Aber  er  scheidet  eine  reale  und  nominale  E^ssenz,  und 
zwar  rein  schematisch  bei  einfachen  Ideen  wie  bei  Modi 
und  Substanzen.  (III,  3, 15).  Die  reale  Essenz  ist  die  wirkliche 
innere,  aber  meist,  in  Substanzen,  unbekannte  Konstitution  der 
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Dinge,  yon  der  ihre  wahrnehmbaren  Eigenschaften  abhängen. 
Das  ist,  meint  Locke,  anch  der  nrsprttngliche  Sinn  des  Ans- 
drnckes;  der  ist  aber  in  den  Schnlen  fast  verloren  gegangen, 
und  man  hat  das  Wort  auf  die  künstliche  Konstitntion  von 
Gattung  und  Art  angewendet;  d.  h.  so  stellt  sich's  dar,  wenn 
man  Vemnnft  in  den  Sprachgebranch  der  Schnlen  bringt;  in 
Wirklichkeit  hat  die  Scholastik  beide  Bedentangen  durch  ein- 
ander laufen  lassen  und  eine  wirkliche  Konstitution  der  Arten 
der  Dinge  angenommen.  Es  ist  klar^  dass  die  Dinge  in  Arten 
geordnet  werden,  je  nachdem  sie  mit  unsern  abstrakten  Ideen 
flbereinstinimen ;  die  Essenz  jeder  Gattung  oder  Art  ist  also 
unsre  abstrakte  Idee. 

Worcesters  Polemik  setzt  an  dem  richtig  erkannten  schwachen 
Punkt  in  Lockes  Darlegung  an,  dass  die  abstrakte  Vorstellung 
unsrer  Sonne  auch  eine  Artvorstellung  ist.  Was  Locke  zunächst 
erwidert,  trifft  nicht  recht:  dass  nämlich  nur  die  nominale 
Essenz  durch  unsre  abstrakte  Idee  gegeben  sei,  denn  das  sollte 
er  ja  eben  gegen  Worcester  beweisen.  Bezeichnet  unsre  ab- 
strakte Vorstellung  der  Sonne  wirklich  eine  Art,  unter  welche 
die  einzeln  existierenden  Sonnen  fallen,  und  giebt  es  doch  nur 
eine  wirklich  existierende  Sonne,  welche  also  den  ganzen 
Umfang  der  Art  ausfällt,  so  liegt  allerdings  der  Schluss  nahe, 
dass  hier  die  Art  selbst  existiert,  denn  da  sie  durch  keine 
Merkmale  von  der  einzelnen  Sonne  geschieden  ist,  so  ist  sie 
ein  und  dasselbe  mit  ihr.  Daher  ist  auch  unsre  abstrakte 
Idee  der  Sonne  als  Art  und  als  Einzelding  dieselbe. 

Indessen,  dieser  Nebenpunkt  wird  bald  verlassen,  und  der 
Streit  wendet  sich  der  Hauptfrage  zu  und  gipfelt  in  der  Be- 
hauptung des  Bischofs  (L  87) :  Es  giebt  etwas,  das  den  Einzel- 
dingen gemeinsam  ist,  was  bewirkt,  dass  sie  von  einer  Art 
sind:  und  wenn  die  Artunterschiede  real  sind,  dann  muss  das, 
was  sie  von  einer  Art  macht,  nicht  eine  nominale  sondern  eine 
reale  Essenz  sein. 

Locke  erwidert  einmal  schon  L  86 :  Wenn  machen  hier 
im  Sinn  von  bewirkender  Ursache  gebraucht  wäre,  und  ausser- 
d^n  wahr  wäre,  dass  die  Essenz  der  Art  das  Einzelding  macht, 
dann  mttsste  allerdings  diese  Essenz  Wirklichkeit  besitzen  über 
die  einer  blossen  abstrakten  Idee  hinaus.  Aber  die  wahre 
Meinung  ist  nur,  dass,  weil  die  Essenz  der  Art,  d.  h.  die 
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Eigenschaften,  welche  der  komplexen  abstrakten  Idee  ent- 
sprechen, in  den  Einzeldingen  gefanden  werden,  dies  Veran- 
lassnng  wird,  ihnen  den  Namen  der  Art  zn  geben. 

L  88 :  Die  nominale  Essenz  reicht  hin ,  die  Einzeldinge  in 
Arten  zn  unterscheiden ;  denn  wollten  wir  die  Einzeldinge  nach 
ihren  realen  Essenzen  unterscheiden  und  ordnen,  dann  dttrfte 
es  lange  dauern,  bis  wir  wirklich  verschiedene  Arten  von 
Substanzen  bekämen. 

L  173  u.  174  aber  deckt  Locke  die  ganze  Absurdität  auf: 
Peter  und  Johann  sind  als  Menschen  von  derselben  Art,  und 
als  Individuen  wohl  zu  unterscheiden,  und  zwar  durch  nnsre 
Sinne  hinsichtlich  des  verschiedenen  Aussehens,  des  Ortes  u.  s.  f. 
Aber  das  alles  giebt  doch  nur  die  nominale  Essenz,  nicht  die 
reale;  und  zu  behaupten:  „Abgesehen  von  diesem  äusem 
Unterschied  ist  noch  ein  andrer  zwischen  ihnen  als  verschiedenen 
Individuen  in  derselben  Natur^  ist  Unsinn  und  unverständlich. 
Erstens  ist  es  ein  Widerspruch,  Peter  und  Jakob  als  verschieden 
zu  setzen  und  doch  alle  Unterschiede  aufzuheben  (z.  B.  dasB 
beide  nicht  am  selben  Orte  sind).  Weiter  aber,  nimmt  man  alle 
diese  äusseren  Unterschiede  weg:  worauf  grttndet  sich  dann 
die  Unterscheidung  ?  Darauf,  dass  sie  zwar  nicht  unterscheid- 
bar sind,  aber  doch  als  verschieden  genommen  werden  mttssen! 
Und  das  zu  erklären,  ttberlässt  Locke  dem  Bischof. 

Solche  Annahme,  dass  die  unbekannte  reale  Essenz  die 
Artunterschiede  macht,  setzt  eine  bestimmte  Anzahl  dieser 
Essenzen  voraus,  denen  gemäss  die  Natur  alle  Dinge  macht 
(in,  3, 17).  Sie  wird  widerlegt  durch  das  Vorkommen  von  Miss- 
geburten; denn  es  ist  unmöglich,  dass  zwei  Dinge,  die  durch 
Abstammung  von  einander  an  derselben  realen  Essenz  teil- 
nähmen, verschiedene  Eigenschaften  haben  sollten,  —  nämlich 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Eigenschaften  die  notwendige 
Folgeerscheinung  der  Essenz  sind. 

Ueberhaupt  aber  ist  die  Annahme  von  unbekannten  Essenzen« 
welche  trotz  unsrer  Unkenntnis  zu  dem  gemacht  werden,  was 
die  Arten  unterscheidet,  völlig  unntttz. 

Der  Unterschied  von  genus  und  differentia  ist  lediglich  ein 
logischer  und  hat  wenig  Bedeutung ;  nur  in  Definitionen  macht 
man  Gebrauch  davon,  der  Ettrze  wegen  (in,  3, 10).  Definieren 
kann  man  Überhaupt  nur  die  Namen  komplexer  Ideen  (ED,  4, 4); 


41 

denn  definieren  heisst  die  einfachen  Ideen  aufzählen,  die  in 
der  Bedentnng  des  definierten  Wortes  enthalten  sind.  Anstatt 
nnn  solcher  Anfzählnng  hat  man  sich  gewöhnt,  mehrere  einfache 
Ideen  unter  eine  allgemeinere,  die  nächst  höhere  Gattung  (genus), 
zusammenzufassen,  so  dass  dann  bei  der  Definition  ausser  dem 
genas  nur  noch  das  artbildende  Merkmal  (differentia)  anzugeben 
bleibt.  Da  aber  die  Sprachen  nicht  immer  so  logisch  gebaut 
sind,  dass  jeder  Ausdruck  durch  zwei  andre  erklärt  werden 
kann,  so  hat  sich  die  Kegel  von  genus  und  differentia  in  der 
Erfahrung  wenig  bewährt. 

Locke  fährt  III,  3, 19  fort :  Wenn  man  sagt,  dass  Essenzen 
onerzeugbar  und  unzerstörbar  sind,  so  ist  das  nur  ein  weitrer 
Orund  dafttr,  dass  die  abstrakten  Ideen  Essenzen  sind.  Nicht  die 
Einzeldinge,  wie  sie  Gott  geschaffen  hat,  sind  unzerstörbar, 
denn  das  Geschaffene  kann  vom  Schöpfer  stets  verändert  oder 
yemichtet  werden.  Aber  die  Essenzen  als  die  Ideen  in  unserm 
Geiste  gefasst,  nimmt  man  an,  bleiben  immer  dieselben,  welchen 
Veränderungen  auch  die  Einzelsubstanzen  unterworfen  sind. 

Unter  den  Beispielen,  die  Locke  anfbhrt,  fällt  eins  auf: 
Gäbe  es,  sagt  er,  nirgends  auf  der  Welt  einen  Kreis  (wie  viel- 
leicht diese  Figur  nirgends  genau  ausgeprägt  vorkonmit),  die 
Idee,  mit  diesem  Namen  verbunden,  wttrde  doch  nicht  auf- 
hören zu  sein,  was  sie  ist.  Es  liegt  hier  die  alte  Schwierigkeit 
vor:  der  Kreis  ist  ein  Modus;  also  entspricht  ihm  in  der  Natur 
eigentlich  nichts;  die  Berufang  darauf  ist  daher  unangebracht 
Der  wirklich  in  der  Natur  vorkommende  Kreis  kann  ja  Über- 
haupt keine  reale  Essenz  haben;  denn  die  reale  Essenz  des 
Kreises  fäUt  mit  der  nominalen  zusammen.  III,  3, 18  heisst  es 
ausdrücklich :  die  realen  und  nominalen  Essenzen  von  einfachen 
Ideen  und  von  Modi  sind  dieselben.  Die  Figur,  d.  h.  die  Idee 
eines  Dreiecks  ist  zugleich  seine  eigentliche  Wesenheit,  aus  der 
alle  seine  Eigenschaften  herfliessen. 

Anders  aber  steht's  bei  den  Substanzen:  die  wirkliche 
Wesenheit,  die  Konstitution  ihrer  unsichtbaren  Teile,  von 
welcher  ihre  Eigenschaften  abhängen,  ist  uns  unbekannt.  Aber 
doch  sind  es  diese  Eigenschaften,  welche  sie  zur  einzelnen  Art 
bestimmen.  Daher  fallen  hier  reale  und  nominale  Essenz  aus- 
einander.   Die  reale  Essenz  der  Substanzen  ist  die  besondere 
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Konstitution,  die  jedes  Ding  in  sieb  hat,  ohne  jede  Beziehung 
zu  irgend  einem  andern  Dinge  ausser  ihm  (QI,  6,  6). 

Aber  der  Name  „wesentlich"  führt  Locke  zu  weiteren 
Behauptungen.  Er  fragt  mit  Recht:  wie  kann  irgend  etwas 
fbr  ein  einzeln  existierendes  bestimmtes  Ding  wesentlich  sein? 
Kann  man  sagen,  dass  einem  Stück  Metall,  das  sonst  die 
Eigenschaften  des  Eisens  hat,  nur  dass  es  nicht  magnetisch 
ist,  etwas  Wesentliches  fehlt?  Es  wäre  doch  absurd  zu  fragen, 
ob  einem  wirklich  existierenden  Dinge  etwas  ihm  Wesentliches 
fehle!    (111,6,5.) 

Es  ist  also  offenbar,  dass  wesentlich  nur  in  Bezug  auf 
Arten  gesagt  werden  kann.  Wir  kennen  die  realen  Essenzen 
nicht,  aber  immer  sind  sie  mit  den  Arten  verbunden  durch  die 
nominalen  Essenzen,  als  deren  Grundlage  und  Ursache  sie 
vorausgesetzt  werden  (III,  6, 6).  Essenz  auch  in  diesem  Sinne 
bezieht  sich  auf  eine  Art. 

So  wird  hier  Locke  auf  Umwegen  deutlich,  dass  er,  indem 
er  den  Träger  gleich  der  inneren  Konstitution,  gleich  der  realen 
Essenz  setzte,  das  Problem  nur  verschoben  hatte.  Er  ist  sich 
hier  des  Widerspruchs  bewusst,  in  den  ihn  seine  Scheidung 
von  realer  und  nominaler  Essenz  verwickelt,  dass  er  eigentlich 
über  die  nominale  Essenz,  den  Komplex  von  Qualitäten  nicht 
hinauskommt.  Aber  er  geht  nicht  weiter  darauf  ein;  die 
eigentliche  reale  Essenz,  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  ist 
ihm  kein  Problem,  er  will  nur  eine  psychologische  Analyse 
unsrer  Vorstellung  davon  geben. 

Nachdem  Locke  den  ttberlieferten  Wirrwarr  von  genera 
und  species  beseitigt  hat,  kann  er  nunmehr  positiv  fragen: 
welches  ist  die  Grundlage  für  unsre  Substanzidee,  wie  konmit 
es  eigentlich,  dass  wir  sie  von  den  Modi  unterscheiden? 

Auch  die  nominalen  Essenzen  der  Substanzen  werden  durch 
unsre  Seele  gebildet,  aber  nicht  so  willkttrlich  wie  die  der  ge- 
mischten Modi.  Denn  erstens,  heisst  es  III,  6,  28,  haben  die 
Ideen,  aus  denen  eine  nominale  Essenz  besteht,  solch  eine  Ver- 
einigung, dass  sie  nur  eine  Idee  ausmachen,  wie  zusammen- 
gesetzt auch  immer;  zweitens,  diese  so  geeinte  Idee  ist  genau 
dieselbe,  sonst  würde  sie  nicht  eine  Essenz  ausmachen.  In 
den  komplexen  Substanzvorstellungen  nun  verbindet  die  Seele 
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keine  Ideen,  die  nicht  als  in  der  Natnr  vereinigt  gedacht 
werden  —  es  sei  denn,  dass  man  seinen  Kopf  mit  Hirngespinsten 
fllllen  will,  während  in  gemischten  Modis,  wie  Locke  sich  vor- 
sichtig III,  5, 12  ausdrückt,  wenigstens  bei  dem  beträchtlichsten 
Teile  derselben,  den  „moral  beings"  die  ursprünglichen  Muster 
als  in  der  Seele  vorhanden  betrachtet  werden.  Hier  spricht 
sich  die  oben  bemerkte  Unsicherheit  deutlich  aus.  Gehört  die 
Seele  nicht  auch  zur  Natur?  Könnte  man  da  nicht  von  den 
„moral  beings"  sagen,  was  hier  (HI,  6,  28)  von  den  Substanzen 
steht :  Die  Menschen  bemerken  gewisse  Qualitäten  ständig  ver- 
bunden und  zusammenexistierend  und  kopieren  (in  ihren  Ideen) 
die  Natur. 

So  ergiebt  sich  ein  scharfer  Unterschied  erst  hinsichtlich 
der  zweiten  Bestimmung  der  Substanzdefinition,  der  Annahme 
eines  Trägers,  oder  der  Inhaerenzbeziehung,  obgleich  die  Sach- 
lage bei  Locke  nicht  deutlich  wird,  da  er  sich  inzwischen 
wieder  einen  langem  Exkurs  über  genera  und  species  ge- 
stattet. 

Erst  III,  6,  44  kommt  er  auf  diesen  Punkt,  den  entschei- 
denden, zurück.  Es  ist  zweifellos,  sagt  er,  dass  die  verschie- 
denen Menschen  sehr  verschiedene  abstrakte  Ideen  mit  dem 
Namen  einer  bestimmten  Substanz  verbinden,  aber  sie  meinen 
dieselbe  Substanz.  Also  wird  eine  reale  Essenz  vorausgesetzt, 
von  der  die  einzelnen  Qualitäten  abhängen,  und  der  Name  mit 
dieser  verbunden.  So  wird  mit  dem  Namen  inmier  dasselbe 
bezeichnet,  obgleich  die  einzelnen  Ideen,  die  damit  verbunden 
werden,  recht  verschieden  sind.  Aehnlich  heisst  es  HI,  10, 19 : 
In  gemischten  Modis  wird  durch  Auslassen  oder  Aendem  jeder 
einzelnen  Idee  die  komplexe  zu  einer  anderen  gemacht,  d.  h. 
zu  einer  andern  Art,  weil  die  komplexe  Idee  hier  sowohl  no- 
minale wie  reale  Essenz  ist  Anders  bei  Substanzen ;  obgleich 
der  eine  in  seine  komplexe  Idee  von  Gold  hineinthut,  was  der 
andre  auslässt,  denkt  man  gewöhnlich  doch  nicht  daran,  dass 
deshalb  die  Art  geändert  ist,  weil  man  heimlich  in  seiner  Seele 
den  Namen  auf  eine  reale  unveränderliche  Essenz  eines  exi- 
stierenden Dinges  bezieht,  von  der  die  Eigenschaften  abhängen. 
Koch  deutlicher  heisst  es  HI,  10, 17 :  Wenn  man  sagt,  Gold  ist 
hämmerbar,  so  meint  man  nicht,  was  Gold  heisst,  ist  hämmer- 
bar (obgleich  es  in  Wahrheit  auf  nicht  mehr  hinausläuft)| 
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sondern:  Gold,  d.  b.  das,  was  die  reale  Essenz  von  Gold  hat^ 
ist  hämmerbar,  oder  die  Hämmerarbeit  beruht  auf  der  realen 
Essenz  des  Goldes. 

Wie  könnten  wir  sagen,  dass  ^animal  rationale''  eine  bessere 
Definition  von  Mensch  ist  als  „animal  implnme  bipes  latis  nn- 
gnibns'',  wenn  nicht  der  Name  Mensch  fttr  etwas  andres  steht 
als  diese  komplexe  Idee,  die  er  zunächst  bezeichnet 

Man  sieht.  Locke  hat  die  Wichtigkeit  dieses  Punktes  wohl 
erkannt,  aber  trotz  der  mannigfachen  Ansätze  kommt  er  nicht 
zu  einer  klaren  Entscheidung;  nur  die  Schwierigkeiten  erkennt 
er,  und  er  vergrOssert  sie,  indem  er  wieder  die  Frage  der 
Essenz  hineinbringt. 

Natttrlich,  ist  die  Meinung  hier,  dass  wir  in  der  Substanz 
die  reale  Essenz  im  Auge  haben,  dann  sind  wir  in  der  Irre, 
denn  die  reale  Essenz  kennen  wir  nicht,  also  können  wir  auch 
nichts  von  ihr  behaupten. 

Noch  mehr  verwirrt  Locke  die  Sache,  indem  er  in  den  Aus- 
sagen ttber  Substanzen  nur  an  die  durch  Induktion  gewonnenen 
Allgemeinaussagen  denkt  (111,10,17):  wenn  wir  Allgemeinnamen 
Yon  Substanzen,  deren  nominale  Essenzen  uns  allein  bekannt 
sind,  in  Urteile  setzen  und  etwas  von  ihnen  behaupten  oder 
verneinen,  dann  nehmen  wir  meist  stillschweigend  an  und 
meinen,  dass  sie  fttr  die  realen  Essenzen  einer  bestimmten  Art 
von  Substanzen  stehen. 

Er  würde  sich  die  Analyse  des  Substanzbegriffes  wesentlich 
erleichtert  haben,  hätte  er  sich  zunächst  einmal  an  die  Wahr- 
nehmungsvorstellungen von  Substanzen  gehalten;  aber  der  Kampf 
gegen  die  Universalien  steht  ihm  so  im  Vordergründe,  dass  er 
den  Unterschied  gar  nicht  beachtet. 

Denn  in  Wirklichkeit  handelt  es  sich  hier  grade  um  das 
Wesentlichste  im  Substanzbegriff,  um  die  Inhaerenz,  die  er  in 
der  Definition  ganz  schön  gegeben  hatte,  hier  aber  völlig  ver- 
kennt. Auch  von  der  Einzelsubstanz,  wie  wir  sie  wahrnehmen, 
gilt,  dass  unsre  komplexen  Ideen  sehr  verschieden  sind,  und 
doch  beziehen  wir  sie  auf  ein  und  dasselbe  Exemplar,  wie  es 
durch  Ort  und  Zeit  eindeutig  fttr  uns  alle  bestimmt  wird ;  und 
eben  deshalb  sind  auch  die  Beschreibungen  oder  Definitionen 
verschieden  gut,  je  nachdem  sie  den  bei  aufmerksamer  Analyse 
des  Gegenstandes  auffindbaren  Ideenkomplex  mehr  oder  w^ger 
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vollständig  geben.  Der  Gegenstand  selbst,  ^ie  wir  ihn  mit 
Namen  bezeichnen,  ändert  sich  nicht,  weil  er  als  von  uns  on- 
abhängig  wirklich  gesetzt  wird,  und  unsre  Ideen,  um  mit  Locke 
zu  reden,  nur  die  nominale  Essenz  geben. 

Dies  Wirklichsein  der  Substanzen  aber  verschmilzt  ihm 
mit  dem  reale-Essenz-haben,  und  in  Fortsetzung  der  oben  be- 
sprochnen  Unklarheit  fasst  er  die  reale  Essenz  als  die  Art. 
Dann  natürlich  muss  er  die  Auffassung  bekämpfen,  dass  unsre 
Namen  von  Substanzen  auf  etwas  mehr  als  die  schwankenden 
Ideenkomplexe  gehen.  Aber  damit  hebt  er  selbst  den  eigent- 
lichen Unterschied,  den  er  zwischen  Modus  und  Substanz  macht, 
auf,  und  verwickelt  sich  in  Widersprüche. 

Denn  bezeichnet  der  Name  einer  Substanz  nicht  mehr  als 
die  in  der  Seele  damit  verbundene  komplexe  Idee,  dann  ver- 
stehen alle  Menschen  verschiedenes  unter  demselben  Namen, 
die  komplexe  Idee  wird  zum  alleinigen  Inhalt,  die  Substanz 
wird  zum  Modus.  So  würde  konsequenterweise  für  Locke  nur 
der  reine  Gonscientialismus  überbleiben. 

Die  naheliegenden  Folgerungen  werden  dann  auch  vom 
Bischof  von  Worcester  gezogen,  freilich  in  so  ungeschickter 
Weise,  dass  es  Locke  leicht  wird  nachzuweisen,  er  habe  „die 
Substanz  nicht  aus  dem  vernünftigen  Teile  der  Welt  geschaflTt". 
Aber  er  fühlt  doch,  dass  seine  Darstellung  der  Inhaerenz- 
beziehung  oder  wie  er  es  nennt,  der  Kelation  des  unbekannten 
Trägers  und  der  Qualitäten,  im  Essay  etwas  mangelhaft  war. 

Er  beeilt  sich,  es  für  über  allen  Zweifel  erhaben  zu  er- 
klären, dass  Substanzen  existieren,  wirklich  sind  —  dann  geht 
also  der  Name  einer  Substanz  auf  etwas  von  unsrer  komplexen 
Idee  Verschiedenes,  und  es  ist  ein  ganz  vernünftiger  Schluss, 
wenn  wir  dieses  Wirkliche  als  Träger  der  Qualitäten  setzen, 
von  denen  wir  wissen,  dass  sie  nicht  durch  sich  selbst  exi- 
stieren können. 

Etwas  genaueres  freilich  erfahren  wir  nicht,  und  einen 
Versuch,  die  Widersprüche  die  hier  liegen,  zu  lösen,  macht  er 
auch  nicht;  er  begnügt  sich  eben  die  Angriffe  des  Bischofs 
mit  allen  Künsten  der  Dialektik  zurückzuweisen.  Er  bemüht 
sieh  in  langer  Polemik  auseinanderzusetzen,  dass  wir  zwar  von 
dem  Träger  nur  eine  gänzlich  unklare  Idee  haben;  aber  um 
von  ihm  aussagen  zu  können,  dass  er  Träger  ist,  brauchen  wir 
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TOD  ihm  anch  nichts  weiter  zn  erkennen  als  diese  Beziehnng, 
in  der  er  zu  den  Modi  steht ;  und  diese  Beziehung  erfassen  wir 
durch  die  Vernunft  Oder  anders  ausgedrückt:  Wir  haben  in 
der  Substanzidee  nicht  nur  die  komplexe  Idee  von  Qualität^ 
sondern  als  das  Wesentliche,  noch  die  Beziehung,  in  dem  sie 
zu  einem  Träger  stehen  (L  7  u.  a.) ;  wir  gehen  also  jedenfaUs 
ttber  die  blosse  Summe  von  Qualitäten  hinaus  und  der  Name 
bezeichnet  wirklich  mehr  als  diese. 

Man  könnte  nun  nicht  behaupten,  dass  im  Essay  das  strikte 
Gegenteil  davon  gesagt  worden  wäre ;  Locke  war  eben  unsicher. 
Und  im  Essay  hatte  er  mehr  eine  kritische  Absicht,  der  Welt 
zu  zeigen,  wie  schlecht  es  mit  ihrem  Substanzbegriff  bestellt 
sei;  in  den  Briefen  aber  tritt  er  als  eine  Persönlichkeit  von 
festen,  durchaus  religiösen  Ansichten  den  Angriffen  des  Bischöfe 
entgegen,  um  sich  nicht  zum  Atheisten  und  Skeptiker  stempeln 
zu  lassen. 

Aus  dem  Besprochenen  ergiebt  sich  auch  schon,  warum 
Locke  in  der  Definition  der  Substanz  dem  Namen  eine  besondere 
Bedeutung  beilegte. 

Gott  hat  den  Menschen  zu  einem  geselligen  Wesen  be- 
stimmt und  gab  ihm  deshalb  die  Sprache  als  das  grosse  Mittel 
und  gemeinsame  Band  der  Gesellschaft  Daher  sind  seine  Or- 
gane von  Natur  eingerichtet,  artikulierte  Laute,  das  sind 
Worte,  hervorzubringen;  und  im  Unterschiede  von  den  Papa- 
geien bekamen  die  Menschen  die  Fähigkeit,  diese  Worte  als 
Zeichen  von  Ideen  zu  gebrauchen,  um  solche  einander  mitzu- 
teilen. Eigentlichen  Nutzwert  aber  erhielten  die  Worte  erst 
dadurch,  dass  sie  nicht  bloss  mit  den  Ideen  von  Einzeldingen 
verbunden  wurden,  sondern  als  Allgemeinausdrttcke  zu  Zeichen 
allgemeiner  Ideen  gebraucht  werden  konnten  (111,1,1 — 3). 

Die  Verbindung  von  Wort  und  Idee  ist  willkürlich,  nicht 
natürlich  (III,  2, 1).  Dann  aber  ist  wichtig  zu  wissen,  dass  der 
Mensch  mit  seinen  Wörtern  nur  seine  eigne  Ideen  bezeichnen 
kann,  denn  andre  hat  er  nicht.  Damit  aber  wäre  aller  Nutzen 
der  Sprache  wieder  aufgehoben.  Deshalb  meint  man  mit  seinen 
Worten  einmal  auch  die  Idee  in  den  Seelen  andrer  Menseheu 
—  nämlich  einfache  Ideen  und  Modi  —  dann  aber  ssweitens, 
was  noch  schlimmer  ist,  wirklich  existierende  Dinge,  SubstanseD. 
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Wenn  wir  aber  bo  nnsere  Worte  zu  Zeichen  für  etwas  andres 
machen  als  die  Ideen,  die  in  nnsrer  eignen  Seele  vorhanden 
sind,  dann  missbranchen  wir  die  Worte  und  bringen  Dunkelheit 
und  Verwirmng  in  ihre  Bedentang  (in,  2, 4 — 5). 

Hier  haben  wir  also  die  alte  Schwierigkeit:  eigentlich 
kommen  wir  über  unser  Bewusstsein  nie  hinaus  —  also  Con- 
scientialismus.  Und  offenbar  stammt  aus  dieser  Auffassung  von 
Wort  und  Idee  ein  Teil  der  oben  bertthrten  Unklarheit 
hinsichtlich  des  Wesens  der  Substanzidee,  der  Inhaerenz. 
Es  bestätigt  sich  damit  wieder  die  oben  ausgesprochene 
Meinung,  dass  Locke  die  Ideen,  also  auch  die  Substanzidee,  rein 
psychologisch  als  Erscheinungen  in  nnsrer  Seele,  als  Be- 
wusstseinsvorgänge  auffasst,  und  von  hier  aus  ihre  Bedeutung 
d.  h.  ihren  eigentlichen  Inhalt  zu  kritisieren  unternimmt  So 
kommt  es,  dass  er  die  Bedeutung,  die  erst  den  Ideen  zu- 
konunt,  hier  schon  den  Namen  zuweist;  und  dass  dann  diese 
Bedeutung  unbegreiflich  wird,  kann  allerdings  niemand  be- 
zweifeln. 

Die  Worte  (Wortvorstellungen)  sind  eben  nicht  mit  Ideen 
als  Ideen,  sondern  mit  Bedeutungsvorstellungen  verbunden,  und 
die  Bedeutung,  der  Inhalt  einer  Vorstellung  fbhrt  stets  ttber 
den  blossen  Bewusstseinsvorgang  hinaus.  Eben  mit  diesem 
Bedeutungsinhalt  der  Ideen  weiss  Locke  nichts  Kechtes  an- 
zufangen; sein  psychologisches  Schema  fUhrt  ihn  stets  dazu, 
denselben  aufzuheben,  während  sein  gesunder  Menschenverstand 
allein  ihn  vor  der  unvermeidlichen  Konsequenz  des  Conscientia- 
lismus  bewahrt. 

So  stossen  wir  wenige  Seiten  weiter  (III,  3, 3  f)  auf  eine 
richtigere,  der  ersten  aber  ganz  entgegengesetzte  Auffassung: 
Die  Menschen  lernen  Namen  und  brauchen  sie  im  Verkehr  mit 
anderen  nur  um  verstanden  zu  werden;  das  ist  nur  möglich, 
wenn  durch  Gewohnheit  oder  Beistimmung  das  Wort  in  des 
andern  Seele  die  Vorstellung  erweckt,  welche  der  Sprechende 
damit  verbindet,  nämlich  die  Bedeutungsvorstellung,  die  aber 
als  individueller  Bewusstseinsvorgang  etwas  ganz  andres  ist 
als  die  Idee  des  Sprechenden. 

Unsichrer  aber  geht's  weiter:  Das  kann  nicht  erreicht 
werden  durch  Namen,  die  mit  Einzeldingen  verbunden  sind 
—  aber  vielleicht  doch  in  einzelnen  Fällen;  nur  da  nicht,  wo 
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die  llameD  dem  andern  nnverständlicb  sind,  weil  er  nicht  mit 
den  Einzeldingen,  die  gemeint  werden,  bekannt  ist 

So  geben  beide  Betrachtungsweisen  dnrch  einander :  Eigent- 
lich bezeichnen  Namen  nnr  eigne  Ideen,  sind  also  zur  Mitteilung 
unntttz,  weil  kein  andrer  meine  Ideen  hat  —  das  geht  aber 
doch  nicht,  denn  die  Erfahrung  zeigt  das  Gegenteil  So  schiebt 
sich  dafür  der  Gegensatz  von  Einzelideen  und  Ärtideen  ein; 
nur  von  letzteren  ist  Hitteilung  möglich,  von  ersteren  nicht; 
aber  auch  das  muss  verworfen  werden  —  und  mit  Recht  — 
denn  auch  ttber  Einzeldinge  mit  Eigennamen  kann  man  Mitteilung 
machen  (IQ,  3, 4),  wenn  sie  nur  der  Andre  kennt 

Aus  praktischen  Grttnden  nun  braucht  der  Mensch  Eigen- 
namen erstens  von  seinen  Mitmenschen,  da  er  offc  Gelegenheit 
hat,  einzelne  Personen  zu  erwähnen,  dann  von  Ländern,  Stildten, 
Flüssen,  Bergen  und  anderen  geographischen  Dingen ;  die  einzelnen 
Berufsklassen  schaffen  sich  Eigennamen  nach  Bedürfnis. 

Es  werden  nur  Substanzen  genannt,  die  Indiyidoalnamen 
erhalten;  giebt  es  denn  aber  nicht  auch  individuelle  Vorgänge 
mit  Eigennamen :  die  Bartholomäusnacht,  der  Commnneaufstand 
u.  a.  Aber  das  sind  verhältnismässig  wenig,  und  Locke  scheint 
anzunehmen,  überhaupt  keine :  es  giebt  nur  abstrakte  d.  h.  bei 
Locke  Allgemeinideen  von  Modi. 

Dass  der  Name  das  Ausschlaggebende  ist,  wird  von 
Locke  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  offenbar  von  grOsster 
Bedeutung  für  seine  ganze  Psychologie.  Von  hier  aus  versteht 
man  erst  völlig  seine  Auffassung  der  gemischten  Modi,  für  die 
der  einzelne  Name  das  Band  und  eigentliche  Merkmal  ist 
Eben  deshalb  aber  ist  dies  kein  unterscheidendes  Merkmal  für 
die  Modi  gegenüber  den  Substanzen,  sondern  nur  gegenüber  den 
nicht  mit  einem  Namen  versehenen  komplexen  Ideen  von  Vor- 
gängen u.  dgl. 

Locke  steht  mit  seiner  Namenlehre  unter  dem  Banne  der 
nominalistischen  Tradition,  die  ja  auch  auf  seinen  Vorgänger 
Hobbes  und  überhaupt  in  England  von  stärkerem  Einfluss  gewesen 
ist  als  sonst ;  aber  seine  Substanzenlehre  und  Psychologie  liegen 
mehr  in  der  Kichtung  des  Conceptualismus :  er  erklärt  entrüstet 
dem  Bischof:  die  nominale  Essenz  ist  nicht  bloss  ein  Name 
sondern  eine  Idee,  nur  dass  er  sich  in  grosser  Unklarheit 
darüber  befindet,  was  eigentlich  diese  Idee  ist ;  sie  erweist  sieh 
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seiner  psychologischen  Analyse  weder  als  Wort  noch  als 
Bedentongsvorstellnng,  sondern  ist  ein  Mittelding,  nichts  andres 
als  eine  Erscheinung  in  der  Seele,  bei  der  man  sich  wnndern 
mnss,  wie  sie  nns  Kenntnis  von  Gegenständen  ausser  nns 
geben  kann. 


V. 

An  die  psychologische  Untersuchung  der  Ideen  knüpft 
Locke  eine  Beihe  von  Betrachtungen,  die  mehr  in  das  Gebiet  des 
Logischen  hintlberspielen,  und  mit  einer  Erörterung  der  Giltigkeit 
unsrer  Urteile  ttber  Gegenstände,  insbesondre  ttber  Substanzen 
endigen.  Auch  von  hier  aus  ist  Aufklärung  fttr  unsre  Frage 
zu  erwarten. 

Schon  im  zweiten  Buch  beginnt  Locke  damit,  und  unter- 
nimmt zunächst  die  Verschiedenheit  unsrer  Ideen  nach  den 
vier  Kategorieen  des  klar  und  deutlich,  real,  adaequat  und 
wahr  zu  beleuchten. 

Dem  heutigen  Sprachgebrauch  entgegen  heisst  ihm  klar, 
wie  er  durch  Hinweis  auf  die  Gegenstände  der  Gesichts- 
wahmehmung  anschaulich  zu  machen  sucht,  eine  Idee,  in  der 
alles  deutlich  ist,  wie  wir  einen  Gegenstand  klar  oder  dunkel 
sehen,  je  nachdem  uns  das  Licht  seine  Figur  und  Farben 
deutlich  unterscheiden  lässt.  Nun  hat  das  seine  Schwierigkeiten 
ftir  die  einfachen  Ideen,  die  ja  keine  unterscheidbaren  Teile 
enthalten ;  so  giebt  er  hier,  seiner  eignen  Forderung  (III,  4, 10) 
zuwider,  eine  Kausaldefinition :  einfache  Ideen  sind  klar,  wenn 
sie  von  den  Gegenständen  in  einer  wohlgeordneten  Sensation 
oder  Perzeption  dargeboten  werden,  und  wenn  sie  ebenso  vom 
Gedächtnis  reproduziert  werden  können  (II,  29, 2).  Komplexe 
Ideen  sind  dann  klar,  wenn  ihre  einfachen  Ideen  klar  sind, 
und  deren  Zahl  und  Ordnung  bestimmt  und  sicher  ist 

Die  Ideen  sind  andrerseits  dunkel,  wenn  die  Sinnesorgane 
stumpf  sind,  oder  die  Gegenstände  nur  flttchtige  Eindrücke 
machen,  oder  das  Gedächtnis  zu  schwach  ist,  sie  so  zu  bewahren, 
wie  sie  empfangen  wurden.  Das  wird  dann  verdeutlicht 
durch  das  schon  von  Plato  gebrauchte  Bild  vom  Wachs. 

Distinkt  ist  eine  Idee,  die  von  allen  anderen  unterschieden 
werden   kann,   und   verworren   eine   solche,   die  nicht  unter- 

X.  4 
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scheidbar  ist  von  anderen,  von  denen  sie  unterschieden  werden 
soUte  (II,  29, 4). 

Locke  will  Klarheit  und  Deutlichkeit  auseinander  halten; 
daher  macht  ihm  die  blosse  Unterscheidbarkeit,  losgelöst  Tom 
Merkmal  der  Klarheit,  Schwierigkeiten.  Er  sagt  II,  29,5: 
Heisst  distinkt,  deutlich  nichts  als  unterscheidbar,  so  giebt  es 
eigentlich  nur  deutliche  Ideen,  keine  verworrenen;  denn  eine 
jede  Idee  muss  so  sein,  wie  sie  die  Seele  wahrnimmt,  d.  h.  mit 
sich  selbst  identisch,  und  daraus  folgt,  dass  sie  keine  andre 
ist,  also  hinreichend  von  allen  andren  geschieden.  So  sieht 
er  sich  gezwungen,  die  Deutlichkeit  oder  Verworrenheit  auf 
die  Verbindung  mit  Namen  zurttckzufbhren.  Distinkt  und  Ver- 
worren betrifft  nur  solche  Ideen,  die  mit  verschiedenen  Namen 
bezeichnet  werden,  —  aber  doch  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  verschiedenen  Namen  ftir  verschiedene  Dinge  stehen; 
d.  h.  also,  die  Dinge  oder  ihre  Ideen  sind  verschieden,  indem 
sie  verschiedene  Namen  erhalten,  und  die  Namen  sind  verschieden, 
weil  sie  verschiedene  Dinge  bezeichnen.  Auch  abgesehen  von 
diesem  Zirkel  fällt  Lockes  Behauptung  von  selbst,  wenn  man  sieh 
vergegenwärtigt,  dass  Verschiedenheit  der  Ideen  auch  ohne 
Sprache  besteht,  ja  offenbar  Bedingung  ftir  die  Benennung  ist 

Es  zeigt  nur  seine  Ueberschätzung  der  Bedeutung  des 
Namens,  wenn  er  II,  29, 8  ausftthii;,  dass  das  Gemälde  eines 
bewölkten  Himmels  an  sich  eben  so  verworren  ist,  wie  irgend 
welche  durcheinander  geworfenen  Farben  und  Linien,  aber 
indem  wir  das  erstere  mit  dem  Namen  Himmel  verbinden, 
nennen  wir  es  deutlich,  das  zweite  aber  verworren,  wenn  be- 
hauptet wird,  es  stelle  Caesar  vor.  Gewiss;  aber  nicht  durch 
Beziehung  auf  die  Namen,  sondern  auf  die  Gegenstände,  die 
dargestellt  sein  sollen,  wird  ein  Bild  treffend  oder  nicht.  Denn 
ein  Gemälde  an  sich,  d.  h.  als  Summe  von  Pinselstriehen,  ist 
überhaupt  kein  Gemälde.  Dann  aber  ist  hier  auch  nicht  der 
Gegensatz  von  distinkt  und  verworren,  sondern  von  ähnlich 
und  unähnlich  vorhanden. 

II,  29, 11  verschliesst  sich  Locke  auch  nicht  der  Einsicht, 
dass  es  vielmehr  die  Möglichkeit  zwei  Ideen  zu  verwechseln 
ist,  welche  die  Verworrenheit  bedingt;  ja  II,  29, 13  sollte  man 
erwarten,  es  ausgesprochen  zu  finden,  dass  eine  Idee  soweit 
distinkt  ist,  als  sie  klar  ist,  und  verworren,  soweit  dunkel 
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Denn  unsere  komplexen  Ideen  können  in  einem  Teile  klar 
und  distinkt,  zum  andern  aber  dnnkel  nud  verworren  sein;  z.  6. 
in  der  Idee  eines  Ghilieders  ist  die  Idee  der  Zahl  klar  nnd 
distinkt,  nicht  aber  die  der  Gestalt.  —  Nebenbei  bemerkt  haben 
wir  hier  wohl  einen  Versneh,  Descartes  Unterscheidung  von 
imaginatio  und  intellectio  bei  mathematischen  Gegenständen  in 
seine  Sprache  zn  tibersetzen. 

Die  ganze  Frage  bekommt  Wichtigkeit  im  Streit  mit  Woreester 
ttber  die  Deutlichkeit  unsrer  Substanzidee.  Locke  hatte  gesagt: 
klar  und  deutlich  ist  unsre  Vorstellung  von  der  Substanz  nur 
soweit  sie  ein  Komplex  von  einfachen  Ideen  ist,  die  Idee  des 
vorausgesetzten  Trägers,  die  allgemeine  Idee  der  Substanz  ist 
hoffnungslos  unklar  und  verworren;  im  vierten  Buche  aber 
heisst  es:  Sichres  wissen  und  aussagen  können  wir  nur  von 
den  Ideen  sofern  sie  klar  und  deutlich  sind.  Ideen,  die  ver- 
worren sind,  können  keine  klare  Erkenntnis  hervorrufen ;  denn 
80  weit  sie  verworren  sind  kann  unser  Geist  nicht  klar  sehen, 
ob  sie  übereinstimmen  oder  nicht  (IV,  2, 15  u.  a.). 

Also,  schliesst  Woreester,  können  wir  von  der  Substanz 
im  allgemeinen  nichts  wissen,  wir  können  von  dem  Träger 
nicht  sagen,  ob  er  wirklich  die  Qualitäten  trägt,  d.  h.  ob  der 
Substanzbegriff  zu  Kecht  besteht. 

Doch  von  der  Sicherheit  unserer  Erkenntnis  wird  weiter 
unten  zu  handeln  sein ;  auch  dreht  sich  die  lange  Auseinander- 
setzung mehr  um  die  Möglichkeit  die  Existenz  der  Substanzen 
zu  beweisen,  als  um  die  Hauptfrage,  wie  man  ttber  die  Be- 
ziehung des  Tragens  Sicherheit  erlangen  könne. 

Locke  erklärt  L  239,  die  Klarheit  der  Ideen  habe  er 
IV,  4, 8  nur  zur  Bedingung  fttr  giltige  Urteile  ttber  moralische 
Gegenstände  gemacht,  nicht  fttr  Urteile  ttber  die  Existenz  von 
Einzeldingen;  aber  aus  der  Stelle  geht  hervor,  dass  die 
Klarheit  Bedingung  ist  fttr  Urteile  ttber  alle  Gegenstände, 
deren  Kealität  in  der  Idee  selbst  liegt,  d.  h  fttr  alle  Modi  und 
Relationen.  Nun  ist  die  Snbstanzvorstellung- im -allgemeinen 
eine  relative;  Sicherheit  ttber  diese  Beziehung  wäre  also  nur 
durch  klare  und  deutliche  Ideen  zu  erlangen. 

Dem  Bischof  gegenttber  aber  hat  Locke  nur  zu  beweisen, 
dass  auch  die  Existenz  eines  Dinges,  von  dem  wir  nur  eine 
verworrene  Vorstellung  haben,  mit  Sicherheit  dargethan  werden 
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kSnne.  Dazu  ist  nnr  oOtig,  dass  wir  diese  Vorstellnng 
von  allen  andern  nnterseheiden,  nnd  das  ist  mOglicb  bei  allen 
Ideen,  da  anch  Tenvorrcne  von  andern  nnteracltieden  werden 
können  (L  380).  Denn,  heiast  es  L  221,  wenn  eine  dnnkle  nnd 
verworrene  Idee  nicht  ein  nnd  dieselbe  mit  allen  anderen 
ist  —  and  das  ist  UDinöglicli,  —  dann  kann  und  wird  sie 
soweit  veracbieden  sein  ron  andern,  daBS  man  seben  kann,  ob 
sie  mit  ibnen  (in  einzelnen  Punkten)  Obereinstimmt  oder  niebt 
AuB  dem  angeführten  Beispiel  zweier  im  Nebel  nndeatlieh 
gesehener  Gestalten,  die  doch  als  Tersehieden  von  einander 
anfgefasBt  werden,  ergiebt  sich,  dass  Locke  im  wesentlichen 
daB  GharakteriBtikam  der  Identität  hier  im  Ange  hat:  die 
zeitliche  nnd  örtliche  Bestimmtheit.  Also  soweit  diese  Be- 
stimmungen klar  Bind,  so  weit  sind  die  Ideen  distinkt  Wie 
eB  möglich  Bein  soll,  dass  ^diBtinct"  nnd  „confnaed",  obgleich 
sich  auBscbliessende  Gegensätze,  mit  einander  bestehen  kSonen, 
ist  nicht  einzuBehen.  Es  ergiebt  sieh  eben,  dass  sie  aacb  ftlr 
Locke  nichts  andres  sein  können  als  WechBelTorsteUnngeii  tn 
klar  und  dunkel,  und  dann  kann  man  sagen,  die  Idee  ist 
binsicbtlicb  dieser  Merkmale  klar,  hinsicbtlich  jener  aber 
dunkel.  —  Kriterium  der  Gewissheit  sind  sie  nicht  mebr. 

Mit  der  Unterscheidung  von  realen  und  pbantastiBchen 
Ideen  beginnen  weitre  Schwierigkeiten.  Real  sind  solche 
Vonitellungen  (II,  30, 1),  welche  eine  Grundlage  in  der  Natur 
haben  und  eine  Uebeieinstimmnng  mit  der  realen  Existenz 
der  Dinge ;  pbantastiach  oder  chimaeriech  sind  aolcbe,  die  keine 
Grundlage  in  der  Natur  haben,  keine  UebereiuBtimmung  mit 
der  Realität  des  Seins,  des  Seienden,  auf  welche  sie  still- 
schweigend als  ihr  Vorbild  bezogen  werden. 

Also  die  Realität  der  Ideen  als  solche  ist  nicht  gemeint, 

sondern  ob  es  ihnen  Entsprechendes  in  der  Natnr  giebt,  igt  die 

Fra^.     Nene  einfache  Ideen  kann  ;ich  nicht  bilden.    Diüier 

müssen  alle,  die  ich  habe,  durch  die  Wirkung  tod  esistierendei) 

ingen  auf  mich  hervorgebracht  werden,  haben  also  ihre  Gnmd- 

ge  in  der  Natur.    In  den  primären  Qualitäten  ist  die  Ursache 

iseni  Ideen  der  Wirkung  gleich.    Wie  das  möglich  sein  soll, 

ird  hier  so  wenig  wie  Mber  erklärt;  ftlr  die  sekundären 

Dalitäten  aber  haben  wir  in   der  Natur  die  ständig  mt- 
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sprechende  Grundlage  in  den  Kräften,  welche  dnrch  Anordnung 
des  Schöpfers  stets  dieselben  Sensationen  in  nns  heryorrnfen. 

Nun  fragt  es  sich,  wie  steht's  mit  den  komplexen  Ideen: 
in  ihren  Bestandteilen,  den  einfachen  Ideen,  müssen  sie  real 
sein,  aber  in  der  Verbindung  derselben  hat  die  Seele  eine 
Art  von  Freiheit  Diese  willkttrliche  Verbindung  ist  nicht  in 
der  Natur,  aber  doch  die  Verbindung;  es  ergäbe  sich  also, 
dass  real  solche  komplexen  Ideen  sind,  die  auch  in  der  Natur 
verbunden  erscheinen,  phantastisch  solche,  bei  denen  diese 
Verbindung  in  der  Wirklichkeit  fehlt  So  heisst  es  auch  ganz 
folgerichtig  11, 30, 4 :  Gemischte  Modi  und  Relationen  sind 
dann  real,  wenn  sie  so  gebildet  sind,  dass  die  Möglichkeit 
der  entsprechenden  Existenz  (in  der  Natur)  vorhanden  ist; 
und  von  den  Substanzen  sind  die  phantastisch,  deren  Ideen 
nie  in  einer  Substanz  vereinigt  gefunden  wurden.  So  wttrde 
^  also  auch  phantastische  Modi  geben  mttssen,  denn  dass  die 
Ideen  der  Modi  nicht  „inconsistent^,  widerstreitend,  sein  dürfen, 
bedeutet  für  die  komplexen  Ideen  selbst  nichts,  da  es  nach 
Locke  solche  einander  widerstreitenden  Ideen  kaum  giebt,  wie 
wir  unten  sehen  werden. 

Warum  sollten  wir  auch  nicht  Modi  bilden,  die  ebenso 
wenig  möglich  wären  in  der  Natur  wie  ein  Centaur?  Locke 
ist  hier  schon  zu  weit  gegangen  für  seine  Auffassung  von 
den  gemischten  Modi,  deren  reale  Essenz  ja  gleich  der  nominalen 
sein  soll.  Um  den  Schaden  zu  bessern,  greift  er  daher  zu 
seinem  beliebten  Auskunftsmittel:  in  der  richtigen  oder  un- 
richtigen Verbindung  mit  den  Namen  liegt  für  die  gemischten 
Modi  das  Kriterium  der  Realität;  freilich  der  Gegensatz  von 
real  und  phantastisch  geht  auf  diese  Weise  in  den  von  richtig 
und  unrichtig  über  (§  4).  Aber  wie  um  die  Unsicherheit  noch 
deutlicher  zu  machen,  giebt  er  gegen  Ende  des  Paragraphen 
eine  Ausführung,  die  seine  Definition  der  gemischten  Modi 
einfach  aufhebt:  So  gut  wie  Mut  ist  auch  Kaltblütigkeit  in 
Gefahren  ohne  Anwendung  von  Vernunft  oder  Eifer  eine  reale 
Idee,  obgleich  mit  ihr  kein  Name  einer  bekannten  Sprache 
verbunden  ist  Sie  kann  auch  in  Wirklichkeit  verkommen, 
also  ist  sie  nicht  phantastisch;  aber  da  diese  Idee  trotzdem 
nur  mit  Beziehung  auf  sich  selbst  gemacht  ist,  so  ist  sie  keiner 
Deformität  fähig,  d.  h.  das  Kriterium  der  Realität  hat  überhaupt 
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keine  Bedeutung  fttr  sie,  weil  sie  ein  gemischter  Modus  ist 
und  daher  gleich  der  realen  Essenz. 

So  treibt  das  Verkennen  des  eigentlichen  Unterschiedes 
von  Substanz  und  Modus  durch  die  daraus  folgende  unrichtige 
Auffassung  der  gemischten  Modi  Locke  zu  immer  weiteren 
Unzuträglichkeiten:  der  richtig  erfasste  Unterschied  von  real 
und  phantastisch  wird  aufgegeben;  und  was  übrig  bleibt,  ist 
im  Grunde  nichts  andres,  als  was  er  mit  adaequat  und  inadaequat 
bezeichnet.  Denn  einfache  Ideen  und  Modi  sind  alle  adaequat, 
die  letzteren  können  nur  in  Bezug  auf  Namen  auch  inadaequat 
werden;  und  allein  bei  den  Substanzen  behält  die  Unter- 
scheidung ihre  Bedeutung.  Aber  grade  hier  musste  sie  ver- 
hängnisvoll werden.  Sind  alle  Substanzvorstellungen  phantastisch, 
deren  Ideen  nie  in  der  Natur  vereinigt  gefunden  wurden :  wie 
steht's  dann  mit  unsem  Ideen  von  Gott  und  den  Geistern? 
Bilden  wir  diese  nicht  ohne  ein  Muster  in  der  Natur  zu  finden? 
Der  Empirismus  schliesst  hier  ftlr  Locke  unbewusst  Konsequenzen 
ein,  die  sein  frommer  Sinn  verabscheut  hätte,  die  aber  von 
seinen  Nachfolgern  gezogen  werden  mussten. 

Von  den  realen  Ideen,  fährt  Locke  II,  31, 1  fort,  sind  einige 
adaequat,  andre  indaequat.  Adaequat  sind  solche,  welche 
vollkommen  den  Urbildern  entsprechen,  von  denen  sie  die 
Seele  geno^imen  zu  haben  meint,  fttr  die  sie  stehn  sollen,  und 
auf  welche  sie  die  Seele  bezieht.  Inadaequat  aber  sind  die 
unvollständigen  Repräsentationen  solcher  Urbilder.  Unsere  ein- 
fachen Ideen  sind  alle  adaequat,  da  eine  jede  Sensation  der 
Kraft  entspricht,  durch  welche  sie  hervorgerufen  wurde.  So 
ist  die  Idee  eine  reale,  da  keine  Einbildung  tähig  ist,  eine  ein 
fache  Idee  zu  schaffen;  und  da  sie  nur  der  Kraft  entsprechen 
soll,  ist  sie  auch  adaequat.  Gemischte  Modi  sind  an  sich  alle 
adaequat;  nur  wenn  sie  mit  Namen  verbunden  und  so  auf 
Ideen  Anderer,  die  mit  diesem  Namen  verknüpft  sind,  bezogen 
werden,  können  sie  inadaequat  sein. 

Man  sieht,  es  sind  die  alten  Bestimmungen  Ober  die 
Realität  der  Ideen,  mit  denselben  Schwierigkeiten.  Man  fragt 
doch:  Haben  wir  Namen,  mit  denen  verschiedene  Menschen 
teils  gleiche  teils  verschiedene  Ideen  verbinden,  welche  von 
diesen  Ideen  ist  denn  nun  adaequat  und  welche  inadaequat? 
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Man  muBS  doch  eine  derselben  irgendwie  anders  als  adaeqnat 
feststellen  können,  sonst  dreht  man  sich  immer  im  Kreise. 
Locke  will  nicht  sehen,  dass  er  mit  der  Beziehung  auf  den 
Namen  nicht  weiter  kommt,  dass  er  dann  einfach  voraussetzen 
muss,  die  Ideen  anderer  seien  adaequat,  so  dass  jede,  die  nicht 
damit  ttbereinstinmit,  inadaequat  ist. 

Vorausgesetzt  wird  in  Wahrheit  die  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand,  und  diese  ist  unmittelbar  in  jeder  Idee  gegeben. 
Locke  aber  scheidet  von  der  Idee  als  Bewusstseinsvorgang  die 
Idee  des  Dinges  und  ttbersieht  die  eigentliche  Bedeutung  der 
Vorstellung;  denn  indem  wir  eine  solche  haben,  haben  wir  das 
Bewusstsein  eines  Gegenstandes,  nicht  das  einer  Idee,  wie  er 
meint.  So  hebt  er  das  Gegenständliche  in  den  Vorstellungen 
auf.  Um  diese  aber  nicht  völlig  haltlos  im  Bewusstsein  herum- 
irren zu  lassen,  sucht  er  sie  durch  Verbindung  mit  den  Namen 
zu  befestigen;  obschon  er  sich  andrerseits  wieder  nicht  der 
Einsicht  verschliessen  kann,  dass  die  Namen  selbst  solche  will- 
kürliche Bildungen  des  Bewusstseins  sind,  die  erst  durch  die 
damit  verbundenen  Ideen  Stütze  und  Bedeutung  bekommen. 

Es  ist  aber  klar,  worauf  er  hinauswill;  die  ganze  Unter- 
scheidung von  real  und  phantastisch,  von  adaeqnat  und  in- 
adaequat hat  fttr  ihn  doch  nur  Bedeutung  hinsichtlich  der 
Substanzideen.  Dass  diese  inadaequat  sind,  dass  wir  eigentlich 
überhaupt  nichts  Sicheres  von  ihnen  wissen,  das  möchte  er  der 
irrenden  Menschheit  nachweisen  und  immer  wieder  einschärfen. 
Hier  fühlt  er  sich  auf  der  Höhe:  Die  Substanzideen  sind  alle 
inadaequat,  ob  wir  sie  auf  reale  Essenzen  beziehen,  oder  bloss 
als  komplexe  Ideen  fassen ;  freilich  in  der  zweiten  Behauptung 
hebt  er  die  erste  zum  grössten  Teil  wieder  auf;  denn  um  sie 
als  komplexe  Ideen  inadaequat  zu  nennen,  müssen  wir  sie 
grade  auf  eine  reale  Essenz  beziehen,  die  bei  allen  Wahr- 
nehmungen beharrt  und  sich  selbst  gleich  bleibt.  Möglich  wird 
aber  solche  Behauptung  durch  die  Zweideutigkeit  des  Wortes 
„reale  Essenz^;  als  innere  Konstitution  behält  er  sie  bei,  um 
sie  als  artbildende  Essenz  in  Misskredit  zu  bringen.  Entweder, 
man  bezieht  die  Substanzidee  auf  eine  reale  Essenz,  auf  der 
die  Art,  d.  h.  die  nominale  Essenz  dieser  Substanz,  beruht;  dann 
können  wir  aber  nicht  die  komplexe  Idee,  die  wir  von  der 
Substanz  haben,  als  diese  innere  Wesenheit  betrachten,  da  ja 
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ans  der  komplexen  Idee  nicht  das  Wesen  der  Substanz,  die 
Snmme  aller  ihrer  Eigenschaften,  abgeleitet  werden  kann  (wie 
es  z.  B.  bei  einem  Dreieck  möglich  ist) ;  denn  keine  Eigenschaft 
einer  Substanz  hat  mit  einer  anderen  denknotwendige  Yer- 
knttpfung.  Also  mttsste  eine  tmbekannte  Wesenheit  angenommen 
werden,  und  der  entsprechen  unsre  komplexen  Ideen  natttrlich 
erst  recht  nicht,  sind  also  erst  recht  nicht  adaequat. 

Lässt  man  aber  die  nutzlose  Voraussetzung  unbekannter 
wirklicher  Wesenheiten,  die  die  Art  bestinunen,  fallen,  und 
denkt  sich  die  Substanz  als  Vereinigung  von  Qualitäten,  so  ist 
klar,  dass  wir  niemals  von  all  den  unzähligen  Qualitäten, 
besonders  den  Kräften,  vollständige  Ideen  haben  werden. 

Indessen,  ganz  so  schlimm  stehts  doch  nicht;  11,32,24 
giebt  Locke  seine  Meinung  dahin  ab,  dass  es  in  Substanzen,  ob- 
gleich ihre  Qualitäten  unzählige  sind,  doch  ähnlich  liegt  wie 
beim  Dreieck :  ihre  realen  Essenzen,  aus  denen  alle  ihre  Eigen- 
schaften herfliessen,  liegen  in  einem  kleinen  Umkreise. 

Von  wirklicher  Bedeutung  aber  in  diesem  Gewirr  von 
einander  bekämpfenden  Meinungen  ist  die  Erkenntnis,  dass 
zwischen  den  Qualitäten  der  Substanzen,  wie  wir  sie  haben, 
kein  denknotwendiger  Zusammenhang  besteht.  Dabei  zeigt  sich 
denn,  dass  seine  Fassung  der  Modi  falsch  ist,  denn  nach  seiner 
Definition  mttssten  alle  einen  solchen  Zusanmienhang  zeigen 
und  damit  der  Demonstration  fähig  sein;  aber  nur  bei  den 
mathematischen  Sätzen  ist  er  dessen  sicher,  ftlr  die  moralischen 
sucht  er  es  zu  beweisen. 

Das  zeigt  auch  —  neben  dem  G^ensatz  zu  den  Substanz- 
ideen —  einen  zweiten  Grund,  der  ihn  veranlassen  mochte,  so 
heterogene  Dinge  unter  seine  gemischten  Modi  zusammenzufassen; 
von  den  mathematischen  Vorstellungen  ging  er  aus,  und  da  er 
fttr  moralische  Sätze  auch  Demonstration  verlangte,  liess  er 
die  moralischen  Ideen  an  dem  Vorzuge  der  mathematischen 
teilnehmen,  und  endlich  kam,  durch  das  Merkmal  der  ünselbst- 
ständigkeit  zusammengehalten,  eine  Klasse  von  Ideen  zustande, 
deren  Definition  und  Auffassung  von  den  mathematischen  her- 
genommen ist  (reale  Essenz  gleich  der  nominalen). 

Auf  den  Unterschied  von  wahr  und  falsch  brauchen  wir 
hier  nicht  weiter  einzugehn,  da  Locke  selbst  anerkennt,  dass 
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dieser  onr  auf  Urteile  geht,  also  in  seine  Lehre  von  der 
Erkenntnis  hineingehört ;  wenn  er  diese  Begriffe  trotzdem  auch 
anf  die  Ideen  anwendet,  so  wiederholt  er  nur  zom  dritten 
Male,  was  er  in  Betreff  von  adaeqnat  and  inadaeqnat  zu  sagen 
hatte.  (II,  32).       ' 

VI. 

Die  Erkenntnis  beruht  auf  der  Wahrnehmung  der  Ueber- 
einstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  zweier  Ideen  (IV,  1, 2). 
Doch  so  einfach  ist  die  Sache  nicht;  IV,  4, 3  heisst  es:  damit 
unsere  Erkenntnis  real  sei,  nicht  bloss  chimaerisch,  ist  nötig, 
dass  die  Ideen,  deren  Uebereinstinmiung  wahrgenommen  wird, 
mit  der  Bealität  der  Dinge  ttbereinstimmen.  Denn  die  Ideen 
sind  ja  nur  Zeichen  fUr  die  Dinge:  wie  ist  es  aber  überhaupt 
möglich,  ihre  Uebereinstimmung  zu  fassen  —  als  blosse  Ideen 
sind  sie  doch  stets  von  einander  verschieden? 

Der  Nominalismus  steckt  Locke  noch  im  Blute;  aber  er 
verfällt  nicht  in  das  Extrem  von  Hobbes,  das  ganze  Erkennen 
und  Denken  in  ein  blosses  Rechnen  mit  Zeichen  aufzulösen: 
er  erkennt  oft  genug  an,  dass  auf  diesem  Wege  keine  Wahrheit 
zu  erreichen  sei. 

Im  fünften  Kapitel  scheidet  er  verbale  und  mentale  Urteile ; 
bei  ersteren  werden  Worte,  bei  letzteren  Ideen  verbunden,  und 
die  Urteile  sind  wahr,  wenn  es  entsprechend  der  Realität  der 
Dinge  geschieht,  deren  Zeichen  sie  sind.  Er  kommt  dann 
wieder  in  die  alten  Schwierigkeiten,  wenn  er  IV,  5, 6  sagt : 
Verbale  Urteile  sind  entweder  rein  verbal  und  unnütz,  oder 
real  —  nämlich  rein  verbal,  wenn  sie  nur  den  Ideen  entsprechend 
verbunden  werden.  Nun  geben  doch  aber  auch  solche  Urteile 
allgemeine  und  wahre  Erkenntnis,  wenn  es  sich  um  Modi,  z.  B. 
in  der  Mathematik  handelt.  Doch  das  bei  Seite.  Locke  unter- 
scheidet IV,  6, 3  Sicherheit  der  Wahrheit  und  Sicherheit  der 
Erkenntnis;  welche  Bedeutung  das  hat,  ist  nicht  zu  sagen. 
Wahrheit  wird  ja  nur  dann  erreicht,  wenn  die  Worte  und  Ideen 
der  Realität  der  Dinge  entsprechend  verbunden  werden,  und 
das  ist  doch  auch  das  Kriterium  der  Erkenntnis.  Man  könnte 
höchstens  meinen:  Wahrheit  ist  für  Locke  etwas  den  Urteilen 
selbst  innewohnendes,  das  erkannt  wird,  die  Erkenntnis  aber 
dieser  Bewusstseinsakt  des  Menschen. 
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Aber  noch  eine  weitre  Bestinunong,  die  sich  aas  dem 
Altertnm  hertlbergerettet,  kommt  hinzn,  die  itvjxatäO^tais, 
assent,  BeiBtimmnng.  Aber  von  der  utoiaclien  Lehre  iat  Diehts 
geblieben.  Die  Znstiminnng  ist  vorhanden  bei  wahren  nnd 
falschen  Urteilen,  ja  beim  blossen  Meinen  nnd  Olaaben  (IV,  16); 
sie  iet  also  nicht  wesentlich  fbr  das  giltige  Urteil. 

Jedenfalls  mass  aber  die  Erkenntnis  als  „perception  of 
agreement  or  disagreement  of  ideas"  dahin  verstanden  werden, 
dass  es  eigentlich  eine  Erkenntnis  der  Uebereinstiimnnng  oder 
NichtObereinstimmong  der  Dinge  ist,  der  entsprechend  die 
Ideen  verbanden  werden  oder  getrennt  werden,  wenn  einmal 
Idee  nnd  ihr  Gegenstand  so  scharf  getrennt  werden  sollen: 
darin  besteht  dann  die  Wahrheit,  während  das  Urteil  selbst 
bloss  die  VerknttpfoDg  oder  Trennnng  von  Zeichen  ist  (TV,  5, 5). 
Die  Erkenntnis  ist  non  intuitive,  nnmittelbare,  welche  nicht 
weiter  bewiesen  werden  kann  noch  braucht,  and  demonstrative, 
die  nichts  andres  ist,  als  eine  Kette  von  intuitiven  Erkennt- 
nissen, deren  Klarheit  daher  mit  der  Länge  dieser  Kette  ab- 
nimmt. 

Die  demonstrative  Erkenntnis  beruht  zndem  meist  auf  der 
Erinnerung;  denn  wenn  man  sich  einmal  klar  gemacht  hat, 
wie  eine  demonstrative  Erkenotnis  zustande  kommt,  z.  B.  dass 
die  Summe  der  Dreieekswinkel  gleich  2  R  ist,  so  vergisst  man 
diesen  Beweis  leicht,  hesonders  wenn  er  sehr  lang  ist,  die 
Erkenntnis  selbst  aber  bleibt  in  der  Erinoerung  als  eine  solche, 
die  man  einmal  eingesehen  hatte  (TV,  2, 9).  Da  man  non 
(intnitiv?)  weiss,  dass  zwischen  denselben  unvetilndeiüeheD 
Dingen  dieselben  Beziehnngen  nnveräudert  bleiben,  so  ist  nun 
sicher,  dass  die  Snmme  der  Winkel  eines  Dreiecks  immer  gleich 
2  R  sein  wird,  wenn  sie  es  je  war. 

Es  wird  nicht  recht  deutlich,  ob  Locke  hier  meint,  dasa 

die  Relation  zwischen  der  Summe  der  Winkel  und  den  2  R, 

die  ja  doch  als  Relation  nur  ein  Gebilde  onsrer  Seele  ist,  als 

«B'^lieehes  Gebilde  unverändert  bleibt,  oder  ob,  da  unsere  Er- 

intnis  nur  soweit  Erkenntnis  ist,  als  sie  sich  auf  die  Katar 

'  Dinge  selbst  grUndet,  hier  das  Qleichsein  der  Summe  mit 

t  2  R  selbst  gemeint  ist    Die  erstere  Annahme  stimmt  in 

Her  Theorie  der  Relation,  auch  zu  seiner  Auffassung  der 

nnerungsvorstellungen,  die  ja  nichts  andres  sind  als  die  im 
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Geigte  anfgeBpeicherten  WahrnehmungsvorstelluDgen,  nur  dass 
sie  mit  der  Zeit  abblassen.  Aber  dann  wäre  der  ganze 
Beweis  nnntttz,  er  wttrde  zur  Stütze  der  Behauptung  nichts 
beibringen,  als  was  in  ihr  schon  liegt,  dass  eine  Erkenntnis 
erinnert  wird.  Hält  man  sich  an  die  zweite  Möglichkeit,  so 
kommt  in  seine  Relationstheorie  ein  Riss,  dann  existieren 
Relationen  unabhängig  von  unserem  Vorstellen;  dann  wird  aber 
auch  verständlich,  was  folgt:  So  wird  man  sicher,  was  einmal 
wahr  gewesen,  ist  immer  wahr;  d.  h.  war  unsre  erste  Erkenntnis 
einer  Relation  wahr,  so  wird  sie's  immer  sein,  denn  Wahrheit 
besteht  in  der  richtigen  Beziehung  zweier  Dinge  auf  einander; 
bleibt  also  die  Relation  dieselbe  und  ebenso  unsre  Erkenntnis, 
Bo  muss  auch  ihre  Beziehung  auf  die  Relation  dieselbe,  also 
wahr  bleiben. 

So  weit  ist  alles  ganz  schön ;  aber  neuer  Zweifel  erwächst 
wenn  Locke  fortfährt,  dass  auf  diesem  Grunde  allein  Einzel- 
demonstrationen in  der  Mathematik  allgemeingiltige  Erkenntnis 
gewähren.  Die  ganze  Erörterung  widerspricht  Überhaupt  seinen 
sonstigen  Ausführungen :  Nicht  am  einzelnen  sinnlich  gegebenen 
Dreieck  werden  die  Sätze  bewiesen,  so  dass  sie  zunächst  nur 
für  dieses  Giltigkeit  hätten,  sondern  die  einzelne  Figur  ist  nur 
Hilfsmittel  fttr  die  Seele,  die  Ideen  festzuhalten ;  die  AUgemein- 
gUtigkeit  der  mathematischen  Sätze  folgt  aus  der  denk- 
ootwendigen  Verknttpfung  der  abgeleiteten  mit  den  Grund- 
eigensehaften, welche  das  Wesen  eines  mathematischen  Gebildes 
ausmachen.  Dann  aber  durfte  Locke  auch  nicht  die  Allgemein- 
giltigkeit  mathematischer  Erkenntnis  zu  einer  Begründung  aller 
Erkenntnis  durch  Erinnerung  machen  (IV,  1, 9). 

Es  ist  eine  Vermischung  der  demonstrativen  Erkenntnis 
mit  der  habituellen,  wenn  er  am  Schluss  des  Paragraphen 
sagt,  dass  alle  demonstrative  Erkenntnis,  weil  dem  Erblassen 
der  Erinnerung  unterworfen,  unvollkommener  ist  als  intuitive. 

Die  ganze  Fassung  der  habituellen  Erkenntnis  als  einer 
solchen,  die,  im  Gedächtnis  aufgehoben,  so  wie  der  Geist  seine 
Aufmerksamkeit  auf  sie  richtet,  bewusst  wird,  und  zwar  entweder 
als  intuitive  oder  als  früher  bewiesene,  jetzt  bloss  erinnerte 
demonstrative  Erkenntnis,  zeigt  einmal,  dass  unbewusste  geistige 
Vorgänge  —  hier  unbewusste  Erkenntnisse  —  ihm  selbst 
unbewusst  durch  seine  psychologische  Analyse  der  Erkenntnis 
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direkt  gefordert  werden ;  dann  aber  auch,  da  ja  demonstrative 
Erkenntnis  einmal  mit  Hilfe  eines  Beweises  gewonnen  werden 
mnsste,  dass  nicht  alle  demonstrative  Erkenntnis  habituell,  dass 
sie  vorher  aktuell  gewesen  sein  muss.  Damit  fUlt  dann  von 
selbst  die  Behauptung,  dass  alle  mathematische  Erkenntnis  auf 
Erinnerung  gegründet  sei. 

Als  Grundlage  alles  unsres  Denkens,  als  erste  Kategorie 
(sort)  der  Erkenntnis  bezeichnet  Locke  die  der  Identität  (lY,  1, 3): 
eine  Idee  ist,  was  sie  ist;  und  ist  verschieden  von  allen  andern. 
Der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  ist  ihm  dasselbe, 
nur  verschiedene  Seiten  derselben  Erkenntnis  (TV,  1,  4). 

Wie  nun  stehts  hinsichtlich  der  Identität  der  Substanzen? 

Locke  war  schon  im  Zusammenhang  mit  der  Frage,  ob 
die  Seele  Denken  ist,  auf  wichtige  Punkte  eingegangen,  sjAter 
dann  ganz  ausführlich  im  27.  Kapitel  des  zweiten  Buches,  ond 
den  Abschluss  bildete  auch  hier  der  Streit  mit  Worcester,  der 
sich  freilich  mehr  um  eine  Religionsfrage  dreht,  nämlich  ob  die 
Toten  mit  demselben  Körper  auferstehn  werden  oder  nicht 

Als  letztes  Merkmal  der  Identität  erscheint  meist  die 
räumlich -zeitliche  Bestimmtheit  Denn  zwei  Dinge,  die  nicht 
wenigsten  hierdurch  auseinander  gehalten  werden  können,  smd 
ununterschieden,  sind  identisch.  Aber  diese  Bestimmung  findet 
eine  Einschränkung,  da  sie  nur  auf  Substanzen  derselben  Art 
angewendet  werden  kann:  eine  seelische  und  eine  körperliche 
Substanz  können  sehr  wohl  am  selben  Orte  zu  gleicher  Zeit 
sein,  wie  die  Erfahrung  am  Menschen  beweist ;  die  menschliehe 
Seele  ist  am  selben  Ort  wie  der  Körper ;  wenn  der  Körper  an 
einem  bestinmiten  Orte  ist,  kann  nicht  die  Seele  zu  gleicher 
Zeit  an  einem  andern  Orte  denken  oder  handeln. 

Schwierigkeiten  machen  nun  die  lebenden  Wesen:  die 
Pflanzen  sind  ja  nicht  als  Inbegriflfe  von  Atomen  identisch,  sie 
wachsen  und  verändern  sich  fortwährend;  ihre  Identität  liegt 
also  in  etwas  anderem,  in  ihrer  Organisation,  dem  einheitliehen 
Leben.  Ebenso  stehts  wohl  mit  den  Tieren.  Diese  sind  durch- 
aus nicht  blosse  Maschinen,  erklärt  er  gegen  die  Gartesian^ 
(II,  27, 5) ;  die  Maschine  erfttUt  erst  ihren  Zweck,  wenn  sie  doreh 
eine  von  aussen  hinzugebrachte  Kraft  in  Bewegung  gesetzt 
wird;  beim  Tier  aber  kommt  die  Bewegung  von  innen  und 
beginnt  zugleich  mit  der  Entstehung  der  Oi^uiisation.    Auf 


61 

diese  Weise  wtlrde  allerdings  auch  die  Maschine  eine  andre 
Identität  bekommen,  als  der  sonstige  leblose  Stoff,  nämlich  die 
Organisation. 

Die  räumlich -zeitlichen  Merkmale  sind  eben  hier  schon 
gänzlich  ausser  Acht  gelassen ;  etwas  andres  ist  an  ihre  Stelle 
getreten :  das  Beharren  im  Wechsel  der  Zeit.  Die  Einheit  der 
Existenz  ist  zum  principinm  individaationis  geworden  (U,  27, 3). 

Schon  im  ersten  Paragraphen  ist  diese  Auffassung  neben 
der  oben  gegebenen  enthalten:  Wenn  ein  Ding  nach  Ort  und 
Zeit  bestimmt  gedacht  wird,  und  dann  verglichen  mit  sich 
selbst,  wie  es  zu  einer  anderen  Zeit  existiert,  so  bildet  man 
die  Vorstellungen  der  Identität  und  Verschiedenheit.  So  ist 
es  auch  verständlich,  dass  Locke  die  Identität  direkt  zu  den 
Beziehungen  rechnet:  zwei  Momente  im  Sein  eines  Dinges,  das 
sich  selbst  gleich  bleibt. 

Wir  treffen  also  hier  eine  der  alten  Aristotelischen  Be- 
stimmungen der  Substanz  wieder,  das  tavrdp  ov  ösxrixdv 
t6p  haprlcDV,  die  Beharrung  der  Substanzen,  insbesondre  der 
Seele.  Locke  lässt  seine  alten  Bestimmungen  der  Identität 
ein  Ding  ist,  was  es  ist,  und  verschieden  von  allen  anderen, 
oder  es  ist  räumlich -zeitlich  fest  bestimmt,  bei  Seite,  und 
bespricht  hier,  da  es  sich  ihm  nunmehr  lediglich  um  das  Substanz- 
problem handelt,  nur  die  ganz  anders  geartete  Identität  der 
Substanzen.  Er  hat  aber  den  obigen  Aristotelischen  Begriff 
rein  auf  das  Organische  gewendet.  Der  Organismus  der  Pflanze, 
des  Tieres  bleibt  derselbe  im  ganzen  Leben,  die  Materie  aber 
wechselt  Analog,  meint  Locke,  müsse  man  auch  den  seelischen 
Organismus  auffassen:  das  Ich,  auf  das  alle  Bewusstseinsvorgänge 
bezogen  werden,  bleibt ;  warum  aber  sollte  dabei  die  seelische 
Sobstanz  nicht  wechseln  können? 

Der  Bewusstseinsvorgang,  mit  dem  ich  mir  eine  meiner 
flrttheren  Handlungen  vorstelle,  ist  ein  andrer  als  der,  welcher 
diese  Handlung  selbst  begleitete:  nur  dasselbe  Ich  verknttnpfk 
beide.  —  Freilich  dann  sollte  man  erwarten.  Locke  mOsste 
weiterschliessen :  Also  kann  dieses  Ich  nicht  schon  im  einzelnen 
Bewusstseinsvorgänge  aufgehn;  es  mttsste  etwas  über  die  einzelnen 
Bewusstseinsvorgänge  hinausragendes  sein,  um  alle  verknüpfen 
und  damit  überhaupt  erst  zu  eigentlichen  Bewusstseinsvorgängen, 
nämlich  zu  auf  ein  und  dasselbe  Ich  bezogenen  machen  zu 
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könoen.  Dann  würde  aber  das  Ich  mit  der  Seele  zQsaminen- 
gefallen  sein,  und  obgleich  das,  wie  wir  unten  sehen  werden,  dnrch- 
ans  in  seiner  Konsequenz  liegt,  so  konnte  er  es  doch  nicht  zugeben 
seinem  sonstigen  anticartesianischen  Standpunkt  entepreehend 

So  nahe  er,  wie  wir  fanden,  freilich  unbewusst,  der  An- 
sicht kam,  dass  es  unbewusste  geistige  Vorgänge  gäbe,  so  ener- 
gisch vertrat  er  doch  besonders  im  Kampfe  gegen  die  angeborenen 
Ideen  den  Standpunkt,  dass  alles  Geistige,  Denken  und  Wollen, 
bewusst  ist;  da  er  aber  eben  so  nachdrücklich  gegen  Deseartes 
behauptet,  dass  die  Seele  nicht  gleich  Denken  ist,  so  mnsste 
er  annehmen,  dass  sie  in  der  Zeit,  wo  sie  nicht  denkt  oder 
will,  auch  kein  Bewusstsein  also  auch  kein  Selbstbewusstsein  bat 

Identität  der  Persönlichkeit  nun,  findet  er,  kann  nur  im 
Bewusstsein  bestehn:  so  weit  ich  mir  meiner  Vorstellungen 
und  Handlungen  bewusst  bin,  so  weit  reicht  allein  mein  Ich. 
Daraus  ergeben  sich  aber  die  seltsamsten  Folgerungen  und 
Schwierigkeiten.  Kann  dann  das  Ich  verantwortlich  gemacht 
werden  fttr  Thaten,  deren  es  sich  nicht  bewusst  ist,  die  ihm 
also  nicht  angehören  ?  Sicher  nicht  I  Man  bestraft  den  Wahn- 
sinnigen nicht  fttr  Handlungen,  die  er  im  Wahnsinn  begangen 
hat.  Aber  den  Betrunkenen  bestraft  man  doch,  obgleich  er 
sich  seines  Vergehens  ebenso  wem'g  mehr  bewusst  ist;  warum? 
weil  wir  Menschen  nicht  fähig  sind  zu  entdecken,  ob  nicht 
vielleicht  Verstellung  vorliegt  —  aber  dieselbe  Schwierigkeit 
besteht  doch  beim  Wahnsinn  auchl 

Jedenfalls  am  Jttngsten  Tage  wird  es  anders  sein ;  Gott  wird 
unsere  Herzen  kennen  und  uns  nichts  zur  Last  legen,  was  nicht 
zu  unserem  Ich  gehört,  dessen  wir  uns  nicht  bewusst  sind  (§  26). 

Dem  Einwände  (§  20),  man  könnte  doch  einen  Teil  seiner 
Thaten  völlig  vergessen,  und  sollte  man  dann  nicht  mehr 
dieselbe  Person  sein,  die  diese  Thaten  begangen  hat?  diesem 
Bedenken  begegnet  er  durch  seine  Scheidung  von  Mensch  und 
Person :  Durch  die  Gesetze  ist  ausgesprochen,  dass  ein  Mensch 
mehrere  Personen  sein  kann!  Die  Identität  des  Menschen  ist 
dieselbe  wie  die  des  Tieres:  nicht  die  Identität  der  Seele, 
sondern  die  des  Körpers  in  seiner  Organisation  und  seinem 
Leben  ist  das  Entscheidende  fttr  die  Identität  des  Menschen 
(§  6).  Doch  wird  diese  Behauptung  weiterhin  etwas  gemildert; 
§  8  heisst  es :  auch  ein  Wesen  in  Menschengestalt,  mit  nicht 
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mehr  Verstand  als  eine  Katze  oder  ein  Papagei,  wttrde  doch 
noch  ein  Mensch  sein  (man  sieht,  hier  handelt  sich's  fUr  Locke 
schon  gar  nicht  mehr  um  die  Identität,  sondern  um  sein 
Lieblingsthema,  den  Charakter  der  Art);  und  ein  Papagei  mit 
Menschenverstand  wttrde  doch  ein  Papagei  bleiben.  Aber  gegen 
Ende  meint  er,  Identität  des  Körpers  und  Identität  der  imma- 
teriellen Seele  machen  zusammen  die  Identität  des  Menschen 
aus.  Freilich  möchte  man  nun  fragen:  wodnrch  unterscheidet 
sich  dann  der  Mensch  vom  Tier,  wenn  er  mitunter  nicht  mehr 
geistige  Fähigkeiten  hat  als  dieses,  oder  was  ist  denn  die 
Identität  des  Menschen  im  Gegensatz  zu  der  des  Tieres  ?  Die 
Seele  kommt  in  diesem  ganzen  Kapitel  entschieden  zu  kurz. 

§  9  beginnt  die  Hauptuntersuchung  nach  der  persönlichen 
Identität.  Person,  heisst  es  nun  wieder,  ist  ein  denkendes, 
Yemttnftiges  Wesen,  das  sich  als  sich  selbst  betrachten  kann, 
als  dasselbe  denkende  Wesen  in  verschiedenen  Zeiten  und 
Orten ;  und  das  ist  nur  möglich  durch  das  Bewusstsein,  welches 
vom  Denken  untrennbar  und  ihm  wesentlich  ist.  So  weit  dies 
Bewusstsein,  das  nach  Locke  stets  zugleich  Selbstbewusstsein 
ist,  rttckwärts  reicht,  so  weit  reicht  die  persönliche  Identität: 
es  ist  dasselbe  Ich  (Seif)  jetzt,  das  es  damals  war,  und  dasselbe 
Ich,  das  jetzt  darüber  reflektiert,  hat  damals  gehandelt 

Locke  findet  also  im  Bewusstsein,  worin  alle  Bewusstseins- 
inhalte  auf  ein  beharrendes  Subjekt  bezogen  werden,  eine 
eigentttmliche  Wirklichkeit,  die  er  als  Identität  der  Person 
bezeichnet,  die  aber  gar  nichts  mit  der  Identität  zu  thun  hat, 
wie  sie  gewöhnlich  gefasst  wird,  und  wie  sie  Locke  fttr  die 
toten  Körper  und  an  anderen  Stollen  fttr  die  Ideen  annimmt. 
Unsre  Identität  hier  ist  vielmehr,  was  Kant  das  transszendentale 
Ich  nennt.  Aber  im  Gegensatz  zu  Descartes  fasst  Locke  es 
nicht  als  Seele  auf.  Denn  diese  Identität  setzt  Bewusstsein 
voraus,  die  Seele  aber  hat  nicht  immer  Bewasstsein.  So  erhebt 
sich  die  interessante  Frage:  was  ist  die  Seele,  wenn  sie  nicht 
Bewusstsein  hat?  Liegt  der  persönlichen  Identität  auch  eine 
substanzielle  Identität,  d.  h.  eine  identische  Seele,  zu  Grunde  ? 
Solch  eine  Annahme  ist  gar  nicht  nötigt  Die  persönliche 
Identität  wird  dadurch  gar  nicht  bertthrt :  verschiedene  Substanzen 
können  durch  dasselbe  Bewusstsein  in  eine  Person  vereinigt 
werden,  so  gut  wie  verschiedene  Atome  durch  dasselbe  Leben 
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in  ein  Tier  vereinigt  werden.  Weder  diejenigen,  welche  das 
Denken  fQr  etwas  Materielles  halten,. noch  die,  welche  es  alleiii 
in  eine  immaterielle  Substanz  setzen,  können  etwas  gegen  die 
persönliche  Idendität  haben.  Denn  fttr  die  ersteren  ist  ja  schon 
die  tierische  Identität  etwas  andresals  die  materielle.  Und  die 
zweiten  mttssten  erst  beweisen,  dass  persönliche  Identität  im 
Wechsel  der  immateriellen  Substanzen  nicht  ebenso  gut  bewahrt 
werden  könne,  wie  animale  Identität  im  Wechsel  materielle 
Substanzen;  sie  mttssten  denn  schon  die  animale  Identität  in 
einem  immateriellen  Geiste  suchen,  was  wenigstens  die  Cartesianer 
nicht  können,  weil  sie  damit  die  Tiere  zu  denkenden  Wesen 
machen  wttrden  (II,  27, 12). 

Die  Frage  selbst  aber  lässt  sich  nicht  beantworten,  so  lange 
man  die  denkenden  Substanzen  nicht  kennt,  und  so  lange  man 
nicht  weiss,  ob  das  Bewusstsein  frttherer  Handlungen  von  einer 
denkenden  Substanz  auf  die  andre  übertragen  werden  kann, 
oder  nicht  Nun  konrnit  eine  interessante  Darlegung  (§  13). 
Wäre  das  Bewusstsein  (nämlich  frttherer  Handlungen)  ein  und 
derselbe  individuelle  Vorgang,  so  wäre  es  unttbertragbar  —  das 
ist  also  der  eigentliche  Begriflf  der  Identität.  Aber  da  es  die 
gegenwärtige  Repräsentation  einer  vergangenen  Handlung  ist 
warum  soll  es  unmöglich  sein,  dass  das  dem  Geiste  dargestellt 
wird  als  wirklich  geschehen,  was  nie  war?  Also  dasselbe 
Bewusstsein  ist  nicht  derselbe  individuelle  Akt.  So  ergiebt  sich 
als  denkmöglich,  dass  nicht  nur  dasselbe  Bewusstsein  bei  Y&t- 
schiedenen  Substanzen  bleibt,  sondern  dass  auch  eine  denkende 
Substanz  sich  Thaten,  als  von  ihr  begangen,  vorstellen  kann,  die 
sie  nie  vollbracht  hat  Wir  können  lediglich  von  Gottes  Gttte 
erwarten,  dass  er  solchen  fatalen  Irrtum  nicht  zulassen  wird, 
der  unverdiente  Strafe  oder  Lohn  ttber  uns  bringen  mttsste. 

Locke  stellt  sich  also  mit  dieser  Meinung  in  bewussten 
Gegensatz  zu  der  Annahme  Descartes,  dass  uns  im  Subjekte 
des  Bewusstseins  die  denkende  Substanz  selbst  gegeben  sei 
Aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Schwierigkeiten.  Der  Identität 
der  Person  ist  Locke  sicher  und  Person  ist  „thinking  intelligent 
being"  (II,  27, 9).  II,  23  aber  ist  dies  auch  Definition  für  Seele; 
dann  II,  27, 9  am  Ende :  das  Ich  (Seif)  reflektiert  jetzt,  voll- 
brachte damals  die  Handlung  —  sonst  ist  es  die  Seele,  welche 
das  thut    Jedenfalls  also :  so  lange  die  Seele  thätig  ist,  fällt  sie 
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mit  dem  Ich  znsammen;  wird  das  aber  zagegeben,  so  kann 
die  Unterbrechung  der  seelischen  Thätigkeit  durch  den  Schlaf 
Q.  dgl.  keine  Veränderung  der  Seele  selbst  nach  sich  ziehen; 
denn  nach  dieser  Unterbrechung  ist  ja  das  Selbst  wieder  das- 
selbe, das  es  vorher  war,  und  da  das  Selbst,  das  Ich,  gleich 
der  thätigen  Seele  ist,  so  muss  die  nach  der  Unterbrechung 
denkende  Seele  dieselbe  sein,  die  vor  der  Unterbrechung  vor- 
Iianden  war;  die  Seele  aber  kann  nicht  inzwischen  vernichtet 
Bein,  denn  dann  hätte  sie  zwei  Anfänge  und  könnte  daher 
nicht  dieselbe  sein  (II,  28, 1).  So  fährt  nach  Lockes  eignen 
\  oraussetzungen  die  Scheidung  von  Seele  und  Ich  zum  Wider- 
fopruch:  beide  müssen  in  eins  gesetzt  werden. 

Es  zeigt  sich,  dass  Lockes  Ausfährungen  in  diesem  27.  Kapitel 
nicht  mit  seinen  sonstigen  Ansichten  aber  die  Seele  zusammen- 
Btimmen ;  hier  scheint  es  ihm  denkmöglich,  dass  eine  Substanz 
zn  mehreren  Personen,  eine  Person  zu  mehreren  Substanzen 
gehören  könne,  während  er  11, 1  durch  die  Unmöglichkeit  einer 
solchen  Annahme  gegen  die  Cartesianer  beweisen  will,  dass 
die  Seele  nicht  immer  denken  kann. 

Obgleich  nun  das  ganze  Kapitel  aber  Identity  und  Diversity 
erst  später  eingeschoben  ist  (FoxBourne,  Life  of  John  Locke  II,  271), 
so  werden  wir  uns  doch  httten  müssen,  die  entgegenstehenden 
Ausnahmen  im  übrigen  Essay  dadurch  aufgehoben  zu  erachten; 
denn  Locke  hat  auch  diese  stehn  lassen ;  er  trifft  wie  vielfach 
in  diesen  Dingen  keine  Entscheidung,  sondern  begnügt  sich, 
die  in  geläufigen  Begriffen  verborgenen  Schwierigkeiten  auf- 
zudecken. 

Als  zweite  Kategorie  der  Erkenntnis  erscheint  bei  Locke 
die  Relation  im  Allgemeinen,  denn  obschon  Identität  und 
Coexistenz  nur  besondre  Arten  der  Relation  sind,  so  handelt 
er  sie  doch  ihrer  Wichtigkeit  wegen  besonders  ab.  Auf  Relation 
aber  geht  der  grösste  Teil  unsrer  Erkenntnis.  Denn  da  alle 
distinkten  Ideen  ewig  als  nichtidentisch  angesehen  werden 
müssen,  und  daher  stets  von  einander  zu  verneinen  sind,  so 
gäbe  es  keine  Möglichkeit  ftir  irgend  welche  positive  Erkenntnis, 
wenn  wir  keine  Relationen  zwischen  ihnen  fänden  (IV,  1, 5). 

Die  wichtigsten  Relationen  nun  bilden  den  Gegenstand 
der  Erkenntnis  in  der  Mathematik  und  den  Geisteswissenschaften 
(moral  relations);  und  in  beiden,  behauptet  Locke,  sei  demon- 
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strative  Erkenntnis  möglich  (TV,  3, 18 — 19).  Da  die  demonstratiYe 
Erkenntnis  aber  die  intuitive  voraussetzt,  so  ist  auch  diese 
hier  nach  nnsem  früheren  Ausftihrungen  anzunehmen.  Grade  fllr 
die  Relationen  ist,  wie  IV,  4, 5—11  nunmehr  deutlieh  dargel^ 
wird,  reale  Erkenntnis  möglich,  weil  hier  die  Realität  schon  in 
den  Ideen  gegeben  ist:  ob  es  einen  Kreis  oder  ein  Dreieck  in  der 
Welt  giebt  oder  nicht,  macht  nichts  aus  fUr  die  Demonstrationen 
der  Mathematiker,  die  lediglich  auf  den  Ideen  beruhen.  Aus 
den  Grundeigenschaften  des  Dreiecks  ergeben  sich  die  ttbrigen 
denknotwendig,  z.  B.  dass  die  Summe  der  Dreieckswinkel  =  2  R  ist, 
und  das  gilt  dann  von  jedem  wirklich  existierenden  Dreieck, 
da  und  sofern  es  mit  der  Idee  Übereinstimmt  Ebenso  liegt 
es  bei  moralischen  Erkenntnissen:  Ciceros  Offizien  sind  nicht 
weniger  wahr,  weil  niemand  auf  der  Welt  sich  genau  nach 
ihnen  richtet.  Wenn  es  in  der  Idee  wahr  ist,  dass  Mord  den 
Tod  verdient,  dann  ist  es  auch  in  Wirklichkeit  von  jed^n 
Morde  war  —  hier  erscheint  der  Widerspruch  zu  seiner  Theorie 
des  Modus  ganz  naiv  die  Realität  für  den  Modus  Mord  liegt 
in  der  Idee,  aber  es  giebt  doch  Morde  in  Wirklichkeit,  und 
man  möchte  fragen,  ob  die  Idee  Mord  irgend  wie  anders  ein 
Zeichen  für  den  wirklichen  Mord  ist,  als  eine  Substanzvorstellung 
fttr  die  wirkliehe  Substanz. 

Locke  vergisst,  dass  er  auch  die  Idee  der  Substanz  im 
allgemeinen  eine  relative  genannt  hatte,  und  demgemäss  Ober 
ihre  Denknotwendigkeit  sich  zu  äussern  hätte  —  dass  hier 
grosse  Schwierigkeiten  liegen,  darauf  ist  schon  mehrfach  hin- 
gewiesen worden. 

Die  Herrlichkeit  der  demonstrativen  Erkenntnis  der  Relation 
dient  als  Folie  für  das  Folgende. 

Eine  intuitiv-demonstrative  Erkenntnis  mangelt  fast  völlig 
für  die  dritte  Kategorie  der  Coexistenz,  d.  h.  bei  den  Substiinzen. 
Denn  eine  denknotwendige  Verknüpfung  besteht  kaum  zwischen 
wenigen  primären  Qualitäten  wie  Figur  und  Ausdehnung, 
Beweglichkeit  und  Undurchdringlicbkeit;  ebenso  giebt  es 
gegenseitige  Ausschliesslichkeit  (repugnancy)  nur  für  die  einzelnen 
Arten  von  Eigenschaften :  an  einem  Orte  kann  nur  eine  Farbe 
sein,  nicht  zugleich  zwei  —  nach  dem  Satz  der  Identität 
Weiter  aber  reicht  hier  unsre  sichre  allgemeingiltige  Erkenntnis 
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nicht,  denn  weder  existiert  ein  notwendiger  Zusammenhang 
zwischen  den  verschiedenen  einfachen  Ideen  unsrer  komplexen 
Snbstanzidee,  noch  auch  zwischen  den  sensiblen  Ideen  and  den 
primären  Qualitäten,  welche  sie  hervorbringen:  einmal  kennen 
wir  diese  überhaupt  nicht,  dann  aber  ist  völlig  unbegreifbar  wie 
mechanisch-geometrisch  bestimmte  Aussendinge  Empfindungen, 
also  Gleistiges,  in  uns  hervorrufen  können.  —  Eigentlich  hebt 
der  zweite  Grund  den  ersten  wieder  auf,  doch  wollen  wir 
davon  absehen. 

Es  ist  überhaupt  unmöglich,  eine  vollständige  Idee  von 
den  Substanzen  zu  bekommen,  man  mttsste  denn  alle  überhaupt 
existierenden  Dinge  in  ihren  Wirkungen  auf  einander  erfasst 
haben.  Und  selbst  dann  hätten  wir  keine  demonstrative  Er- 
kenntnis, denn  die  giebt's  von  Kräften  und  ihren  Wirkungen 
überhaupt  nicht:  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung 
ist  durchaus  unbegreiflich,  wir  mttssen  es  eben  als  Erfahrungs- 
thatsache  hinnehmen.  —  Hier  überlieferte  Locke  seinen  Nach- 
folgern ein  zweites  Problem :  Ist  die  Beziehung  von  Ursache  und 
Wirkung  denknotwendig,  oder  nur  erf ahrungsgemäss,  induktiv  ? 
Wie  im  Substanzproblem  Berkeley,  so  steht  im  Kausalitäts- 
problem Hume  auf  den  Schultern  Lockes. 

Ueber  Substanzen  lassen  sich  also  keine  allgemeingiltigen 
Urteile  gewinnen,  es  seien  denn  „trifling  propositions'^,  in  denen 
man  mit  dem  Prädikate  nichts  aussagt,  als  was  schon  im 
Subjekte  gedacht  ist.  All  unser  Wissen  beruht  hier  auf  der 
Erfahrung,  und  diese  giebt  nur  Einzelerkenntnis  (IV,  3, 16). 

Aus  der  ganzen  Auseinandersetzung  aber  geht  zur  Genüge 
hervor,  dass  man  Locke  Unrecht  thut,  wenn  man  ihn  einen 
einseitigen  Empiristen  nennt;  in  dem,  was  er  über  demon- 
strative Erkenntnis  in  Mathematik  und  Moral  sagt,  zeigt  er 
sich  durchaus  als  Bationalist:  das  anfängliche  Schwanken 
in  IV,  1, 9  bleibt  doch  vereinzelt. 

IV,  9,  1  heisst  es  wieder:  Allgemeinurteile,  von  deren 
Wahrheit  oder  Falschheit  wir  sichre  Erkenntnis  haben  können, 
gehn  nicht  auf  die  Existenz,  sondern  nur  auf  unsre  abstrakten 
Ideen;  alle  Einzelurteile  aber  betreffen  allein  die  Existenz. 
Freilich,  ob  das  Locke  in  dieser  Schärfe  aufrecht  erhalten  würde, 
ist  bei  dem,  was  folgt,  zweifelhaft :  es  soll  wohl  nur  auf  Erfahrungs- 
urteile über  die  C!oexistenz  gehn.   Denn  schon  unsre  eigne  Existenz 
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ist  absolnt  sieber  (IV,  9, 3) ;  sie  wird  intuitir  erkannt,  kann  nnd 
braneht  daher  oicbt  bewiesen  zn  werden.  Aebnlicb  wie  Descartes 
eagt  er :  Wenn  icb  an  allen  anderen  Dingen  zweifle,  so  lägst  nücb 
eben  dieser  Zweifel  meine  eigne  Existenz  erkennen  nnd  niefat 
daran  zweifeln.  Doch  sind  die  AnsfUhrongen  mebr  im  Sinn 
des  Einwurfs  Gassendis  gehalten,  dass  die  eigne  Existenz  ans 
jeder  Handlang,  jeder  Vorstellnng  so  gat  folge  wie  ans  dem 
Zweifeln.  Natürlich,  wenn  mit  jeder  Idee  das  Bewnsstseia 
verbunden  ist,  dass  leb  die  Idee  habe,  so  folgt  ans  der  Existeux 
jeder  Idee,  die  ja  mit  jeder  Idee  verbunden  ist,  die  Existenz 
des  Ich.  Wenn  ich  Schmerz  ftthle,  habe  ich  eine  eben  m 
sichere  Wahmehmnng  meiner  eignen  Existenz,  wie  von  der 
Existenz  des  Schmerzes,  den  ich  ftlble,  eben  so  wenn  ich  weise, 
dass  ich  zweifle.  Locke  legt  hier  offen  in  den  Beweis  hinein, 
was  bei  Descartes  nachträglich  angeheftet  wird  —  die  Inter- 
pretation des  eogito.  So  zeigt  sich,  dass  der  Beweis  nnr  ein 
Zirkel  ist:  Nnr  wenn  ich  weiss,  dass  ich  denke,  nnd  weiss, 
dass  dieses  Denken  existiert  d.  h.  aber  eben  schon,  dass  das  Ich 
existiert,  da  ja  nach  Locke  das  Ich  so  gat  im  Denken  liegt 
wie  sein  Gegenstand,  nnr  dann  existiert  das  loh.  —  Also  wenn 
ich  weiss,  dass  Ich  -f-  Idee  existiert,  dann  weiss  ich  aach,  dasi 
das  leb  existiert;  das  ist  ttberzeageod;  woher  aber  weiss  icb 
daserstere?  Dnrch  Wahrnehmung!  Dann  aber  folgt  die  Existenz 
der  wahrgenommenen  Gegenstände  eben  so  sicher  ans  der  Wahr- 
nehmung wie  die  des  leb ;  und  das  wird  auch  in  den  Briefen  an 
Worcester  offen  anegesprocben :  Am  Sein  der  Snbstanzen  kann 
ich  nicht  eher  zweifeln  als  am  eignen  Sein.  Im  Essay  aber 
bleibt  die  Existenz  der  Substanzen  nur  subjektiv  sicher. 

Die  sichre  Erkenntnis  meiner  eignen  Existenz  stammt 
also  aus  der  Erfahrung,  und  es  fehlt  ihr  nichts  am  höchsten 
Grade  der  Sicherheit  Aber  was  mit  der  eignen  Existenz  ge- 
meint ist,  wird  nicht  klar;  aus  dem  fiber  die  Identität  gesagten 
"""'"  """  nur  die  Existenz  des  leb  folgern,  nnd  da  die  Er- 

is  der  Erfahrung  stammt,  nur  so  lange  der  Existenz 
sieber  sein,  als  die  Erfahrung  dauert    Wie  steht« 

lern  leb  während  des  tranmloeen  Schlafes?    lade« 
Annahmen  hin  lässt  sich  nichts  weiter  ausmachen. 

«le  selbst  wissen  wir  überhaupt  nichts,  nicht  einmal, 

it  dem  leb  beharrt 
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Vom  Beweise  des  eignen  Daseins  gelangt  Locke  zum 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Denn  wie  der  Bischof  von 
Worcester  ist  er  der  Meinung,  dass  der  ontologische  Beweis, 
wie  ihn  Descartes  giebt,  nicht  gentigt  (L  58  u.  a.).  Doch  da  er 
selbst  von  der  Existenz  Gottes  Überzeugt  ist  und  einen  sichern 
Beweis  hat,  so  will  er  auch  den  weniger  guten  Beweis  aus 
der  Idee  zulassen,  wenn  er  jemand  besser  zusagt  (IV,  10, 7): 
die  Ueberzeugung  ist  hier  die  Hauptsache,  nicht  der  Weg, 
auf  dem  sie  erlangt  wird.  Aber  es  ist  ein  Obles  Ding,  Gottes 
Dasein  allein  auf  die  Idee,  welche  wir  von  ihm  haben,  gründen 
zu  wollen,  da  einige  Menschen  gar  keine  oder  schlimmer  wie 
keine,  die  meisten  aber  eine  se)ir  verschiedene  haben.  Der 
Beweis  aus  der  Angeborenheit  der  Gottesidee,  die  zweite  Form 
des  ontologischen  Beweises  bei  Descartes,  kommt  für  Locke 
natürlich  nicht  in  Frage.  Er  verwendet  den  kosmologischen 
Beweis;  wie  Geil  (in  der  angeführten  Abhandlung)  hier  den 
ontologischen  Beweis  herausdemonstriert,  ist  mir  unverständlich, 
wenn  man  überhaupt  ontologischen  und  kosmologischen  Be- 
weis scheidet. 

An  den  meisten  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  Essay 
meint  Locke  Gottes  Dasein  aus  der  herrlichen  Einrichtung  des 
Weltalls  ableiten  zu  können;  hier  im  vierten  Buche  aber  will 
er,  vielleicht  in  Nachahmung  Descartes',  den  sicheren  Weg  der 
Demonstration  gehn,  und  stützt  sich  deshalb  auf  die  eben  be- 
wiesene eigene  Existenz.  Er  schliesst  so :  Ich  weiss,  dass  ich 
bin,  da  nun  das  Nichtseiende  Seiendes  nicht  hervorbringen  kann, 
so  muss  von  Ewigkeit  her  etwas  existiert  haben;  denn  was 
nicht  von  Ewigkeit  her  war,  hatte  einen  Anfang,  musste  also 
von  etwas  Andrem  geschaffen  sein.  Und  zur  Ergänzung  L  61: 
Nicht  „alles  hat  eine  Ursache^  ist  wahr,  sondern  nur  „alles, 
was  einen  Anfang  hat,  hat  eine  Ursache^.  Für  den  Gottesbeweis 
aber  fehlt  der  Untersatz :  Ich  bin  nicht  von  Ewigkeit  her.  Trotz 
seiner  Behauptungen  im  27.  Kapitel  des  11.  Buches  aber  scheint 
ihm  das  doch  unnötig  erst  noch  zu  beweisen;  weiterhin  IV,  10, 18 
hören  wir  ja :  Dass  jemand  sich  für  ewig  halten  könne,  ist  zu 
absurd,  um  es  zu  widerlegen.  Weit  auffallender  für  Locke 
ist  die  ungestörte  Anwendung  von  allgemeinen  Sätzen  im 
Beweise;  nach  seiner  Darlegung  (IV,  7)  sind  solche  Grundsätze 
nichts   andres   als   abstrakte  Zusammenfassungen   von   früher 
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erkannten  Einzelwahrheiten,  die  allemal  klarer  und  deshalb 
sichrer  sind  als  die  Maximen,  welche  allenfalls  dasa  dienen 
können,  zn  hitzigen  Streitern  den  Mund  zu  stopfen.  Seiner 
Theorie  nach  mttsste  doch  hier  im  Einzelfall  der  Znsammen- 
hang deutlicher  eingesehen  werden  ohne  Hilfe  dieser  den 
Einzelfall  ja  erst  voraussetzenden  Maximen.  Locke  weiss  in 
Wirklichkeit  eben  doch  einen  bessern  Gebrauch  von  solchen 
unmittelbaren  Wahrheiten  zu  machen  als  man  ihm  nach  seiner 
Theorie  zutrauen  möchte. 

Wenn  ich  nun  mein  Wesen  und  Beginnen  von  einem  Andern, 
Ewigen  hatte,  dann  muss,  fährt  Locke  fort,  all  mein  Wesen, 
alle  meine  Kräfte  aus  ihm  seinen  Ursprung  haben,  in  ihm 
liegen  —  und  nun  ein  kleiner  Sprung :  dies  ewige  Wesen  muss 
die  Quelle  alles  Seins  und  aller  Kräfte  sein,  es  muss  allmächtig 
und  allwissend,  also  Gott  sein.  Meine  eigne  Existenz  reicht 
also  doch  nicht  aus;  die  Existenz  des  Weltalls  muss  erst  be- 
wiesen sein,  um  Gottes  Existenz  zu  beweisen. 

Aber  der  Beweis  hat  noch  mehr  Erstaunliches:  Der  ana- 
lytische Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung,  der  mit 
grossem  Eifer  beseitigt  war,  wird  hier  wieder  ganz  naiv  vor- 
ausgesetzt ;  das  wird  noch  deutlicher  in  den  Einzelausf tlhmngen : 
Gott  kann  nicht  Materie  sein,  weil  Materie  selbst  nicht  denken 
und  wollen  kann,  also  auch  kein  denkendes  und  wollendes 
Wesen  zu  schaffen  vermag.  Hier  lagen  die  Widersprüche  mit 
seinen  sonstigen  Behauptungen  ttber  das,  was  wir  der  Materie 
zuschreiben  dttrfen  und  was  nicht,  zu  klar  am  Tage,  als  dass 
sie  der  Bischof  hätte  ttbersehen  können;  aber  aus  dem  Streit 
kommt  nichts  heraus. 

Zum  Beweise  der  Existenz  andrer  Dinge  ist  von  vorn- 
herein zu  bemerken,  dass  Locke  gar  keine  Rttcksicht  nimmt 
auf  die  Existenz  andrer  Seelen;  Überhaupt  aber  handelt  er 
weniger  von  Substanzen  als  von  Qualitäten;  und  das  liegt  in 
seiner  ganzen  Fassung  der  Substanzenlehre  begründet:  Substanzen 
selbst  sind  weder  durch  Sensation  noch  durch  Reflektion 
wahrzunehmen  (I,  4, 18).  Sein  Beweis  aber  gründet  sich  durch- 
aus auf  die  Sensation,  so  dass  er  —  jfttr  seine  Theorie  —  gleich 
im  Anfang  verfehlt  erscheint.  Er  spricht  es  auch  IV,  11, 1 
nochmals  aus:  Dass  wir  eine  Idee  in  unsrer  Seele  haben,  be- 
weist nicht  die  Existenz  des  Dinges.    Sein  Beweis  läuft  nun 
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darauf  hinaos  zu  zeigen,  daBS  die  Dinge,  die  wir  wahrnehmen, 
als  von  uns  unabhängig  wirklieh  wahrgenommen  werden,  und 
als  auf  uns  wirkend: 

1.  Wir  haben  Wahrnehmungsvorstellungen  nur  durch  unsre 
Sinne,  die  Sinne  aber  allein  können  solche  nicht  hervorbringen. 

2.  Wir  scheiden  deutlich  Wahrnehmungs-  und  Erinnerungs- 
vorstellungen. 

3.  Lust  und  Unlust  begleiten  nur  aktuelle  Sensationen, 
nicht  die  Erinnerungen  u.  dgl. 

4.  Die  Sinne  stimmen  zusammen  in  ihren  Berichten  ttber 
die  äusseren  Dinge. 

In  einem  Beispiel  wird  dann  die  von  uns  unabhängige 
Wirksamkeit  gezeigt  (IV,  11, 7). 

Alles  aber,  was  wir  beim  Wahrnehmen  haben,  sind  nach 
Locke  Ideen,  und  mit  jeder  ist  die  Idee  der  Existenz  ver- 
bunden. Nun  sollte  er  eigentlich  schliessen,  da  wir  in  der 
Idee  das  Ich  und  den  Gegenstand  haben,  so  existiert  der  Gegen- 
stand eben  so  sicher  wie  das  Ich.  Aber  unvermutet  schiebt 
er  ein:  nicht  die  Idee,  die  Qualität,  sondern  das,  dessen  Er- 
scheinung vor  meinen  Augen  immer  diese  Idee  hervorruft, 
existiert  (§  2).  Nicht  meine  Idee  existiert  gegenständlich,  aber 
auch  nicht  die  primäre  Qualität,  ihre  Ursache,  denn  als  Qualität, 
kann  sie  nicht  selbständig  existieren ;  also  indem  wir  eine  Eigen- 
schaft wahrnehmen,  sind  wir  sicher,  dass  ein  Ding  existiert, 
welches  diese  Qualität  hervorruft  —  wo  bleibt  da  die  sensitive 
Gewissheit?  Von  diesem  Dinge  haben  wir  doch  keine  Sensation, 
wir  Sehens  doch  nicht! 

Lässt  man  den  Ausdruck  fallen,  so  bleibt  doch  der  Zirkel: 
Am  Anfang  steht  die  Behauptung,  die  Gegenstände  unsres 
Vorstellens,  unsrer  Sinneswahmehmung  sind  Ideen  in  unserm 
Geiste,  sie  werden  von  wirklichen  Dingen  ausser  uns  in  unsrer 
Seele  hervorgerufen,  diese  selbst  aber  sehen  wir  nicht,  sie  sind 
ja  nicht  in  unsrer  Seele;  da  wir  nun  diesen  Charakter  unsrer 
Idee  kennen,  mttssen  wir  allerdings,  sobald  wir  etwas  sehen 
—  eigentlich  sobald  wir  eine  Idee  haben,  —  schliessen:  es 
existiert  ein  Ding,  das  diese  Idee  in  mir  hervorruft  d.  h.  unter 
der  Voraussetzung,  dass  wirkliche  Dinge  existieren  und  Ideen 
in  uns  hervorrufen,  wissen  wir,  dass  wirkliche  Dinge  existieren ; 
das  ist  allerdings  unbestreitbar. 
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Wir  müssen  urteilen,  dass  der  Bischof  von  Worcester  nicht 
so  Unrecht  hatte,  wenn  ihm  der  „neue  Ideenweg^  verdächtig 
vorkam.  Zwar  mit  der  blossen  GegenOberstellong  eines  Vernunft- 
weges war  wenig  geholfen;  denn  die  Wichtigkeit  und  ünent- 
behrlichkeit  der  Vernunft  fbr  das  Entdecken  von  Wahrheiten 
hatte  Locke  selbst  stets  hervorgehoben.  Doch  sah  er  sich  in 
den  Briefen  veranlasst,  den  Beweis  fttr  die  Existenz  von  Substanzen 
etwas  umzugestalten:  Von  den  Substanzen  haben  wir  nur 
komplexe  Ideen  ihrer  Eigenschaften ;  die  aber,  das  wissen  wir, 
können  nicht  selbständig  existieren;  also  müssen  wir  einen 
selbständig  existierenden  Träger  für  sie  annehmen.  Der  Zirkel 
ist  auch  hier  ganz  deutlich.  Der  Schluss  folgt  nur,  wenn  wir 
wissen,  dass  Substanzen  existieren. 

Was  ist  denn  aber  eigentlich  hier  mit  Eigenschaften  ge- 
meint? Nach  Lockes  Ansicht  doch  nur  die  Ideen  in  unserem 
Geiste;  die  brauchen  doch  aber  weiter  keinen  Träger,  da  sie 
ja  von  der  Seele  getragen  werden.  Will  man  sie  aber  als 
Eigenschaften  der  Körper  fassen,  was  der  Beweis  verlangt,  so 
muss  man  Lockes  ganze  Substanzenlehre  umkehren :  nicht  mehr 
von  den  Ideen  von  Substanzen  dttrfte  er  dann  sprechen,  sondern 
von  den  Substanzen  selber  und  der  Zirkel  wttrde  noch  auffälliger. 
Aber  Locke  mttsste  auch  solche  Auffassung  abweisen ;  denn  nach 
ihm  beruht  alle  unsre  Erkenntnis  auf  Ideen  und  ttber  die  Ideen 
konotmen  wir  nicht  hinaus. 

Doch  neue  Schwierigkeiten  stellen  sich  ein:  es  giebt  auch 
noch  andre  als  Wahmehmungsideen.  Zwar  die^Frage  der  ab- 
geleiteten Vorstellungen  erledigt  sich  leicht:  Nur  Wahrneh- 
mungen lassen  uns  schliessen,  dass  etwas  existiert;  Erinnerungs- 
vorstellungen bedeuten  nur,  dass  etwas  existiert  hat  und  so  lassen 
sich  auch  die  andern  Arten  von  Ideen  auf  die  Existenz  der 
Dinge  beziehen. 

Wie  aber  stehts  mit  dem  Träumen?  Auch  im  Traume 
haben  wir  das  Bewusstsein,  dass  wir  etwas  wahrnehmen,  also 
wirkliche  Dinge  vorauszusetzen  haben ;  nachher  aber,  wenn  wir 
erwacht  sind,  mttssen  wir  uns  überzeugen,  dass  diese  Dinge  in 
Wirklichkeit  nicht  existieren.  Woher  nun  wissen  wir,  dass, 
was  wir  wachen  nennen,  nicht  auch  ein  Träumen  ist?  Gans 
so  verzwickt  wie  im  Theaetet  ist  aber  hier  die  Frage  nicht 
gestellt.     Dort  wird  das  Problem  aufgeworfen,  ob,  was  wir 
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Waehen  nennen,  nieht  eigentlieh  Träumen  ist,  nnd  was  wir 
Träomen  nennen,  nicht  vielmehr  Waehen.  Hier  scheint  Locke 
nnr  zn  meinen:  So  gut  wir  von  nnserm  jetzigen  wachen  Znstande 
ans  einen  andern  als  Tranm  charakterisieren,  warum  sollte  es 
nicht  eine  dritte  Stufe  geben,  von  der  aus  unser  jetziges  Wachen 
ebenfoUs  nur  als  Traum  erscheinen  wttrde?  —  Unser  jetziges 
Träumen  wäre  dann  ein  Träumen  im  Traum,  und  so  etwas 
können  wir  ja  schon  auf  unsrer  Stufe  wahrnehmen.  —  Die 
Frage  muss  so  gefasst  werden  und  ist  dann  nichts  andres  als 
die  alte  Frage,  ob  es  nicht  neben  unsrer  Welt,  wie  wir  sie 
haben,  eine  realere  aber  vielleicht  nicht  erkennbare  Welt  des 
wahrhaft  Seienden  giebi  Und  darauf  antwortet  Locke  von 
seinem  Standpunkt  aus  nicht  ttbel:  Das  könnte  uns  gleichgiltig 
sein;  unsre  Interessen,  durch  Lust  und  Unlust  bedingt,  liegen 
in  dieser  Welt;  hier  ftthlen  wir  Schmerz  und  Freude,  und  nur 
soweit  sie  fttr  diese  Gefühle  in  Betracht  kommt,  hat  die  Realität 
der  äussern  Dinge  Wert  für  uns;  also  mag  immerhin  die  Bealität 
die  wir  ihnen  hier  auf  dieser  Welt  zuschreiben,  nicht  dem 
vollen  Umfang  des  Seins  entsprechen  —  es  kann  uns  für  unsre 
Zwecke  nichte  angehn. 


Wir  haben  den  Gedankengang  Lockes  verfolgt  von  der 
Bildung  der  Substanzidee  bis  zum  Beweise  der  Existenz  der 
Substanzen.  Wir  sahen^  dass  dieser  von  seiner  Voraussetzungen 
aus  misslingen  musste.  Es  ist,  als  sei  es  Locke  noch  zuletzt 
eingefallen,  dass  er  bisher  die  Existenz  von  Substanzen  im 
ttberlieferten  Sinne  einfach  vorausgesetzt  habe,  dass  diese  Vor- 
aussetzung aber  bei  seiner  Kritik  des  Substanzbegriffes  sehr 
bedenklich  geworden  sein  musste;  so  entschliesst  er  sich,  einen 
Beweis  zu  versuchen.  Aber  man  m()chte  in  Anlehnung  an  ein 
bekanntes  Wort  sagen :  Ohne  die  Annahme  von  Substanzen  kann 
man  in  sein  System  nicht  hineinkommen,  mit  dieser  Annahme 
aber  kann  man  nicht  darin  bleiben. 

Locke  hat  zuerst  den  Versuch  gemacht  die  Idee,  die  wir 
von  den  wirklich  existierenden  Dingen,  den  Substanzen,  haben, 
einer  wissenschaftlichen  psychologischen  Analyse  zu  unterziehen; 
er  schied  einen  leicht  auf  die  Erfahrung  zurttckftthrbaren  Bestand- 
teil und  einen  zweiten,  der  ihm  zunächst  ein  dunkles  Etwas 
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blieb ;  er  eniehöpfte  sieh  in  Bemtthoiigen,  aaeh  diesen  auf  die 
Erfahnmg  zu  grttndeii,  aber  es  gelang  niehi 

So  sehen  wir  seine  Nachfolger  die  einfache  Konseqnenx 
hieraus  ziehen :  dieser  unbestimmbare  Faktor  ist  ein  ünbegril^ 
er  ist  gar  nicht  vorhanden«  Bei  Berkeley  wird  der  Körper, 
bei  Hume  sogar  die  Seele  zu  einem  blossen  Bttndel  von  läe&L 

Aber  jeder  Skeptizismus  schwebt  in  der  Luft  und  hebt 
sich  schliesslich  selbst  auf.  In  England  beginnt  in  scharfm 
Gegensatze  zu  Hume  eine  Philosophie  des  „common  sense^^  d^ 
ja  auch  schon  bei  Locke  stets  das  letzte  Wort  gesprochen  und 
ihn  Tor  dem  Skeptizismus  behütet  hatte. 

Fttr  die  Entwicklung  der  Philosophie  aber  auf  dem  Kontinent 
wurden  die  rationalistischen  Elemente,  die  in  Lockes  Substameo- 
lehre  lagen,  von  grösserer  Bedeutung:  Kant  praezisierte  die 
Aktivität  der  Seele  bei  der  Bildung  der  Substanzideen  in  der 
Synthesis  des  reinen  Verstandes;  das  Selbst  Lockes,  welches 
in  jedem  Bewusstseinsvorgang  das  Subjekt  der  Beziehung  aus- 
macht, wird  bei  ihm  zum  Subjekt  der  Synthese.  Die  Schwierigkeit 
aber,  die  bei  Locke  noch  vorliegt  in  der  Auffassung  der  Sede, 
die  bald  mehr  gleich  dem  Ich,  bald  mehr  gleich  dem  TiSger 
der  seeUschen  Kräfte  gesetzt  wird,  löste  er  durch  einen  konse- 
quenten Phaenomenalismus.  Bei  Locke  war  nicht  deutlieh 
geworden,  ob  wir  durch  die  Reflexion  die  Seele  mit  ihren 
Thätigkeiten  erkennen,  ?de  sie  ist,  oder  ob  die  „powers*, 
welche  wir  durch  Selbstbeobachtung  wahrnehmen,  nur  Er- 
scheinungen sind,  hinter  denen  sich  die  Seele  selbst  v^biigt 
Wir  finden  zwar  die  „powers^  selbst,  aber  das  Wesen  der 
Seele  konnte  nicht  in  ihnen  bestehn,  da  sie  ja  auch  ohne  n 
denken  oder  zu  wollen  existiert  So  stellte  Kant  neben  die 
äussern  Sinne  noch  einen  inneren  Sinn,  der  uns  auch  die  Seele 
nur  zeigt,  wie  sie  erscheint 


Druck  von  Bhrlumlt  Kams,  Hftlle  %.  8. 
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